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MAHARBAL - PODDOWODCA KARTAGINSKI
W WOJSKU HANNIBALA (219-216/215 R. P.N.E.)*

Perspektywa historycznego spojrzenia zwykle poddaje analizowane wy-
darzenia prébie jakiego$ rodzaju syntezy. Jest to jednak cenne jedynie wtedy,
gdy pomniejszane lub pomijane sg w niej elementy rzeczywiscie nieistotne.
Znacznie czesciej dzieje sie jednak inaczej. Wojny i konflikty, zawite procesy
historyczne oraz donioste wydarzenia majg zawsze swoich gtéwnych bohate-
réw w blasku ktérych nie mozna juz dostrzec innych, drugoplanowych posta-
ci. Ich rola postrzegana jest zwykle jako znacznie mniej istotna, czy nawet
w ogdle nieistotna. Wezmy przyktad Aleksandra Wielkiego, najbardziej chyba
znamienitego dowodcy czaséw starozytnych. Jego imie przetrwato, ale czy
przy okazji tego wspomnienia rownie czesto pojawia sie chociazby wzmianka
o roli Parmeniona, Klejtosa, czy innych dowddcdéw stuzgcych pod rozkazami
Macedonczyka? Z podobng sytuacjg mamy réwniez do czynienia w przypadku
Hannibala. We wspo6tczesnych opracowaniach dosy¢ rzadko wspomina sie o szta-
bie kartaginskiego wodza, tak jakby Barkida dziatat zupetnie sam.

Whikliwa analiza przekazow Zzrédtowych dotyczacych drugiej wojny pu-
nickiej (218-201 p.n.e.) wskazuje, ze sztab Hannibala tworzyto kilku poddo-
wodcdw, ktdrzy wydatnie wspierali realizacje jego planéw. Trzeba w tym miej-
scu wymieni¢ kilku najwazniejszych pomocnikéw barkidyjskiego wodza. Be-
dzie to przede wszystkim Hazdrubal - stynny zwilaszcza z powodu drugiej

* W teks$cie zastosowano nastepujgce skroty tytutdw czasopism i opracowan naukowych:
AAASH - ,Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae” (Budapest); ANRW - Austieg und
Niedergang der romischen Welt (ed. H. Temporini, W. Haase); AW - ,Ancient World”; CAH
- Cambridge Ancient History; DNP - Der Neue Pauly; DSM - ,,DO-SO-MO Fascicula Mycenolo-
gica Polona” (ed. S. Sharypkin); HRR - Historicorum Romanorum Reliquiae (ed. H. Peter); RE
- Realencyclopadie der classischen Altertumwissenschaft; EP - ,,Echa Przeszto$ci”; HZ - ,,Histo-
rische Zeischrift”; REL - ,Revue des etudes latines”; RhM - | Rheinisches Museum?™.
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ofensywy na ltalig, na ktérej czele stangt w roku 207 p.n.e.1l. Przypomnijmy,
ze kampania ta zakonczyta sie tragicznie nad rzekg Metaurus, za$ po bitwie
Rzymianie przestali Hannibalowi osobliwy prezent w postaci odcietej glowy
jego brata Hazdrubala. Hannon, Magon oraz Maharbal sg juz znacznie mniej
znanymi cztonkami sztabu Hannibala. Warto tez nadmieni¢, ze z wyjatkiem
kilku krétkich przyczynkéw zadnemu z nich nie poswiecono jak dotad odreb-
nego opracowania2.

Kilkuletnie badania dotyczace problematyki barkidyjskiej sprowadzity
moje zainteresowania w kierunku elit wiadzy wojskowej, czyli oséb ze sztabu
gtéwnego dowddcy punickiego - Hannibala. W tym gronie Maharbal jest bez
watpienia wyro6zniajacg sie postacig. Celem tego artykutu jest zaréwno
przedstawienie rysu biograficzngo tego poddowddcy, jak tez proba ustalenia
jego statusu w wojsku Hannibala. Zagadkowg kwestig wydaje sie by¢ row-
niez stosunkowo wczesne znikniecie Maharbala z areny wydarzen drugiej
wojny punickiej, ktére w potgczeniu z wysoka rolg tej postaci w wojsku
Barkidy moze nasuwac pewne podejrzenia co do tego, czy w istocie nie mamy
tu do czynienia z morderstwem na tle rywalizacji o wiadze.

Pochodzenie Maharbala

Rozpoczynajgc rozwazania na temat pochodzenia Maharbala nie mozna
jednak poming¢ teorii mdéwigcej, iz cztowiek ten w ogole nie istniat, a stat sie
jedynie wyobrazeniem - wynikiem inwencji annalistow rzymskich. Tworca
tej teorii, K. J. Beloch, opart swoje ustalenie na wazkich podstawach. Cho-
ciaz wnikliwos$¢ badawcza tego uczonego jest do dzisiaj imponujaca, to w zaden
sposéb nie mozna zgodzi¢ sie z jego opinig. Uczony starat sie bowiem przeko-
na¢, ze ilekroé, z jakiegokolwiek powodu, annalisci potrzebujg do swojego
opisu oficera kartaginskiego, wowczas najchetniej nazywajg go Maharba-
lem3. Trudno znalez¢ argumentacje na poparcie tego twierdzenia. Beloch byt
jednak konsekwentny i uparcie przekreslat akcje, w ktorych Hannibal wyko-
rzystywat swoich oficerdw. Przyktadem jest tu chociazby bitwa nad Trebig

1 R. Oehler, Der letzte Feldzug des Barkiden Hasdrubal und die Schlacht amMetaurus,
Berlin 1897; L. M. Glnther, Hasdrubal, DNP 5, Stuttgart 1998, kol. 172-173.

2 T. Lenschau, Hanno, RE 7, Stuttgart 1912, kol. 2357-2358; V. Ehrenberg, Mago, RE
Hlbd 27, Stuttgart 1928, kol. 499-505; V. Ehrenberg, Maharbal, RE Hlbd 27, Stuttgart 1928,
kol. 522-523; L. M. Gilnther, Mago, DNP 7, Stuttgart 1999, kol. 700-701; L. M. Ginther,
Maharbal, DNP 7, Stuttgart 1999, kol. 705.

3 K. J. Beloch, Polybios’ Quellen im Dritten Buche, Hermes 50, 1915, s. 361. Fikcyjno$¢
pewnych opiséw annalistycznych nie pozostawia watpliwo$ci. Przewaznie dotycza one jednak
raczej kwestii politycznych, poniewaz tymi znacznie zreczniej mozna byto manipulowaé. Por.
M. Chassignet, Introduction, [w:] L’annalistique Romaine, t. 1, Paris 1996, s. LVI in.; H. Beck,
U. Walter (red., transl., kom.), Die frithen rémischen Historiker, t. 1 (von Fabius Pictor bis Cn.
Gellius), Darmstadt 2001, s. 137; M. Wolny, Fragment przekazu FabiuszaPiktora w dziele
Polibiusza (111, 8, 1- 8), EP V, Olsztyn 2004, s. 11 in.
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w roku 218 p.n.e. Wspomniany uczony wykluczyt tutaj udziat oddziatu Mago-
na, przy czym uczynit to celem podtrzymania swoich zatozen topograficznych
dotyczacych lokalizacji tej bitwy4. Decydujac sie na takie rozwigzanie nie-
miecki uczony nie mogt potraktowac selektywnie zrodet i stad chyba wynikia
potrzeba wykluczenia mozliwosci istnienia Maharbala. Na tym polega zresz-
tg najwieksza aberracja jego teorii. W obliczu tak wattej pod wzgledem mery-
torycznym podstawy, wspomniany pomyst pozostat catkowicie odosobniony.
Obecnie w nauce nie probuje sie juz podwazac istnienia cztowieka ze sztabu
Hannibala.

W istocie problemem jest ustalenie rodzinnego pochodzenia Maharbala.
Niestety Zrodta jednoznacznie nie rozstrzygajg tej kwestii. Wedtug Liwiusza,
Maharbal miat by¢ synem Hamilkona: Maharbale Hamilconis filio. Florus
przedstawia w tej sprawie odmienne stanowisko. Wedtug jego relacji Mahar-
bal miat byé synem krdéla Bomilkara5. Trzeba tutaj jednak zaznaczyé, iz
przekaz Florusa zasadniczo dotyczy innego zagadnienia, za$ wskazanie kto
byt ojcem Maharbala pojawia sie niejako przy okazji. Ponadto relacja Florusa
jest dosyé péznym zrodtem, stad w kwestiach szczegétowych moze by¢ niedo-
ktadna6. Pewniejszy w tym wzgledzie pozostaje zatem przekaz Liwiusza,
dlatego idac za sugestia W. Hussa zmuszony jestem przyja¢ go za dobra
monete7. Ze swojej strony chciatbym jednak zwrdci¢ uwage na pewng wspol-
ng ceche obydwu informacji, zawartych w przywotanych Zrédtach. Zaréwno
raport Liwiusza, jak i doniesienie Florusa upewniajg bowiem w jednej kwe-
stii: Maharbal nie byt bezposrednio spokrewniony z Hannibalem. Moim zda-
niem, to ustalenie pozwala wnioskowaé, iz poddowddca kartaginski musiat
zaja¢ miejsce przy Hannibalu jedynie z uwagi na wiasne talenty. Powigzania
rodzinne nie odgrywaty zatem w tym wypadku decydujacej roli. O miejscu,
jakie Maharbal zajat w wojsku kartaginskim, zadcecydowaty akcje militarne,
ktore prowadzit.

4 K. J. Beloch K. J., Die Schlacht an der Trebia, HZ 114, 1915, s. 9. Daleko bardziej
przekonywajgce rozwazania przeprowadzit na ten temat E. Burck, Einflihrung in die dritte
Dekade des Livius, Heidelberg 1950, s. 75. Uczony ten zwrécit uwage, ze w swojej prezentacji
dotyczacej przygotowan do bitwy nie przypadkiem Liwiusz tak szczegétowo opisuje zabiegi
zwigzane organizacjg zasadzki, albowiem w ten sposdb wskazuje na militarng nieuczciwos$¢
Hannibala (fraus Punica), a jednoczes$nie podkresla rzetelno$¢ rzymskiego sposobu prowadzenia
wojny. Jest to, moim zdaniem, pewna granica sceptycyzmu badawczego, jaki mozemy w tej
sytuacji zatozy¢. Burck zasugerowat bowiem jedynie teoretyczng mozliwo$¢ interpretacji prze-
kazu Liwiusza, ktéra podkresla celowos¢ literackiej koloryzacji. Negacja postaci Magona, a przez
analogie réwniez Maharbala jest nieuprawniong samowolg. Por. G. Brizzi, | sistemi informativi
dei Romani. Principi e realta nelleta delle conquiste oltremare (218-168 a.C), Wiesbaden 1982,
s. 52.

5 Liv., XXI, 12, 1; Flor., I, 22, 19.

6 Por. K. Christ, Zur Beurteilung Hannibals, w: Hannibal (seria Wege der Forschung), ed.
K. Christ, Darmstadt 1974, s. 381; L. Bessone, La tradizione epitomatoria liviana, ANRW 30, 2,
1982, s. 1236-1237.

7 W. Huss, Geschichte der Karthager, Minchen 1985, s. 283.
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Militarne akcje Maharbala

Po raz pierwszy Maharbal pojawia sie w Zrodtach w momencie walk
0 Sagunt w roku 219 p.n.e. W trakcie oblezenia tego miasta miat on zastgpic
Hannibala8, ktory zmuszony przez konieczno$¢ musiat rzekomo wyprawic sie
przeciwko Karpetanom i Oretanom9. Maharbal, jak informuje Liwiusz, miat
dzielnie wywigzywac sie z obowigzkéw kierujgcego akcjg. Doniesienia histo-
ryka tacinskiego sg jednak w tej kwestii dosy¢ ogélnikowe. Niewiele wyjasnia
przeciez sformutowanie pisarza z Patawium, w ktorym mowi on, ze Mahar-
bal stoczyt pomysinie kilka bitew oraz przy pomocy trzech taranéw dokonat
wytomu w murze miastal0. Na podstawie tego fragmentu nie mozna jeszcze
pozna¢ zasadniczej preferencji militarnej Maharbala. Liwiusz nie daje odpo-
wiedzi, w jaki sposdb zostaty stoczone wspomniane starcia. Lakoniczne sfor-
mutowanie aliquot secunda fecit odnosi sie raczej do pewnego ogdlnego stanu
rzeczy, ktory wyrazat sie w przewadze kartaginskiej. Dowodztwo Maharbala
wydaje sie mie¢ tutaj charakter nominalny, a wiec raczej koordynujacy akcje
militarng przeciwko Rzymianom. Dokonanie wylomu w murze przy pomocy
trzech taran6w (tribus arietibus) wyraznie natomiast nawigzuje do sztuki
oblezniczej. Ponadto nalezy tutaj zwréci¢ uwage na pewnego rodzaju dowol-
nos¢ w tlumaczeniu stowa aries. Przyjecie w translacji terminu taran jest
oczywiscie wihasciwe z filologicznego punktu widzenia, lecz kontekst histo-
ryczny podpowiadatby tu takze nieco inne rozwigzanie. Trzeba przyznaé, iz
réwnie uzasadnione wydaje sie by¢ ttumaczenie aries jako machina burzaca
mury11, czyli poniekgd co$ wiecej, anizeli zwykty taran. Poniewaz akcja roz-
grywata sie stosunkowo niedaleko od hiszpanskich baz Punijczykéw, prze-
transportowanie tam specjalnego sprzetu wydaje sie prawdopodobne. Na
podstawie lektury Commentarii de bello Gallico Cezara mozemy oczywiscie
pozna¢ rdznorodne rodzaje sprzetu stuzacego do oblezen. Chociazby we frag-
mencie dotyczacym zmagan z Nerwiamil2 pada nastepujace sformutowanie:

8 Liv., XXI, 12, 1.

9 Liv., XXI, 11, 13; Sil. It., 11, 392 in. Wspdiczesna nauka nie kwestionuje réwnolegtej do
oblezenia Saguntu akcji Hannibala skierowanej przeciwko Karpetanom i Oretanom zob. F. W.
Walbank, A Historical Commentary on Polybius, vol. I, Oxford 1957, s. 328; W. Huss, Geschich-
te der Karthager, s. 284; por. U. Héandl-Sagawe, Der Beginn des 2. Punischen Krieges. Ein
historisch-kritischer Kommentar zu Livius Buch 21, Minchen 1995, s. 86. Sceptycznie odnidst
sie do tych wydarzern W. Kolbe, Die Kriegsschuldfrage von 218 v. Chr. Geb., Heidelberg 1934, s.
8. Zdaniem tego badacza trudno uwierzy¢, aby Hannibal mégt prowadzi¢ dwie akcje militarne.
Uwazam, ze w pewnym sensie mozna podzieli¢ to stanowisko, bo szybka pacyfikacja buntu
wiszagcego na wiosku (qui duo populi dilectus acerbitate consternati retentis conquisitoribus
metum defectionis cum praebuissent) istotnie wydaje sie by¢ podejrzana. Wprawdzie krétka
nieobecno$¢ Hannibala pod Saguntem rzeczywiscie mogta mie¢ miejsce, tyle ze mogty ja warun-
kowac¢ nieco inne okolicznosci, niz te, o ktérych méwi Liwiusz.

10 Liv., XXI, 12, 2.

11 Por. Stownik tacinsko-polski, t. 1, red. J. Korpanty, Warszawa 2001, s. 190.

12 Caes., B.G., V, 42.



Mabharbal - poddowddca kartaginski w wojsku Hannibala 11

reliquisque diebus turres ad altitudinem valli, falces testudinesque, quas
idem captivi docuerant. Odzwierciedla ono fachowos$¢ opisu sprzetu bojowego.
Wymienione w nim drabiny i szopy obleznicze1s unaoczniajg przede wszystkim
stan wiedzy autora, a ta w przypadku Cezara musiata by¢ imponujgcaia.
Niestety Liwiusz nie mogt sobie pozwoli¢ na tego rodzaju drobiazgowos¢, za$
nie bedac pewnym swojego zrodta, wolat postuzy¢ sie wygodnym sformutowa-
niem tribus arietibus, bez wzgledu na to, jaki sprzet miat kry¢ sie pod tym
pojeciem. Za tym, ze przy oblezeniu Saguntu wykorzystany zostat bardziej
wymyslny sprzet, anizeli zwykle tarany, wydaje sie przemawiaé liwianska
fraza wienczaca komentowany opis. Rzymianin pisze w niej, iz kiedy Hanni-
bal powr6cit pod Sagunt, Maharbal miat pokaza¢ mu wszystko w ruinach:
omnia recentibus ruinis advenienti Hannibali ostenditis. Bioragc pod uwa-
ge znany fakt, ze mimo wszystko wojsko Hannibala nie bylo najmocniejsze
w trudnej sztuce prowadzenia oblezen, umiejetnosci Maharbala wydajg sie
szczegOlnie cenne. Jego krétkie ijedynie nominalne dowddztwo stato sie przez
to owocne dla przebiegu konfliktu z Saguntem. Tym samym 6w oficer musiat
by¢ szczeg6lnie waznym cztowiekiem w wojsku punickim.

Rozwiniecie podjetego motywu uniemozliwiajg dosy¢ skromne wiadomo-
§ci na temat pdzniejszych oblezen, jakie mogly mie¢ miejsce w czasie militar-
nej aktywnosci Maharbala. Mozemy oczywiscie mie¢ podejrzenia, iz istotnie
je prowadzono. Szczegdlnie interesujgcym zagadnieniem byloby tutaj obleze-
nie stolicy Taurynéw, ale zrodta przekazujg na ten temat tak niewieleis, ze
stanowitoby daleko idacg przesade doszukiwanie sie w tych relacjach jakiej-
kolwiek roli Maharbala. Podobnie rzecz ma sie z préba przypuszczenia przez
Hannibala ataku na spichlerze znajdujace sie w okolicach Placencji, co miato
nastagpi¢ zima 218/217 r. p.n.e.17 Na podstawie tekstu Liwiusza wiemy, ze

13 Przy ttumaczeniu terminologii militarnej sugerowatem sie opracowaniem E. Konika,
zob. Gajusz Juliusz Cezar, Wojna galijska, przekt. i oprac. E. Konik, Wroctaw 2004, s. 193.

14 Kiedy Cezar moéwi o taranie, wyraza sie w sposéb niezwykle precyzyjny - szczeg6lnie
zob. Caes., B. G., IV, 17: ac nihilo setius sublicae et ad inferiorem partem fluminis oblique
agebantur, quae pro ariete subiectae et cum omni opere coniunctae vim fluminis exciperent; por.

w sposéb symboliczny Caes., B. G., Il, 32: siprius quam murum aries attigisset se dedidissent.
15 Liv., XXI, 12, 2.
16 Pol., IIl, 60, 8 - 13; Liv.,, XXI, 39, 4 in.; App., Hann., 5, 17; zob. S. Gsell, Histoire
ancienne de IAfrique du Nord, t. Ill, Osnabriick 1972, s. 153.

17 Problem tzw. wypraw zimowych Hannibala (Liv., XXI, 57, 5 - 59, 10) jest kontrowersyj-
ny, przede wszystkim dlatego, ze Polibiusz o nich nie wspomina. W sposéb zagadkowy prezentu-
je sie natomiast relacja App., Hann., 7, 30, ktdry moéwi, iz zwasnione strony roztozyly sie na
leza zimowe. Czy zachowaty one woéwczas swojag mobilno$¢? Negacje historyczno$ci tych wyda-
rzen najdobitniej wyrazit O. Seeck, Der Bericht des Livius lGber den Winter 218/217 v. Chr,,
Hermes 8, 1874, s. 152 in., przeciwne stanowisko zaprezentowat natomiast F. Miltner, Zwischen
Trebia und Trasimen 218 - 217 v. Chr, Hermes 78, 1943, 1 in., ktéry za pomoca wyliczen
chronologicznych uznat, ze wyprawy te bylty mozliwe. Badania dotyczace chronologii lat 218
i 217 p.n.e. wydaja sie potwierdza¢ to stanowisko, zob. G. Thoruet, Die Chronologie von 218/17
v. Chr., RhM 42, 1887, s. 427; P. S. Derow, The Roman Calendar, 218 - 191 B. C., Phoenix 30,
1976, s. 274; P. Marchetti, Histoire économique et monétaire de la deuxiéme querre punique,
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problematyczne w sensie lokalizacji miejsce zwane Victumulaeis byto ogro-
dzone murem. Wynika to jednoznacznie z tacinskiej frazy: facta praesidium
intra moenia accepere19. Wiec jezeli Hannibal atakowat rzymskie bazy, mu-
siat liczy¢ sie z koniecznoscia przeprowadzenia oblezen, za$ wtedy, w kontek-
Scie tego cojuz powyzej zasugerowatem, wodz punicki musiat mie¢ odpowied-
niego cztowieka w sztabie, ktory odpowiadatby za tego rodzaju praktyki.
W konteks$cie powyzszego wywodu wydaje sig, iz Maharbal mogt by¢ wiasci-
wag 0soba, do wykonania tego rodzaju zadania.

Jak postaram sie ponizej wykazaé, to jednak dowodzenie jazdg byto
gtéwng powinnoscig Maharbala. Liwiusz mowi, iz przed starciem nad Ticinu-
sem Hannibal wystat swojego poddowddce wraz z piecsetosobowym oddzia-
tem jazdy numidyjskiej na pola rzymskich sprzymierzencéw, aby ci dokonali
tam spustoszenzo. Akcja, o ktorej mowi tacinski przekaz wydaje sie byc
rutynowag operacja, ktérej zaistnienie jako$ szczeg6lnie nie dziwi21. Istotne
jest jednak to, w jaki sposéb zakoriczylo sie wykonywane zadanie. Kiedy
bowiem Hannibal zorientowat sig, ze chwila rozprawy z Rzymianami jest juz
bliska, natychmiast odwotat Maharbala: revocatoque propere Maharbale
atque equitibus, cum instare certamen cerneret22. Moim zdaniem, jest to
kluczowe miejsce dla potwierdzenia taktycznej roli Maharbala. Hannibal nie
przypadkiem odwotat ten niewielki oddziat operacyjny. Nie mogac przewi-
dzie¢, jaka skale bedzie miato pierwsze starcie z Rzymianami, chciat mie¢
grupe Maharbala pod swoimi rozkazami. Uczynit to, gdy planowat taktyczny
przebieg operacji. Niestety nie wiemy, czy jednostka owego poddowddcy wzie-
fa udziat w pierwszym starciu. Nie to jest jednak najistotniejsze, poniewaz
sprawg najwiekszej wagi jest potencjalna mozliwo$¢ zastosowania tego od-

Bruxelles 1975, s. 25 in. Nalezy przypuszcza¢, ze w obliczu przebywania Kartaginczykéw na
hostium agris konieczne byto szukanie nowych baz zaopatrzeniowych, co determinowato aktyw-
no$¢ ludzi Hannibala. Ponadto nawet jezeli uznamy za mozliwe istnienie zaoptrzenia ponad
Alpami, do czego przekonuje J. Seibert, Zur logistik des Hannibal-Feldzuges: Nachschub uber
die Alpen?, [w:] Punic Wars. Proceedings of the Conference held in Antwerp from 23 th to 26 th
of November 1988 in cooperation with the Department of History of the ‘Universiteit Antwer-
pen’ (U.F.S.I.LA.). ed. H. Devijver, E. Lipiniski, SP 10, Leuven 1989, s. 213 in., to i tak penetracja
Niziny Padu przez Hannibala miataby swoje uzasadnienie logistyczne.

18 Problem lokalizacji tego miejsca jest ztozony. Zajmuje sie nim w odrebnym opracowa-
niu, zob. M. Wolny, Dasius aus Brundisium - ein historiographisches Ratsel, DSM 7, Piotrkéw
Trybunalski 2005 (w druku).

19 Liv., XXI, 57, 13.

20 Liv., XXI, 45, 2: Poenus hostibus opere occupatis Maharbalem cum ala Numidarum,
eqiutibus quingentis, ad depopulandos sociorum populi romani agros mittit; U. Handl-Sagawe,
Der Beginn, s. 273-274.

21 G. B. Giani, Battaglia del Ticino tra Annibale e Scipione, Milano 1824, s. 124;
U. Kahrstedt, Geschichte der Karthager von 218 - 146, Berlin 1913, s. 166; Schmitt T., Hanni-
bals Siegeszug, Minchen 1991, s. 55; M. Wolny, Pierwsze starcie Kartaginczykéw z Rzymianami
w okolicach rzeki Ticinus w roku 218 p.n.e. Strategiczne i taktyczne znaczenie bitwy, DSM 3,
Olsztyn 2001, s. 82.

22 Liv., XXI, 45, 4.
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dziatu. Z duzg doza prawdopodobieristwa nalezatoby sadzi¢, ze mozliwos¢
taka istniata réwniez nad Trebig, chociaz Zrodta w sposob spektakularny
prezentujg jedynie akcje oddziatu Magona23.

Najbardziej spektakularne wydarzenia z udzialem Maharbala zwigzane
sg z epilogiem bitwy trazymenskiej (217 p.n.e.). Dowodzony przez niego od-
dziat miat tam dokona¢ poscigu za Rzymianami. Zotnierzom tym, po przeta-
maniu kartaginskiego szyku, udato sie bowiem wydosta¢ z zasadzki. Z gtow-
nych zrédet dowiadujemy sie, iz owego przetamania miato dokonac sze$¢
tysiecy ludzi z rozbitej armii konsula Flaminiusza.24 Ta cze$¢ wojska zwy-
czajnie chciata sie uratowaé. Zotnierze ci musieli by¢ $wiadomi, ze nie ma juz
szansy na zorganizowanie akcji pomocniczej, poniewaz gtéwna bitwa zakon-
czyta sie definitywng kleska. Jednakze w trosce o wilasne bezpieczerstwo
zotnierze rzymscy musieli znalez¢ sie jak najdalej od pola walki. Zagrozenie
przeciez nadal bylo aktualne. Liwiusz wyraznie méwi o tym, ze istotnym
celem Rzymian bylo systematyczne kontynuowanie ucieczki. Obawiali sie oni
przeciez szybkiej konnicy Hannibala25. Byta to zresztg obawa catkowicie uza-
sadniona, albowiem juz po starciu w okolicach Ticinusu Rzymianie musieli
zmagac sie z poscigiem kartaginskim26. Chociaz rzymscy zotnierze pouczeni
tamtym doswiadczeniem zdawali sobie sprawe z niebezpieczenstwa obecnej
sytuacji i przedsiewzieli odpowiednie kroki, to i tak oddziat Maharbala zdotat
ich dogoni¢. Swiadczy to zdecydowanej akcji znakomicie przygotowanej jed-
nostki kartaginskiej27. Wprawdzie zrodta nie moéwig o wczesniejszych przygo-
towaniach punickiej grupy operacyjnej do akcji, ale tego typu zabiegi wydajg
sie by¢ oczywiste. Ponadto takze i Hannibal musiat liczy¢ sie z koniecznoscig
zorganizowania poscigu. Przeciez rowniez i on musiat wyciggna¢ jakie$ wnio-
ski dla siebie ze starcia, ktére rozegrato sie w okolicach Ticinusu. Poniekad
potwierdza to takze wylozona powyzej teoria mowigca o potencjalnej gotowosci
militarnej jednostki Maharbala w pierwszym starciu z Rzymianami.

Akcja Maharbala zorganizowana na zakorczenie batalii trazymenskiej,
jako zagadnienie badawcze, stwarza nieco trudnosci. Juz G. De Sanctis zgto-
sit powazne zastrzezenia wzgledem wiarygodnosci przekazu liwiafskiego do-
tyczacego tej kwestii. Wioski badacz zwrdcit przede wszystkim uwage na
sprzecznos$¢ pomiedzy akcjg poddowddcy Hannibala a warunkami terenowy-
mi. Ponadto, zdaniem tego uczonego, Maharbal nie mogt zabra¢ na akcje
catej konnicy kartaginskiej. De Sanctis sformutowat swdj poglad przeciwko

23 Szerzej na temat akcji Magona zob. M. Wolny, Operacyjny oddziat Magona w bitwie nad
rzeka Trebig (218 p.n.e.), DSM 4-5, Piotrk6w Trybunalski 2002-2003, s. 167 in.

24 Pol., 111, 84, 11 in.; Liv., XXII, 6, 7 - 10; J. Kromayer, Antike Schlachtfelder, t. 11, 1,
Berlin 1912, s. 164; F. W. Walbank, Commentary, s. 420; J. Burian, Hannibal, Praha 1967,
s. 67; J. F. Lazenby, Hannibal’s War. A Military History of the Second Punic War, Warminster
1978, s. 64; T. Schmitt, Hannibals Siegeszug, s. 125.

25 Liv., XXI, 6, 10.

26 Pol. 111, 66, 1 in.; Liv., XXI, 47, 2 in.; T. Schmidt, Hannibals Siegeszug, s. 63

27 Do pokonania byto podejscie pod gére, bo tam znalezli sie zotnierze rzymscy i spogladali
na pogragzone we mgle pobojowisko, zob. Pol., 111, 84, 12; Liv., XXII, 6, 9.
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obowigzujgcemu wdwczas stanowisku Th. Mommsena, ktéry w peini akcepto-
wat historycznos$¢ przekazu Liwiusza28. Chociaz ujecia prezentowane przez
badaczy reprezentujagcych szkote Mommsenowska stanowig tutaj replike
przekazu Zrodtowego, a wynikajace z tego refleksje nalezy uzna¢ za watpli-
we29, to nie mozna podtrzymac stanowiska, ktére wyrazit De Sanctis. Sadze,
ze w kwestii sktadu oddziatu Maharbala nie ma racji ani Mommsen i jego
zwolennicy, ani sceptycznie nastawiony do catego tego wydarzenia De Sanc-
tis. Moim zdaniem De Sanctis w swojej krytyce Zrodet poszedt zbyt daleko.
Nalezy przede wszystkim zauwazyé, ze podstawa zrodtowa tak przekazu
Polibiusza, jak i relacji Liwiusza wywodzi sie od annalistow30. Nie oznacza
to jednak, ze nalezy catkiem zarzucic te relacje. Wedtug Liwiusza Maharbal
ruszyt w poscig wraz z catg konnica, co jest oczywiscie niezrozumiate w tej
relacji. Jednakze De Sanctis pojat problematyczng formute Liwiusza zbyt
dostownie. Piszac cum omnibus eguestribus copiis Rzymianin nie mogt mie¢
przeciez na mysli catej jazdy kartaginskiej. To byloby w istocie absurdalne.
Piszac te stowa Liwiusz musiat wiedzie¢ o czyms, w co mogt obfitowac prze-
kaz annalistyczny, a przekaz ten mogt zawiera¢ informacje o oddziale Mahar-
bala jako o samodzielnej jednostce. Zatem cum omnibus eauestribus copiis
odnositoby sie w istocie do calej jazdy, jednakze nie byla to konnica catego
wojska Hannibala, ale jedynie cata jazda jednostki znajdujacej sie pod rozka-
zami Maharbala. W takim ujeciu tego problemu warunki terenowe przestang
odgrywaé kluczowag role dla przebiegu operacji. Mniejszy oddziat bez trudu
mogtby przeciez dokonac poscigu nawet w dosy¢ trudnym terenie.

Nie jest to jednak koniec niejasnosci, jakie dotyczg tej akcji Maharbala.
Jezeli wielko$¢ jego oddziatu byta stata, to zgodnie z cytowanym juz powyzej
fragmentem relacji Liwiusza, w sktad grupy Maharbala wchodzitoby pieciu-
set jezdzcow3l. Nie wiadomo natomiast, ilu bylo Iberéw i kopijnikéw, o kt6-
rych méwi Polibiusz32. Jak zatem dysponujgc takimi sitami Maharbal mogi-
by okrazy¢ i zmusi¢ do kapitulacji szeSciotysieczne sity Rzymian? Moim zda-
niem, watpliwos$¢é tg mozna wyjasni¢ starajac sie lepiej zrozumiec sytuacje,
jaka zaistniata po bitwie nad Jeziorem Trazymenskim. Maharbal nie walczy!
z ludZzmi, ktérych dogonit, bo - jak nalezy sadzi¢ - nie miatby szans w otwartej
walce. Rzymianie takze byli Swiadomi, iz wkrdtce za Maharbalem mogg
pojawicC sie positki kartaginskie. Maharbal stangt w obliczu trudnej sytuacji;
zmuszony byt nie dopusci¢ do oddalenia sie Rzymian, a jednocze$nie nie mogt
pozwoli¢ sobie na konfrontacje militarng. Musiat wiec wybraé¢ rozwigzanie

28 Th. Mommsen, Historya rzymska (przekt. T. Dziekonskiego), t. 2, Warszawa 1880, s. 99;
por. G. De Sanctis, Storia dei Romani, vol. Ill, 2, Torino 1917, s. 42.

29 Szczegdlnie U. Kahrstedt, Geschichte der Karthager, s. 412.

30 Dla Pol., IIl, 67, 8 - 86, 7 K. J. Beloch, Polybios’ Quellen, s. 360-361, 372 wnioskowat
Fabiusza bgdZ Postumiusza; dla Liv., XXII, 3, 7 - 7, 5 W. Soltau, Livius Geschichtswerk - seine
Komposition und seine Quellen, Leipzig 1897, s. 68 wywnioskowat Celiusza; por. P. Jal, Intro-
duction au livre 21, w: Tite-Live. Histoire Romaine Livre XXI, B. XI, Paris 1991, s. XXIV- XXV.

31 Liv., XXI, 45, 2.

32 Pol.,, I, 84, 14.
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posrednie, dlatego ztozyt obietnice Rzymianom33. Dodajmy, iz byta to obietni-
ca, ktorg Maharbal przekroczyt swoje kompetencje poddowddcy. Problemem
tym zajme sie jednak w odrebnej czesci tego artykutu.

Mimo swoich samowolnych decyzji Maharbal nie zostat odsuniety w cien
gtéwnych wydarzen. Operacja, w ktérej miat on powtornie sie pojawic, okre-
$lana jest mianem bitwy nad jeziorem Plestia34. W sensie militarnym akcja
ta stanowita kontynuacje batalii, jaka rozegrata sie nad Jeziorem Trazymen-
skim35. Nad Plestig miato doj$¢ do konfrontacji oddziatu punickiego z rzym-
skg jednostkg dowodzong przez Centeniusza36. Zwyciestwo, ktore odniesli
tam Punijczycy, wedle Polibiusza i Appiana, miato by¢ wylaczng zastugg
Maharbala37. Nieco inaczej wydarzenia te ujmuje Liwiusz. Wedtug jego rela-
cji, to sam Hannibal pokonat Centeniusza. Wo6dz punicki miat tego dokonac
dzieki zastosowaniu wilasciwej sobie taktyki: okrazyt rzymskiego dowddce (ab
Hannibale circumventa)38. Wyraznie widac tutaj sprzecznos¢ w relacjach zré-
dtowych - jednakze jest ona tylko pozorna.

Jezeli, w obliczu nierozstrzygalnosci problemu lokalizacyjnego, geogra-
ficzne potozenie miejsca bitwy uznamy za sprawe drugorzedng39, to i tak

33 W. O’Connor Morris, Hannibal. Saldier, Statesmen, Patriot and the Crisis of the Strug-
gle between Carthage and Rome, New York/London 1906, s. 150.

34 Nazwa ta nie zostata poswiadczona ani przez Polibiusza, ani przez Liwiusza, wymienia jg
jednak kilkakrotnie App., Hann., 9, 37 - 11, 45. Zob. K. Scherling, Plestinus Lacus, RE Hlbd 41,
Stuttgart 1951, kol. 235; F. W. Walbank, Commentary, s. 421; T. Schmitt, Hannibals Siegeszug, s. 130.

35 J. Kromayer, Antike Schlachtfelder, s. 193 in. Trzeba przyznaé, iz zar6wno opisany
powyzej epilog bitwy trazymenskiej, jak i omawiana akcja na Plestig sg bardzo do siebie
podobne. Nalezy koniecznie przywota¢ tutaj tzw. teori¢ dubletdw, ktéra moéwi o powtarzalnosci
pewnych motywéw w Zrédtach, zob. W. Sieglin, Zwei Dubletten im Livius, RhM 38, 1883,
s. 348-369. Biorac pod uwage logike opisanych przez Zrédta operacji oraz, jak postaram sie
dalej wykaza¢, wzajemne uzupetnianie sie relacji antycznych, uwazam owe podobiefstwa za
przypadkowe, a tym samym podtrzymuje historyczno$¢ akcji nad jeziorem Plestia.

36 Centeniusz jest roznie okre$lany w zrédtach (Liv., XXII, 8, 1 okre$la tego cztowieka jako
propraetor; por. Nep., Hann., 4, 3: C. Centenium praetorem; inaczej App., Hann., 9, 37 uwaza go
za cztowieka prywatnego, natomiast Zon., VIII, 25 uzywa terminu atpathgée, ktérym w histo-
riografii greckiej zwykto sie okre$la¢ wodz6w), co stato sie przyczyna kontrowersji w nauce, zob.
por. F. W. Walbank, Commentary, s. 421. A. Klotz, Die rdmische Wehrmacht im 2. punischen
Kriege, ,,Philologus” 48, 1933, s. 56 oraz idem, Appians Darstellung des Zweiten Punischen Krieges,
Padeborn 1936, s. 35 twierdzit, iz istniaty dwie osoby o imieniu Centeniusz. Argumentacja Klotza
opiera sie na domysle, w ktérym duza role odgrywa pewnego rodzaju zbieg okolicznosci: Dass es
damals in Rom 2 M&nner mitNamen Centenius gegeben hat, ist doch durchaus nicht unwahrsche-
inlich (Romische Wehrmacht, s. 56). Moim zdaniem, uproszczeniu w Zzrédtach ulegty liczby
moéwiagce o wielkos$ci oddziatu, ale jest to jeden i ten sam oddziat oraz jeden i ten sam dowddca.

37 Pol., Ill, 86, 4 - 5; App., Hann., 9, 37 - 11, 47.

38 Liv., XXIl, 8, 1.

39 Skomplikowana jest odpowiedZ na pytanie, gdzie lezato (obecnie wyschnigete) jezioro
Plestia. Zdaniem G. De Sanctisa, Storia, Ill, 2, s. 122 in. jedyng poprawng dang, ktérg zapa-
mietal przekaz annalistyczny jest Umber. Stwarza to ogromng dowolno$¢ w poszukiwaniu
miejsca bitwy, stad rozwigzanie De Sanctisa (Lacus Umber, lezace na skrzyzowaniu Chiasco
i Topino, niedaleko Assisi) jest daleko idgcg hipotezg. Jednakze ostateczne rozwigzanie, jak
stusznie zauwazyt F. W. Walbank, Commentary, s. 421, pozostanie niepewne.
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nalezy zwrdci¢ uwage na topografie terenu, na ktérym rozegrato sie omawia-
ne starcie. Wedtug Polibiusza, oddziat kartaginski pokonat potowe grupy
Centeniusza, za$ drugg potowe zmusit do wycofania sie na jakis pagorek. Na
szczycie tego wzniesienia Rzymianie mieli zosta¢ pokonaniso. U Appiana
pominiety jest z kolei wazny etap walki. Wzgo6rze od razu zostaje otoczone
przez ludzi Maharbala, ktorych z takim witasnie rozkazem wysytat tam Han-
nibal. Z relacji Appiana nie wynika jednak, co stato sie zotnierzami Centeniu-
sza, stojagcymi w przejsciu, ciggngcym sie pomiedzy gorg a jezioremai. Po
dokonaniu zestawienia tekstow zrodtowych, widac, ze to, czego brakowato w re-
lacji Appiana, moze by¢ uzupetnione informacjami z przekazu Polibiusza.
Oddziaty okupujace przejscie, idagc wawozem musiaty wycofaé sie na gore nie
inaczej, jak tylko w wyniku wczes$niejszego starcia. Relacja Appiana zawiera
zatem pewne uproszczenie akcji. W zadnym wypadku nie mozna jednak
podejrzewac, ze zrddio, z ktérego korzystat historyk z Aleksandrii, nie znato
opowiesci 0 zniszczeniu potowy oddziatu Centeniusza, ktére miato nastgpic,
zanim reszta wojownikow wycofata sie na wzgdrze. Uwazam zatem, ze tylko
przy wykorzystaniu Polibiusza mozna poprawnie zrozumie¢ to, 0 czym pisze
Appian. Ponadto, wystanie Maharbala nastgpito wkroétce po tym, jak Hanni-
bal dowiedziat sie o militarnej przeszkodzie w postaci oddziatu Centeniu-
szas2. Dopiero poprzez takie ustawienie zrodet zrozumiaty jest przekaz ta-
cinski. Relacja Liwiusza, odlegta od zapamietanych przez Polibiusza i Appia-
na elementéw, wykazuje bowiem pewng ceche wspdlng z omawianymi powy-
zej relacjami greckimi. Chociaz, jak wspomniatem, w relacji tacinskiej nie
wystepuje Maharbal, to jednak poprzez sformutowanie ab Hannibale circu-
mventa historyk z Patawium nawigzuje do tego, co opisujg Polibiusz i Ap-
pian. T. Schmitt nie ma w tym przypadku zadnych watpliwosci. Zdaniem
niemieckiego badacza, Liwiusz, za sprawga swojej maniery kronikarskiej,
przeksztatcit te wiadomos¢é. Rozkaz Hannibala, ktéry zostat skierowany do
Maharbala pisarz rzymski skondensowat do lakonicznego sformutowania ab
Hannibale circumventa. Ponadto Schmitt stusznie uwaza, ze kontekst opo-
wiesci Liwiusza takze pozwala wnioskowac wspolne zrodto dla obydwu tych
relacjiss.

Jest to bardzo wazne ustalenie. Mdéwi ono, ze istniata przednia straz
konsularnej armii Serwiliusza. Mogly ja tworzy¢ wojska z jakiego$ kontyn-
gentu pomocniczego. Wiadze nad nimi objat Gajusz Centeniusz, ktéry znaj-
dowat sie pod rozkazami Serwiliusza, posiadajagc imperium pro praetore. Do
takiego rozwigzania sktania sie G. De Beers4. Przy pomocy oSmiotysiecznego
oddziatu Centiusz usitowat zagrodzi¢ droge Hannibalowi. Jednakze wodz pu-

40 Pol., III, 86, 5.

41 App., Hann., 10, 44; 11, 45; mo6wi o tym réwniez lakonicznie Nep., Hann., 4, 3: cum
delecta manu saltus occupantem; por. Zon., VIII, 25.

42 Pol., IlI, 86, 4; App., Hann., 11, 45.

43 T. Schmitt, Hannibals Siegeszug, s. 129.

44 G. De Beer, Hannibal. The Struggle for Power in the Mediterranean, London 1969, s. 197.
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nicki wykorzystujac swoja straz przednig, dowodzong przez Maharbala, zmu-
sit go do defensywy. W wyniku akcji poddowodcy Hannibala potowa rzym-
skiej jednostki zostata rozproszona i rozpierzchia sie po wawozach lub tez
zorganizowata odwrot i z powrotem potaczyta sie z sitami Serwiliusza. Druga
potowa ludzi Centeniusza zostata pokonana w wyniku okrgzenia dokonanego
przez Maharbala na wzgdrzu.

Odnosnie skitadu jednostki dowodzonej przez Maharbala, trzeba przy-
znaé, iz relacje sg raczej zgodne. Rzecz jasna, dopiero po odpowiednim ich
potraktowaniu. Z lakonicznego sformutowania Polibiusza: e”anootellei
Maéppav éxovta tovg Xoyxoedpove Kai Ti pépo¢ twv innéwv dowiadujemy sie
o wystaniu Maharbala z kopijnikami i czeScig jezdZzcodwas. Chociaz informa-
cja ta nie moOwi zbyt wiele na temat liczebnosci oddziatu, to mozna jednak
zrekonstruowaé ja w sposob posredni. Wiadomo, iz Hannibal w bitwie nad
Trebig miat osiem tysiecy kopijnikdéw i Balearow (loyxofépove Kai Balia-
pec)ss. GdybySmy hipotetycznie uznali, ze Balearowie stanowili czwartg
cze$¢ podanej liczby, a z owych (ewentualnie mozliwych do zaakceptowania)
szesciu tysiecy kopijnikow pozostatoby po bitwie nad Jeziorem Trazymen-
skim pie¢ tysiecy, to chyba mamy tutaj do czynienia ze zbyt wysoka liczbg
samej piechoty, ktdrg Hannibal mogt powierzy¢ Maharbalowi. Méwiac o ko-
pijnikach, Polibiusz nie mogt mie¢ na mysli wszystkich tego rodzaju zotnie-
rzy z wojska kartaginskiegos7. Nie znat tez konkretnej liczby tej grupy
wojsk. Podobnie rzecz ma sie z jazdg. Na podstawie przekazu Polibiusza i
Appiana wyjasnia sie jednak inna bardzo wazna kwestia dotyczgca charakte-
ru elitarnej grupy. Przekazy mowig bowiem o wykorzystaniu oddziatu lekko-
zbrojnego wojskass.

Wydaje sie, iz podstawie powyzszych rozwazan mozna pokusic¢ sie o zre-
konstruowanie liczebnosci grupy Maharbala. Jezeli, owych wspomnianych
uprzednio, pieciuset jezdzcow z relacji Liwiusza stanowitoby stalg grupe
znajdujacy sie pod rozkazami Maharbala, to w istocie stanowili oni czgs¢
ogolnej liczby jezdZzcow. Nie musiato to by¢ problematyczne dla Polibiusza,
ktory grupe te rozumiat jako ti pépoc twv innéwv. Z przekazu history-
ka greckiego wydaje sie jednak wynika¢, iz Maharbal udat sie na miejsce
akcji przede wszystkim z kopijnikami (loycoedpoi), a zatem nalezatoby
whnioskowac, ze tak jak przy standardowo prowadzonych bitwach, sity pie-
choty byty zwykle wieksze od sit jazdy. W kazdym razie oddziat Maharbala

45 Pol., 111, 86, 4. Na uzytek tego tekstu pozostaje przy terminie kopijnicy dla translacji
Xoyxoeg6poi. Obecnie Xoyxoedpove zaleca sie tlumaczy¢ jako oszczepnik, zob. Stownik grecko-
-polski, t. Il, oprac. O. Jurewicz, Warszawa 2001, s. 18. Uwagi na temat tego pojecia oraz zadan

realizowanych przez jednostki Xoyxoeépoi zawieram w odrebnym, przygotowywanym obecnie
artykule: M. Wolny, Aoycoe6poi w bitwie pod Kannami (216 p.n.e.).

46 Pol., 111, 72, 7; Liv., XXI, 55, 2.

47 Byto to szczegélnie cenione wojsko ofensywne, zob. G. Brizzi, L’armée et la querre
(D. Armée dHannibal), w: La civilization phénicienne et punique, ed. V. Krings, Leiden/New
York/Koln 1995, s. 314.

48 Pol., 111, 86, 3; App., Hann., 11, 46.
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musiat by¢ nieco mniejszy od przeciwnikdéw rzymskich, dowodzonych przez
Centeniusza. Kluczem do zrozumienia fenomenu pokonania tego stosunko-
wo licznego oddziatu jest znakomite, w sensie taktycznym, wykonanie tej
operacji.

Uwazam, ze najbardziej prawdopodobny jest nastepujacy bieg wypad-
kéw. Maharbal wraz ze swojg elitarng grupg dokonuja dyskretnego podejscia
do przeciwnika. Mdéwi o tym wyraznie i przeciez nie przypadkowo Appian.
Autor ten daje do zrozumienia, jak dalece konspiracyjna i ostrozna musiata
by¢ ta akcja. Lekkozbrojni dowodzeni przez Maharbala udaja sie na miejsce
nocg, aby dokona¢ okrgzenia: Si ‘avtwv op,ae enepne tove yiloSe wKtwp to
opog nepiifvai, Kai Maappal pet ’ai>tw4®. W pierwszej kolejnosci jednak
oddziaty rzymskie musiaty znaleZz¢ sie na wzgorzu. Szybka i gwattowana
szarza konnicy kartaginskiej miata na celu zaskoczenie wojska Centeniusza,
ktére zgromadzito sie w wawozie. Rzymskie jednostki, jak juz wspomniatem,
w czesci ulegly rozproszeniu, w czesci za$ postanowity wycofac sie na miejsce
stanowigce dla nich lepszy punkt operacyjny. Wejscie na owg gore nie byto
btedem przy zatozeniu, ze wojska moglyby na szczycie ulec przegrupowaniu
i w zmasowanym ataku ruszy¢ z powrotem w dot, na wchodzacych pod goére
przeciwnikow. Akcja Maharbala musiata by¢ jednak szybsza. Nim wojska
osiagnety wierzchotek wzniesienia, oficer kartaginski zamknat pierscien wo-
kot wzgorza. Do akcji przystapity oddziaty kartaginskiej piechoty, ktére
zmniejszajac okrgzenie skrocity linie rzymskiej obrony. Bitwa zakonczyta sie
wtedy, gdy na szczycie gory pojawit sie Maharbal50. Tak wiec za pomoca
powyzszej rekonstrukcji mozna przekonac sie 0 waznym zadaniu, jakie wyko-
nat Maharbal podczas szeroko rozumianego epilogu bitwy trazymenskiej. Na
podstawie przeprowadzonego zestawienia tekstow zrédtowych mozna tez
w calej okazatosci dostrzec doniostos¢ jego akcji. Jej szybkie przeprowadzenie
Swiadczy o doskonatej synchronizacji rozkazéw pomiedzy Hannibalem, jego
poddowodcg oraz zotnierzami z elitarnej grupy operacyjnej.

Z pozoru wydaje sig, iz trudno jest jednoznacznie odpowiedzie¢ na pyta-
nie, czy Maharbal wzigt udziat w bitwie pod Kannami. Gtéwne zrédta wyka-
zujg bowiem niezgodno$¢ w tej kwestii. Liwianski opis ustawien jednostek
wojskowych na polu bitwy zgodny jest w sensie konceptualnym z relacjg
Polibiusza. Przekaz Rzymianina przypomina matryce, ktora ulegta pewnym
modyfikacjom, ale rozpoznawalne sg w niej $lady tego samego pierwowzoru,
jaki postuzyt za podstawe relacji historyka z Megalopolis. Odno$nie miejsc
zajmowanych na skrzydtach Polibiusz moéwi w sposéb rzeczowy, iz lewe
skrzydto kartagiriskiego szyku zajgt Hazdrubal, a prawe Hannon: twv Se
KapxeSoviov to pev eva>wpov 'AsSpodpag ei%e, to Se SeZiov Avwvwv. Raport
Liwiusza rozni sie jedynie tym, iz miejsce Hannona zajmuje Maharbal: duces
cornibus praeerant sinistro Hasdrubal, dextro Maharbal. Obydwaj pisarze

49 App., Hann., 11, 46.
50 App., Hann., 11, 47.
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zgadzaja sie natomiast co do tego, ze Srodek szyku zajat Hannibal ze swoim
bratem Magonemsz.

Wychodzac z tych przestanek mozna by sugerowa¢ pomyike ktdregos
z pisarzy. Problem jednak skomplikuje sie, kiedy wezmiemy pod uwage do-
niesienie Appiana. W nim zbyt wiele elementéw stoi ze sobg w sprzecznosci.
Wedtug historyka z Aleksandrii, dowddztwo prawego skrzydta Hannibal po-
wierzyt Magonowi, dowddca lewego skrzydta ustanowit Hannona, sam nato-
miast pozostat w Ssrodku szykusz2.

Podejrzanych o pomytke jest zatem wiecej. Uwazam, ze nie byloby wia-
Sciwym zatozenie, ze prawdziwa jest jedna z wersji, czyli myli sie dwdch
autoréw. O wiele bardziej wydaje mi sie by¢ prawdopodobne, iz w kwestii
szczegOtow mylg sie oni wszyscy. Znajg aktordw, ale nie znajg ich rél. W przeka-
zie Polibiusza pojawiajg sie: Hazdrubal, Hannon i Magon, u Liwiusza: Haz-
drubal, Maharbal i Magon, wreszcie u Appiana wzmiankowani sg Magon
i Hannon. W takim uktadzie wcze$niejsze zréznicowania ulegajg wyraznemu
zniwelowaniu. Wniosek, jaki wyptywa z takiego potraktowania zrodet, wyda-
je sie by¢ oczywisty - w bitwie pod Kannami wzieli udziat wszyscy najwaz-
niejsi cztonkowie sztabu Hannibalass.

W tym miejscu nasuwa sie oczywiste pytanie: skad Polibiusz, Liwiusz
i Appian czerpali swoja wiedze na temat osdb wystepujacych w bitwie pod
Kannami po stronie kartaginskiej? K. J. Beloch udzielit tutaj zadowalajgcej
odpowiedzi. Jego zdaniem, bitwa przedstawiona zostata przez Polibiusza
z perspektywy kartaginskiejs4. Kiedy jednak W. Soltau, jako pierwowzdr
relacji liwianskiej wnioskowat przekaz annalistycznyss, to stat sie twdrca
teorii, ktéra nie stoi w sprzeczno$ci z przytoczonym stanowiskiem Belocha.
Wyjasnienie nie jest juz zbyt skomplikowane. Autor zadnego z gtdwnych
ocalatych Zrdédet nie siegnat bezposrednio do relacji kartaginskiej. Wszyscy
uczynili to postugujac sie raportem annalistow. Przekaz Polibiusza wydaje
sie by¢ najdoktadniejszy z uwagi na militarng wiedze autorase, dzieki ktorej
w sposob rzeczowy wybrat on najcenniejsze informacje z przekazu annali-
stycznego. Fakt, ze w relacji polibianskiej nie wystepuje Maharbal nie ozna-
cza, iz nie brat on udziatu w bitwie. Historyk z Megalopolis skupit sie bo-
wiem na najwazniejszym poddowddcy w tej bitwie, ktorym jego zdaniem byt

51 Pol., 111, 114, 7; Liv., XXII, 46, 7.

52 App., Hann., 20, 90; por. J. Seibert, Hannibal, Miinchen 1993, s. 193.

53 U Liv., XXII, 49, 13 wymieniony jest dodatkowo takze Kartalon, jako dowédca jazdy:
qui extemplo a Carthalone atque equitibus nullo munimento tegente vicum circumventi sunt.

54 K. J. Beloch, Polybios’ Quellen, s. 366-367. Na poparcie tej teorii warto przytoczy¢ do$¢
znamienny fragment zapamigetany przez Liwiusza. W relacji tej widoczna jest kartaginska
perspektywa poprzez ktdrg oSmieszone zostaly zabiegi taktyczne Rzymian. Zob. Liv., XXII, 49,
3: tum nuntianti cuidam, iussisse consulem ad pedes descendere equites, dixisse Hannibalem
ferunt Quem mallem, vincos mihi traderet’.

55 W. Soltau, Livius’ Geschichtswerk, s. 69; zob. takze R. von Bresta, Untersuchungen
Uber die Quellen des Polybios im dritten Biiche, Berlin 1880, s. 81.

56 K. Ziegler, Polybios, RE Hlbd 42, Stuttgart 1952, kol. 1556-1557.
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Hazdrubal. Byt to jedyny oficer zachowujacy pod Kannami samodzielnos$¢
w podejmowaniu decyzjis7.

Kolejng akcja, w ktérej miat wzig¢ udziat Maharbal, byta operacja zdoby-
cia Kasylinum, jeszcze w 216 roku p.n.e.ss Moim zdaniem, nie mozna zakla-
da¢, iz zapamietana przez Liwiusza, przy okazji opisu tych wydarzen, ostat-
nia wzmianka o Maharbalu jest doniesieniem o $mierci tego poddowddcy.
Pisarz z Patawium opisujgc wydarzenia zwigzane z kartaginskim atakiem na
Kasylinum wskazat, iz Maharbal zostat odparty spod muréw miasta. Jedynie
tak mozna bowiem rozumieé doniesienie, w ktdrym jest mowa o tym, ze
wystany z wiekszg liczbg ludzi Maharbal nie wytrzymat (czyli nie obroni!
swojej pozycji bojowej) ataku wojsk rzymskich: Maharbal cum maiore robore
virorum missus nec ipse eruptionem cohortium sustinuitse. Cytowana fraza
moze by¢ w pewnym sensie niejasna, ale za powyzszym rozumowaniem prze-
mawia kilka elementéw. Przede wszystkim czasownik sustino, ktory stanowi
uwienczenie catego zdania nie méwi o niczym innym, jak tylko o utrzymaniu
pozycji, czy powstrzymaniu ataku wroga. Fraza, w ktorej wystepuje przecze-
nie (nec ipse eruptionem cohortium sustinuit) nie moze dawac¢ innej mozliwo-
§ci interpretacyjnej - mowi tylko o tym, ze oddziat Maharbala (Maharbal
cum maiore robore virorum) nie wytrzymat rzymskiego atakueo. Potwierdza
to kontekst opowiesci. Podchodzac do Kasylinum, Hannibal wystat przodem
Getuléw. Ci ostroznie zblizajagc sie do muréw miasta mieli wrazenie, iz jest
ono puste. Niebezpieczenstwo w postaci rzymskich wojsk czekato jednak tuz
za murami. Kiedy zabrano sie do wywazania bramy i tamania jej zapér,
wrota miaty sie nagle otworzy¢, a Rzymianie mieli dokona¢ zmasowanego
ataku w celu odparcia punickiego wrogasi. Akcja ta miata wyrzadzi¢ szkody
w szeregach kartaginskich: ingenti cum tumultu erumpunt stragemque ho-
stium faciunt. W ten sposob odparto pierwsze szeregi Punijczykow: ita primis
repulsise2. Informacje o stratach podawane sg przez Liwiusza zwykle po
zakonczeniu opisu epizodu. W tych zamykajacych prezentacje stowach nalezy
tez poszukiwa¢ wyjasnienia problemu strat po stronie Hannibala. Liwiusz
pisze, ze Barkida stracit sporo najbardziej bitnych zotnierzy, ktérzy zostali
trafieni pociskami z murdéw i wiez obronnych: aliquot milites et promptissi-
mum guemqgue e muro turribusquess. Nie jest tu jednak wymieniony Mahar-

67 Zob. Pol., Ill, 116, 6 - 7.

58 Pol.,, VII, 1, 3; Liv., XXIII, 18, 1 in.; Val. Max., VII, 6, 2; Zon., IX, 3; J. Seibert,
Hannibal, s. 217-219.

59 Liv., XXIII, 18, 4.

60 Oczywiscie termin kohorta uzyty przez Liwiusza nie pasuje do realiow sytuacji, ktéra
miata miejsce w czasach drugiej wojny punickiej. W wojsku legionowym jednostka ta wystepo-
wata w czasach Mariusza, wczes$niej jedynie w wojskach sprzymierzonych. Wyglada wiec na to,
ze pisarz z Patawium przenidst na wcze$niejszy obraz praktyki swoich czaséw. Na temat wiedzy
militarnej Liwiusza zob. A. Klotz, Livius, RE 30, Stuttgart 1927, kol. 835 in.

61 Liv., XXIII, 18, 1 - 3. Liczba wojska rzymskiego zostata tutaj okreslona jako cohortes
duae, co powiela chyba stereotyp, o ktérym wczesniej wspomniatem, patrz przypis 61.

62 Liv., XXIII, 18, 3 - 4.

63 Liv., XXIII, 18, 5.
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bal. Nie byto powodéw, aby kamuflowac jego $mier¢. Liwiusz w cytowanym
wyrazeniu najwyrazniej nie stara sie niczego uprosci¢. Wrecz przeciwnie, jest
bardzo dokfadny, albowiem piszac milites et promptissimum, stara sie wska-
za€, jacy zotinierze zgineli, nie wymienia jednak Maharbala. Tym samym
staje sie jasne, iz poddowodca Hannibala nie zgingt w walkach o Kasylinum.
Céz jednak stato sie z Maharbalem, skoro wzmiankowany jest on po raz
ostatni przy okazji ataku na Kasylinum? Sadze, ze odpowiedz na to pytanie
zawiera sie w problemie wewnetrznych relacji pomiedzy elitami tworzacymi
sztab Hannibala.

Czy Maharbal mégt zagrozi¢ wtadzy Hannibala?

Hannibal rzadzit dosy¢é samodzielnie, chociaz oczywiscie pod protektora-
tem afrykanskiej Kartaginy64. Wodz punicki prowadzit przeciez wojne wy-
stepujagc w obliczu zmagan poteg Srédziemnomorskich po stronie jednej
z nich - Kartaginy65. Iberyjska potega ekonomiczna, stojgca u szczytu swo-
ich mozliwosci finansowych, zainteresowana byta prawidtowym przebiegiem
konfliktu. Chodzito przede wszystkim o to, aby $rodki wytozone na wojne nie
zostaty zaprzepaszczone. W tym miejscu warto zadac sobie pytanie, czy Han-
nibal byt jedynym dowddca, ktéry mogt zapewni¢ odpowiedni kurs wojenny
i czy ewentualna zmiana gtdwnodowodzacego oznaczataby fiasko kartagin-
skiej ekspedycji do Italii. Z zarysowanych powyzej polityczno-ekonomicznych
uwarunkowan wynika, ze ten proces historyczny nie mdgt by¢ juz zatrzyma-
ny. Jednoczes$nie miejsce Hannibala mogta zaja¢ jedynie réwnie charyzma-
tyczna jednostka. Czy tg charyzmatyczngjednostkg mogt by¢ Maharbal?

Powraca tutaj zatem zasugerowany juz we wstepie tych rozwazan motyw
zZwigzany z rosngcg pozycja Maharbala. Status tego poddowddcy byt wysoki,
a Swiadcza o tym opisane wyzej akcje militarne, w ktorych brat on udziat.
W zrédtach mozna natrafi¢ na Swiadectwa braku pokory ze strony Maharba-
la. W tym wszystkim niezwykle zastanawiajgce wydaje sie znikniecie Mahar-
bala ze Zrodet po roku 216 p.n.e.

Sadze, iz moga by¢ dwa alternatywne powody, dla ktérych Maharbal nie
jest wymieniony w Zrédtach. Pierwszym powodem moze byé ,urwanie sie”
Zrédta annalistycznego na roku 216 badZ 215 p.n.e. Cze$¢ tego Zrédta musia-
taby oczywiscie zagingC jeszcze zanim Polibiusz rozpoczat pisanie swojego
dzieta. Z drugiej strony jednak jest to mozliwos¢ wysoce wymysina. Dzieje
drugiej wojny punickiej nie opieraty sie tylko na jednym pierwotnym przeka-
zie. Stad wydaje sie mato prawdopodobne, aby wypadniecie jednego tylko

64 K.-H. Schwarte, Der Ausbruch des zweiten punischen Krieges - Rechtsfrage und Uber-
lieferung, Wiesbaden 1983, s. 75 in. Moim zdaniem praca ta jako cato$¢ stanowi chyba najlepsze
studium sugerowanego problemu.

65 M. Wolny, Fragmentprzekazu Fabiusza Piktora, s. 22.
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elementu odcieto wszelkie informacje na temat Maharbala. Oczywiscie moze-
my poszukaé tutaj prostej drogi wyjasnienia tego problemu: przeciez to rela-
cja Polibiusza ,urywa sie” na roku 216 p.n.e. Zatem gdybysmy uznali, ze
Liwiusz opart swojg rekonstrukcje dziejow drugiej wojny punickiej po roku
216 p.n.e. wylgcznie na przekazie Polibiusza, to brak wzmianki o Maharbalu
dawatby sie tatwo wyttumaczy¢ ,,urwaniem sie” relacji historyka z Megalopo-
lis. Bytoby to jednak wyjatkowo naiwne zatozenie. Liwiusz dobrze znat dzielo
Polibiusza66, ale korzystat rowniez z innych zrodet, co zreszta niejednokrot-
nie juz wykazano ponad wszelka watpliwos$c¢67.

Pozostaje zatem druga mozliwos¢. Znikniecie Maharbala nie jest zwigzane
z problemem feleru Zrédtowego, ale tgczy sie z realnym kontekstem historycz-
nym. W takim uktadzie odpowiedZ wydaje sie oczywista. Zrodta nie wzmian-
kuja Maharbala po roku 216 p.n.e., poniewaz ten wtedy nie uczestniczyt
w konflikcie, czyli najpewniej juz nie zyt.

Jezeli uznamy Smieré Maharbala za wydarzenie historyczne, to trzeba
przyznac, iz alternatywnych przyczyn tego zgonu mogto by¢ kilka. W pierw-
szej kolejnosci oczywiscie Smier¢ naturalna, ktéra przy nieuporzagdkowanym
zywocie zotnierza mogta nadej$¢ zupetnie niespodziewanie68. Drugim powo-
dem mogta by¢ Smier¢ w walce, naturalnie jak najbardziej wkalkulowana
w ryzyko podejmowane przez wojownika. Informacja o tego typu $mierci
musiatyby jednak przedosta¢ sie do Zrddet. Rzymianie z pewnoscig chcieliby
ja wykorzysta¢, aby utozy¢ wzruszajgcg opowies¢ o patriotycznym zabarwie-
niu, w ktorej to przebiegty Punijczyk gingtby pod mieczem Rzymianina-
siewcy sprawiedliwo$ci. Powyzej ustalitem jednak, ze Maharbal nie zginat
pod Kasylinum - kiedy to jego obecnos¢ wzmiankowana jest po raz ostatni.
Pozostaje zatem trzecia mozliwo$¢, ktora w istocie jest najbardziej mroczna,
albowiem sugeruje morderstwo dokonane na Maharbalu. Moim zdaniem roz-
wigzanie to jest najbardziej prawdopodobne. Istniaty bowiem wyrazne prze-

66 Znakomita analiza zalezno$ci historiograficznych zob. J.-A. De Foucault, Tite-Live tra-
ducteur de Polybe, REL 46, 1968, s. 208-221; ponadto kilka uwag zob. M. R. Girod, La géogra-
phie de Tite-Live, ANRW 30, 1982, s. 1204-1205.

67 W. Wiehemeyer, Proben historischer Kritik aus Livius XXI-XLV, w: Livius (seria Wege
der Forschung), ed. E. Burck, Darmstadt 1977, s. 224 in.; J. Briscoe, Livy and Polybius, [w:]
Livius, Aspekte seines Werkes, ed. W. Schuller, Konstanz 1993, s. 39 in.

68 Niestety niewiele wiadomo na temat $miertelnoSci zotnierzy kartaginskich, ktérej po-
wodem miato by¢ wyczerpanie organizmu. Na przyktadzie samego Hannibala wiadomo jednak,
ze Punijczycy odnosili szkody na zdrowiu; wodz miat straci¢ oko podczas przeprawy przez doline
rzeki Arno w 217 roku p.n.e., zob. Pol., 111, 79, 12; Liv., XXII, 2, 10; Nep., Hann., 4, 3; Oros., IV,
15, 3; Zon., VIII, 25. Zrédta nie sg zgodne co do tego, czy Hannibal stracit cata gatke oczna, czy
tez wzrok w jednym oku (a nawet, jak zapamietat Nepos, jego wzrok w jednym oku zostat
jedynie uszkodzony: hoc [in] itinere adeo gravi morbo afficitur oculorum, ut postea numquam
dextro aeque bene usus sit.). Problem ten prébowano rozpatrywaé¢ z punktu widzenia medycyny,
omoéwienie tego zagadnienia zob. K. Christ, Hannibal, Darmstadt 2003, s. 79 i 221. Wydaje sie
jednak, iz w opisach zrédtowych jest bardzo wiele przesady. Relacje te starajg sie przedstawié
nieztomnos$¢ woli walki, jakg wykazywali Kartagificzycy. Jest to celowy zabieg, ktédry ma na celu
pokazanie, zjak trudnym wrogiem przyszto walczy¢ Rzymianom.
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stanki do wyeliminowania Maharbala jako cztowieka, ktéry w pewnym mo-
mencie stat sie niewygodny dla Hannibala. Uzasadnienie tej hipotezy nie jest
jednak zbyt tatwe, dlatego zmuszony jestem dokona¢ w tym miejscu pewnego
rodzaju dygresji na temat zrodet niecnej inspiracji Hannibala.

Nie jest oczywiscie zadng nowoscig fakt, ze od pewnego czasu w bada-
niach dotyczacych Hannibala, szczeg6lnie za$ fenomenu jego wiadzy, uzytecz-
ne jest wykorzystanie pewnego rodzaju analogii z hellenistycznymi modelami
sprawowania rzadoéw, kreowania wizerunku wiladcy czy organizacji ekono-
micznej panstwa. Przy obecnym stanie wiedzy udowodniono juz, iz gospodar-
ka barkidyjskiej Hiszpanii wpisywata sie w kanon ekonomiki krajow helleni-
stycznych69. Powaznych argumentdéw dostarczyty tutaj przede wszystkim
prace archeologéw, oczywiscie weryfikowane poprzez tradycje piSmienniczg70.
Zrodta pozaliterackie pozwolity takze poszerzy¢ nasza wiedze o sposobach
sprawowania wiadzy przez Barkidow. Usystematyzowanie wynikdw prac ba-
dawczych prowadzonych przez takich numizmatykow, jak E. S. G. Robinson
pozwolito na szersze interpretacje wizerunkdw wiadcoéw hiszpanskiej dyna-
stii. K. Christ stusznie dostrzega tutaj wyrazne analogie do wyobrazen wiad-
cow Swiata hellenistycznego. Opierajac sie na ustaleniach Robinsona, Christ
stwierdzit, ze chociazby wizerunek Hazdrubala w wiekszym stopniu przypo-
mina wyobrazenia wiadcéw sycylijskich czy syryjskich, niz podobizny wo-
dzow punickich, pochodzace z afrykanskiej Kartaginy71. Szczeg6lnie wazng
role odegrat diadem przyozdabiajagcy gtowy postaci widniejgcych na mone-
tach barkidyjskich72. Podazajac $ladem tego rozumowania nietrudno dojs$¢ do
whniosku, iz Hannibal réwniez byt zywotnie zainteresowany $wiatem helleni-
stycznym, za$ w jego sposobie sprawowania wiadzy wzorce te odnajdywaty
najgtebsze odzwierciedlenie. J. D. Breckenridge w swoich badaniach poszedt
jednak jeszcze o krok dalej, wskazujagc na inspiracje Hannibala wzorcem

69 Zob. M. Rostovtzeff, The Social and Economic History of the Hellenistic World, t. 2,
Oxford 1953; J. M. Blasquez, Die Metallgewinnung in den Bergwerken der Iberischen Halbinsel
in Barkidischer Zeit, w: Punic Wars. Proceedings of the Conference held in Antwerp from 23 th
to 26 th of November 1988 in cooperation with the Department of History of the ‘Universiteit
Antwerpen’ (U.F.S.1.LA.), ed. H. Devijver, E. Lipinski, SP 10, Leuven 1989, s. 165; P. Visona, La
numismatique partim Occident, w: La civilisation phénicienne et punique, ed. V. Krings, Le-
iden/New York/Koln 1995, s. 178 in.; w tym zbiorze zob. takze artykut S. F. Bondi, Le commerce,
les échanges, I’6conomie, s. 268-281; kilka trafnych uwag zob. réwniez Z. Archibald, Away from
Rostovtzeff: a new SEHHW, w: Hellenistic Economies, ed. Z. Archibald, J. Davies, V. Gabrielsen,
G. J. Olivier, London/New York 2001, s. 379 in.

70 Szczego6lnie Strab., 111, 2, 10; por. H. H. Scullard, The Carthaginians in Spain, CAH 2
VIII (Rome and the Mediterranean to 133 B. C.), ed. A. E. Astin, F. W. Walbank, M. W.
Federiksen, R. M. Ogilvie, Cambridge 1989, s. 41.

71 K. Christ, Probleme um Hannibal, w: Hannibal (seria Wege der Forschung), ed.
K. Christ, Darmstadt 1974, s. 10. Na temat problem6éw monet znalezionych w Hiszpanii zob.
F. L. Sanchez, Caballos cartagineses contra barcos romanos: una lucha iconografica en los
reversos monetarios de las Guerras Plnicas, Latomus 61, 2002, s. 14 in.

72 Na temat symboliki diademu zob. K. Nawotka, Komentarz, [w:] Plutarch, O szcze$ciu
i dzielno$ci Aleksandra, przekt. i oprac. K. Nawotka, Wroctaw 2003, s. 104.
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Aleksandra. Jest to odwazne posuniecie, ale jak widaé catkiem uzasadnione.
Breckenridge w swoim znakomitym artykule wskazat na rozne plaszczyzny
inspiracji Hannibala, pochodzace od Aleksandra73.

Na przyktadzie Aleksandra mozemy obserwowac takze szczeg6lng dba-
tos¢ o zachowanie wiladzy, o jej niepodzielno$¢. Dla utrzymania steru rzadow,
podczas gdy zachodzita taka koniecznos$¢, nalezato likwidowac jednostki nie-
pokorne, ktére mogly sie usamodzielni¢, a ich dziatalno$¢ grozita przerodze-
niem sie w zarzewie buntu przeciwko naczelnemu wodzowi macedonskiemu.
O ile zabhdjstwo Klejtosa mozemy przypisa¢ porywczemu charakterowi Alek-
sandra oraz naduzyciu przez niego alkoholu podczas kolejnej nocnej pijaty-
ki74, o tyle stracenie Parmeniona wydaje sie by¢ juz przemyslang akcja7s.
W sposéb najpetniejszy wypowiada sie w tej sprawie Arrian. Jego relacja jest
jednak dosy¢ zawiktana, co wynika przede wszystkim z niedoskonatosci zré-
det, z ktdrych korzystat twdrca Anabazy76. Na podstawie tego przekazu moz-
na jednak powiedzie¢, iz Parmenion znalazt sie w poblizu spisku, w ktory
mogt by¢ zamieszany jego syn Filotas. Sadze jednak, ze Arrian zbyt mocno
zaufat swoim zrédtom, za$ takowy spisek mégt nie mie¢ miejsca. Prawdopo-
dobnie chodzito o znalezienie pretekstu dla pozbycia sie opozycji w postaci
rosngcego w site Parmeniona. Tak tez widzg ten problem inne Zrédta antycz-
ne77. Catkowicie uzasadniony jest poglad K. Nawotki, ktory uwaza, iz strace-
nie Filotasa (jesienig 330 roku p.n.e.), a wkrétce potem takze i Parmeniona
byto wyrazem dazen Aleksandra do pozbycia sie wptywow tak zwanej starej
gwardii.78 Zatem z tego réznorodnie przekazywanego problemu wylania sie
obraz poddowddcy, ktdry w jakim$ sensie przestat by¢ wygodny dla Aleksan-
dra, za$ w dalszej perspektywie mogtby nawet zagrozi¢ jego wiadzy.

73 J. D. Breckenridge, Hannibal as Alexander, AW 7, 1983, s. 111 in.

74 Arr., Anab., IV, 8, 1 in.; Plut., Alex., 50, 1 in.; Curt., VIII, 1, 19. Na temat zmian
w osobowosci Aleksandra, jego sktonnos$ci psychopatycznych i objawéw paranoi zob. P. Green,
Aleksander Wielki, Warszawa 1978, s. 396-397.

75 Arr., Anab., IIl, 26, 2 in.; Diod., XVII, 79, 1 in.; Plut., Alex., 48, 1 in.; Curt., VI, 7, 1 in.,
VI, 3, 4.
76 Arr., Anab., 111, 26, 1; J. Wolski stusznie uwaza, iz stronnicy wtadcy macedoriskiego -

Ptolemajos i Aristobulos nie rozpisywali sie specjalnie w tej kwestii, jako ze sprawa stracenia
Parmeniona ktadta si¢ smutnym cieniem na postaci Aleksandra, zob. Komentarz, [w:] Flawiusz
Arrian, Wyprawa Aleksandra Wielkiego, przekt. H. Gosztoft-Gasztold, wst. i kom. J. Wolski,
Wroctaw 2004, s. 150.

77 Diod., XVII, 79, 1 in.; Plut., Alex., 48, 1 in.; id., De Alexandri Magni fortuna aut virtute,
Il, 7 - 8; Just.,, XII, 5, 1: interea et Alexander non regio, sed hostili odio saevire in suos coepit;
Curt., VI, 25.

78 K. Nawotka, Komentarz, s. 126; idem, Aleksander Wielki, Wroctaw 2004, s. 366 wspomi-
na o pogladzie W. Heckela (Factions and Macedonian Politics in the Reign of Alexander the
Great, w: Ancient Macedonia 4: Papers Read at the Fourth International Symposium Held in
Thessaloniki, September 21-25, Thessaloniki 1986, s. 299 - caty tytut cyt. za K. Nawotka,
Aleksander, s. 533), méwigcym, iz wspomniana afera byta produktem spisku przeciwko Filota-
sowi. Niemniej nawet takie ujecie wskazuje na dazenia Aleksandra do eliminowania sytuacji
niewygodnych dla jego wiadzy.
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W kontekscie rozpatrywanej powyzej analogii, zabicie Maharbala z pole-
cenia Hannibala nie musi by¢ wykluczone. Kazda zbrodnia wymaga jednak
motywu. Moim zdaniem, w tym przypadku motyw ten jest jak najbardziej
czytelny. Maharbal mogt narazi¢ sie Hannibalowi dwukrotnie. Po raz pierw-
szy, kiedy po bitwie nad Jeziorem Trazymenskim samowolnie podjat decyzje,
za$ po raz drugi, gdy w sposéb zawadiacki miat poucza¢ wodza o tym, co ten
ma uczyni¢ po bitwie kannejskiej. Obydwa te przypadki nalezy rozpatrzec¢
odrebnie.

Na temat samowolnie wydanego rozkazu Maharbala istniejg trzy prze-
kazy79. Chociaz przekazy te rdznig sie nieco miedzy sobg to wydaje sie
jednak, ze ich tworcy nie korzystali z trzech réznych Zrddet80. Wskazane
odmiennosci pozwalajg rozpoznac dwie tradycje, ktore przekazaty informacje
o zdarzeniu, w kontekScie ktérego Maharbal wydat swoéj rozkaz. Whrew
temu, co w ostrych stowach wyrazit B. Wollner, potwierdza to rzetelnos¢
informacji zawartych w doniesieniach annalistycznych8l.

Tak wiec Maharbal ztozyt obietnice osaczonym wojskom rzymskim. Za
wypetnienie warunku kapitulacji obiecat im, ze zostang wyswobodzeni.
W ten sposdb ujmuje to Polibiusz, kiedy mowi: dpo6emevoi ta opla papsSosav
avmve vpospovSove, we tEvXomevoi trje swtripiaj2. Niniejszg fraze mozna
rozumiec jako obietnice wyswobodzenia, albo jedynie darowania zycia, ponie-
waz uzyty przez Polibiusza rzeczownik awtrpia stwarza stosunkowo duze
mozliwosci interpretacyjne83. Na rzecz swobodnego odejscia przemawia bar-
dziej szczegotowy przekaz Liwiusza. Historyk z Patawium mowi, ze w za-
mian za ztozenie broni (si arma tradidissent) Maharbal miat pozwoli¢ poko-
nanym na odejsScie w jednej tylko szacie: abire cum singulis vestimentis pas-
surum, sese dediderunt.s4 W zadziwiajgcej zgodnos¢ stoi tutaj relacja Appia-

79 Pol., I, 84, 14; Liv. XXII, 6, 11 -12; App., Hann., 10, 42 - 43.

80 Przekazy te odréznia kilka elementow. Wedtug Polibiusza, zaraz po bitwie zostaje
wystany Maharbal z Iberami i oszczepnikami: meta Sé tqv paxrv apostaXevto¢ vpa tov stpatrgov
peta tSv 'IRfjpwv Kai Xoyxoeépmv MaapBa, podczas gdy Liwiusz moéwi o wystaniu wraz z Mahar-
balem konnicy oraz dodaje, iz odbyto sie to noca: qui cum omnibus equestribus copiis nocte
consecutus erat. Ponadto Liwiusz nic nie méwi o otoczeniu wsi obozem wojskowym, co z kolei
akcentuje Polibiusz: Kai pepiotpatopeSevoavtog tqv Kwpry, por. App., Hann., 10, 42. Mozliwe, ze
ten fakt byt jednak znany Rzymianinowi. Zawart go w lakonicznej wzmiance, w ktdrej jest
mowa o trudnym potozeniu zotnierzy rzymskich: cum super cetera extrema fames etiam instaret,
ale chyba nadrzednym celem Liwiusza byto przekazanie informacji o dojmujagcym gtodzie (extre-
ma fames). Nie ulega watpliwo$ciom, iz Zrédto Liwiusza takze znato trudne potozenie Rzymian.
Przekaz grecki zawiera swojg wiedze o tym w enigmatycznym doniesieniu, méwigcym o rozma-
itym kiopocie: poikiXe¢ avtoT¢ apopiac¢ pepiestésrg.

81 B. Wollner, Die Kompetenzen der karthaginischer Feldherrn, Frankfurt am Main 1987,
s. 115 zakwestionowat przekazy Liwiusza i Appiana: diese beiden Berichte sind aber annalisti-
scher Tradition verfélscht. Nie nazwatbym tego sfatlszowaniem, a jedynie stylistycznym wypa-
czeniem.

82 Pol., 111, 84, 14.

83 Por. Stownik grecko-polski, t. 11, s. 377.

84 Liv., XXII, 6, 11.
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na, ktéry pisze, iz Maharbal obiecat zwolni¢ otoczonych, aby ci mogli udac sie
dokad zechcg85. Zakonczeniem tej historii jest skasowanie rozkazu Mahar-
bala przez Hannibala, co oczywiscie pozwolito annalistom na wyeksponowa-
nie wiarotomstwa Punijczykdw, za$ pdzniejsi historycy —Liwiusz i Appian
z luboscig powielili ten obraz86. Zabieg ten znakomicie wpisywat sie zresztg
w kanon rzymskiego pisarstwa, ktdre w szczeg6lny sposob traktowato swoich
dawnych wrogéw.87 Istotg problemu jest tutaj ustalenie na ile kompetentny
byt Maharbal do wydawania rozkazu oraz jakg moc prawng posiadato zarza-
dzenie poddowddcy kartaginskiego. Zarowno V. Ehrenberg, jak i B. Wollner
stusznie twierdza, iz naczelny wdédz nie mogt by¢ zwigzany obietnicami, ktore
na wiasng reke wydawali jego poddowddcy88. Jezeli Hannibal nie przekazat
uprawnien do wydawania rozkazu Maharbalowi (a nie ma watpliwosci, ze
tak sie nie stato89), to wydaje sie by¢ oczywiste, iz musiat on skorzysta¢ ze
swojego prawa do skasowania rozkazu poddowddcy. Maharbal z catg pewno-
Scia nie byl uprawniony do decydowania o bezpieczenstwie wieznidw, albo-
wiem o ich zyciu i $mierci mogt zadecydowac jedynie wddz. Zawody, jakie
urzgdzono wsrod jencéw Hannibala przed pierwszg konfrontacjg w 1taliioo,
pokazujg jak dalece wylacznie naczelny wddz miat prawo do decydowania
0 zyciu i $mierci swoich wiezniow9l. W takim ujeciu staje sie jasne, iz Mahar-
bal dopuscit sie niesubordynacji, poniewaz w jakims sensie podwazyt autory-
tet wodza. Karg dla tego poddowddcy miato by¢ jego publiczne skarcenie
przez Hannibala podczas wiecu. Najwyrazniej Hannibal nie chciat uczynic
nic wiecej i nie zdecydowat sie na zadne drastyczne $rodki wzgledem Mabhar-
bala. Nie bytoby bowiem posunigeciem rozsagdnym pozbywanie sie utalentowa-
nego poddowddcy. Trzeba jednak przyznaé, iz stosunkowo tagodne konse-
kwencje mogty swiadczy¢ o znacznej roli Maharbala w sztabie Hannibala, a to
mogto w przysztosci prowokowac jego samowolne zachowania.

Dalszy wzrost znaczenia Maharbala i jego préby wchodzenia w kompe-
tencje naczelnego wodza wydaje sie potwierdzaé zapamietany przez Liwiusza
osobliwy dialog naczelnego wodza z jego poddowodca. Rozmowa, jaka miata
sie odby¢ w sztabie Hannibala, wskazata na duze rdznice zdan pomiedzy

8 App., Hann., 10, 42.

86 Szczego6lnie Liv., XXII, 6, 12: quae Punica religione servata fides ab Hannibale est, atque
in vincula omnes coniecti.

87 Zob. ciekawe rozwazania na ten temat M. Dubuisson, Das Bild des Karthagers in der
lateinischen Literatur, w: Karthago (seria Wege der Forschung), ed. W. Huss, Darmstadt 1992,
s. 227 in.

88 V. Ehrenberg, Maharbal, kol. 523; B. Wollner, Die Kompetenzen, s. 115.

89 Wynika to jednoznacznie ze skarcenia Maharbala.

90 Pol., Ill, 62, 11; Liv., XXI, 42, 1 - 4; Zon., VIII, 23. Przekazy te odnosza sie do wydarzen
historycznych - zostata tutaj odrzucona fikcja literacka, zob. U. H&ndl-Sagawe, Der Beginn,
s. 255-256; M. Wolny, Przeméwienia Hannibala do wojsk w roku 218 p.n.e. - prawda o relacjach
wodza z zotnierzami czy wymyst antycznej historiografii?, DSM 4-5, Piotrkéw Trybunalski
2002-2003, s. 163.

91 B. Wollner, Die Kompetenzen, s. 115.
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gtdbwnodowodzacym a Maharbalem. Zaraz po bitwie pod Kannami, kiedy
wszyscy z otoczenia Hannibala mieli gratulowaé wodzowi zwyciestwa, Ma-
harbal uznat, iz nie nastapit jeszcze koniec zmagan z Rzymianami, a militar-
ny sukces nalezy natychmiast wykorzysta¢ pod wzgledem politycznym. Prze-
ciwnie do decyzji Hannibala, kartaginski poddowodca wyrazit opinig, iz nie
mozna w takiej chwili udawac sie na spoczynek. Przedstawit tez Hannibalo-
wi gotowy plan ataku na Rzym. Zgtosit siebie, jako tego, ktory przybedzie
pierwszy z konnicg pod mury stolicy Italiis2. Hannibal miat sceptycznie od-
nies¢ sie do tego planu. Jak podaje Liwiusz, plan ten nie wzbudzit entuzja-
zmu naczelnego wodza, ktéry jednak pochwalit swojego poddowddce i stwier-
dzit, iz musi mie¢ wiecej czasu do namystu: Hannibali nimis laeta res est visa
maiorque, quam ut eam statim capere animo posset. itaque voluntatem se
laudare [Ma]harbalis ait; ad consilium pensandum temporis opus esse93. Od-
powiedz Hannibala nie uspokoita jednak Maharbala, ktéry nie wahat sie
zakwestionowa¢ kompetencji dowddczych naczelnego wodza. Niepokorny
poddowddca miat stwierdzi¢, iz nie wszystkie przymioty bogowie dali jedne-
mu cztowiekowi, po czym miat wyglosi¢ stowa stynnej oceny Hannibala: vin-
cere scis, Hannibal, victoria uti nesciso4.

Epizod z drugiej wojny punickiej, ktéry pozwolitem sobie w tym miejscu
przytoczyces, znalazt szeroki oddZwiek w literaturze przedmiotu. Stworzyt
bowiem asumpt do rozwazan na temat mozliwosci ewentualnego zdobycia
Rzymu przez Hannibala, po jego spektakularnym sukcesie z roku 216 p.n.e.
Liwiusz w zakoficzeniu swojej opowiesci dat do zrozumienia, ze juz w staro-
zytnosci panowato przekonanie, iz zwloka, kt6ra zaistniata po Kannach, ura-
towata Rzym i jego panowanie: mora eius diei satis creditur saluti fuisse urbi
atque imperiogs. Ostatnio teoretyczne w sensie strategicznym i taktycznym
mozliwosci zdobycia Rzymu przedstawit w swoich rozwazaniach J. Lazenby,
dochodzac do stusznej, w moim przekonaniu konkluzji, iz nie byto ono mozli-
weg7. |. Hahn starat sie natomiast wykaza¢, ze historia ta miata umniejszyé
sukces Hannibala pod Kannami, przedstawiajgc go jako ,,zwyciestwo Pyrru-
Sowe”9s.

Generalnie rzecz ujmujac, rozwazania zwigzane z komentowang opowie-
Scig analizujg tylko jeden aspekt zamieszczonych tam informacji. Badacze
zdajg sie nie zauwazac istotnych doniesien, ktére mowig o zaognionej sytu-

92 Liv., XXII, 51, 1- 2.

93 Liv., XXII, 51, 3.

94 Liv., XXII, 51, 4.

95 Liv., XXII, 51, 1 - 4; por. Flor., I, 22, 19; Amm. Marc., XVIII, 5, 6; Zon., IX, 1. Inne
wersje tego epizodu zob. HRR = fr. 25 (Coelius Antipater); Gell., X, 24, 7; Val. Max., IX, 5, ext 3;
Sil. 1t., X, 375 in. (Magon), Plut., Fab., 17 (cztonek barkidyjskiego rodu); zob. V. Ehrenberg,
Maharbal, kol. 523.

9 Liv., XXII, 51, 4.

97 J. Lazenby, Was Maharbal Right?, w: The Second Punic War, ed. T. Cornell, B. Rankov,
P. Sabin, London 1996, s. 39-48.

98 I. Hahn, Appian und Hannibal, AAASH, 20, 1972, s. 99-100.
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acji w sztabie Barkidy, albo, tak jak Lazenby, historie te kwalifikujg do
kategorii fikcji literackiej: like most good stories, this one is probably apocry-
phalea. Na korzy$¢é rozwigzanie Lazenby’ego wydaje sie przemawiac¢ jedynie
brak paraleli w innych gtéwnych Zrédtach: przekazach Polibiusza i Appiana.
Moim zdaniem nie jest to zaden argument. Liwiusz nie miatby powodu wy-
mys$la¢ tej historii. Cytowana w zakonczeniu Liwiusza fraza (mores eius
diei...") catkowicie wystarczataby przeciez jako sugestia waznego problemu,
odnoszacego sie do ewentualnego wykorzystania zwyciestwa. Oczywiscie
przekaz Florusa jest silnie uzalezniony od dzieta ab urbe conditaioo, ale
doniesienie na temat braku pokory Maharbala, jakie znajdujemy u Zonarasa,
nakazuje powaznie zastanowic¢ sie nad historycznos$cig tej informacjil0l. Fik-
cja annalistéw tez nie wydaje sie by¢ w tym miejscu uzasadniona. Historia ta
mowi o nieposkromionych ambicjach poddowddcy, ktéry w pewnym stopniu
zaczynat by¢ niebezpieczny dla wiadzy Hannibala. Skoro nie skutkowato
wczesniejsze skarcenie, mozna byto takze i w tym przypadku widzie¢ niesku-
teczno$¢ powtdrzenia takiego zabiegu. Wydaje sie zatem, iz wodzowska roz-
tropno$¢ Hannibala musiata podpowiada¢ rozwigzanie bardziej radykalne.
Nalezato raz na zawsze pozby¢ sie Maharbala i problemu, ktéry wigzat sie
z jego zachowaniem, narazajagcym na szwank autorytet wodza. Moim zda-
niem, Maharbala zamordowano w sposéb skrytobdjczy, bez zbednej ceremonii
procesowej, albowiem ta mogtaby dostarczy¢ argumentow przeciwnikom poli-
tycznym Hannibala. Na skrytobdjstwo wskazuje powszechna niewiedza o lo-
sach Maharbala. Byta ona stanem, jaki po stronie Hannibala z wszech miar
starano sie utrzymac. Ten stan przeniknat do Zrédet, ktére po roku 216 p.n.e.
nie wymieniajgjuz Maharbala.

Konkluzja

Osobiste talenty pozwolity na zaistnienie utalentowanej jednostce, ktora
robita kariere przy boku Hannibala, nie bedac jednoczes$nie bezposrednio
zwigzang z jego rodzing. Kompetencje militarne Maharbala, a wiec mozliwe
umiejetnosci prowadzenia oblezeri oraz niekwestionowane talenty dowddcy
pomniejszych oddziatow operacyjnych, gtéwnie konnych, czynity z niego czto-
wieka niezwykle cennego, ktdrego dziatalno$¢ z pewnoscig przyczynita sie do
odnoszenie przez Kartaginczykow poczatkowych sukcesow podczas walk
w ltalii. Waznym elementem funkcjonowania poddowddcy jest jednak jego

99 J. Lazenby, Was Maharbal Right?, s. 39.

100 L. Bessone, La tradizione epitomatoria liviana, ANRW 30, 1982, s. 1236-1237; P. L.
Schmidt, Livius-Rezeption und kaiserzeitliche Historiographie, w: Livius. Aspekte seines We-
rkes, ed. W. Schuller, Konstanz 1993, 189 in.

101 Na temat zZrédet Kasjusza Diona i Zonarasa zob. A. Klotz, Uber die Stellung des
Cassius Dio zur Geschichte des Zweiten Punischen Krieges. Eine Vorarbeit zur Quellenanalyse
der dritten Dekade des Livius, RhM 85, 1936, s. 84 in.



Mabharbal - poddowddca kartaginski w wojsku Hannibala 29

osobista dyscyplina, czyli umiejetnos¢ podporzadkowania sie woli dowodcy.
Pokory tej najwyrazniej brakowato Maharbalowi. Obojetny na ostrzezenia
zaczat destabilizowac autorytet wiadcy i z tego powodu, jak sadze, musiat
zging¢, wkrotce po swoim ostatnim wystapieniu, czyli w 216 lub w poczat-
kach 215 roku p.n.e.

SUMMARY

This article is an attempt to present the biographic description of Maharbal, one
of the major sub-commanders among Hannibal's aides. The author distinguishes
three problem areas. First of all, having analysed the sources related to Maharbal's
origins, the author concludes that Maharbal was not directly related to Hannibal,
which means that his rapid promotion resulted from his personal talents rather than
family connections. This is confirmed by the analysis of the second problem, i.e.
Mabharbal's military accomplishments. The author concludes that Maharbal was an
exceptionally gifted sub-commander among Hannibal's entourage. He specialised in
commanding mounted troops, but his talents may have also included the art of
laying a siege to fortresses. The final problem discussed by the author is Maharbal's
sudden disappearance from all sources. The author excludes the possibility that
Maharbal was Killed in the battle of Cassylium, and assumes that it is more likely
that Maharbal was secretly murdered by Hannibal's henchmen. The author believes
that there were clear reasons for such a course of events, as Maharbal was
a maverick, an independent spirit, who could potentially undermine Hannibal's
power and authority.



