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Z BADAŃ NAD POLITYCZNĄ BIOGRAFIĄ 
I KONCEPCJĄ PRAWA ANDRIEJA WYSZYNSKIEGO

Nazw isko A ndrieja Januarijew icza  W yszynskiego (1883-1954) nieodłącz­
nie kojarzy się z okresem  sta lin izm u w jego najbardziej ludobójczym w yda­
n iu . J e s t  u tożsam iane przede w szystkim  z procesam i politycznym i la t trzy ­
dziestych, W ielką C zystką w ZSRR la t 1936-1938, rep resjam i i bezpraw iem  
n a  ogrom ną skalę . Mniej znana  je s t dok tryna p raw n a W yszynskiego, jego 
działalność polityczna i biografia.

Andriej W yszynski był jedynym  praw nik iem  w otoczeniu S ta lin a  i choć 
pozostaw ał w tzw. drugim  kręgu  jego współpracowników, był działaczem  poli­
tycznym , k tóry  odcisnął swe piętno n a  w ielu dziedzinach życia w ZSRR 
i k ra jach  od niego zależnych. Wpływ ten , w jak ie jś  m ierze, odczuw alny je s t 
do dn ia  dzisiejszego. N a przykład  in sty tuc ja  przyznan ia  się do winy uznaw a­
na  jako  najw ażniejszy dowód popełnienia p rzestępstw a, kojarzona powszech­
nie z W yszynskim, do dziś pokutuje w w ielu społeczeństw ach.

Z n ad an ia  S ta lin a  Andriej W yszynski był bezdyskusyjnie najw ażniejszą 
postacią n au k  praw nych w ZSRR od W ielkiej C zystki do śm ierci d yk ta to ra . 
Za życia był P rokura to rem  G eneralnym  RFSRR i ZSRR (1930-1939), profeso­
rem  p raw a U niw ersy te tu  M oskiewskiego (1923-1954), rek to rem  tej najw ięk­
szej w k ra ju  uczelni (1925-1928), redak to rem  najw ażniejszego p ism a p raw n i­
czego w k ra ju  (1938-1954), i członkiem  rzeczyw istym  A kadem ii N au k  ZSRR 
(1939-1954). Jak o  polityk przez długie la ta  był w icem inistrem  spraw  zag ra­
nicznych (1940-1949), pod koniec życia zajm ując stanowisko szefa tego resortu  
(1949-1953) i jednocześnie stałego przedstaw iciela ZSRR w ONZ (1949-1954). 
W nom enklatu rze  party jnej osiągnął stanow isko zastępcy członka Prezydium  
KC KPZR (1952-1953). P rzez pew ien czas był także , to fak t m ało znany, 
ty tu la rn y m  koordynatorem  radzieckich organów bezpieczeństw a (K om itetu 
Inform acji, 1947). W szystkie pełnione funkcje odcisnęły więc piętno n a  życiu
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społecznym ZSRR i innych krajów  w większości aspektów  życia publicznego, 
niż to się potocznie wydaje.

Ze względów objętościowych, niniejszy szkic będzie dotyczył jedynie zary ­
su biografii i doktryny praw nej W yszynskiego. W znaczeniu szerszym  zosta­
nie w przyszłości p rzedstaw iony w formie odrębnej m onografii, opisującej 
doktrynę i biografię polityczną najbardziej znanego stalinow skiego praw nika.

Andriej W yszynski urodził się 28 listopada (według k a len d a rza  ju lia ń ­
skiego, czyli tzw. „starego sty lu”, 10 g rudnia) 1883 roku w O dessie1. Jedynie 
we wczesnych biografiach w ystępują skąpe dane n a  tem at jego ojca, J a n u a re ­
go W yszynskiego, według źródeł „dobrze prosperującego rew izora”, a n a s tęp ­
nie ap tekarza . P ierw sze zajęcie wykonyw ane przez rodzica było w ZSRR 
nienajlepszym  pochodzeniem  społecznym. Żadne biografie nie podają jak ie j­
kolwiek inform acji n a  tem a t m atk i i jej narodowości2. Podobnie, ja k  pocho­
dzenie W yszynskiego i jego narodowość, m ało znana  je s t jego biografia.

Po ukończeniu bakińskiego gim nazjum , w 1901 roku W yszynski podjął 
s tu d ia  w W ydziale P raw a U niw ersy te tu  w Kijowie3. Bezsprzeczne jest, że 
wkrótce po rozpoczęciu studiów4, uczestniczył w dem onstracji przeciwko prze­
pisom, pozwalającym  powoływać studentów  do wojska5. Wyszynskiego w yrzu­
cono w tedy z uczelni „bez praw a pow rotu”, czyli z tzw. wilczym biletem .

Po relegow aniu z un iw ersy te tu , W yszynski powrócił z żoną do B aku, 
gdzie poddano go tajnej obserw acji policyjnej. W krótce jed n ak  uzyskał św ia­

1 Szerzej: A. Bosiacki, Andrei Yanuarevich Vyshinsky: Paragon of the Totalitarian Concep­
tion of the Law and Political Organisation, [w]: Totalitarian and Authoritarian Regimes in 
Europe. Legacies and Lessons from the Twentieth Century, Berghahn Books: New York — Oxford 
2006, s. 177—187, A. Bosiacki, Andriej Januariewicz Wyszynski: początki kariery, „Studia Iuridi- 
ca”, vol. XL, Warszawa 2002, s. 56-77. W niniejszym szkicu korzystano z następujących biogra­
mów i biografii Wyszynskiego: Bol’saja Sovetskaja Enciklopedia, wyd. I, Moskwa 1929, t. XIV, 
s. 79; Bol’saja Sovetskaja Enciklopedia, wyd. II, Moskwa 1951, t. IX, s. 540-541, W. E. Kuzjati- 
na (red.), Andrej Januarievic Vysinskij. Materialy k bibliografii trudov uconych SSSR. Sekcia 
Prava, wyd. I, Moskva 1939, wyd. II, Moskva 1941, A. G. Zwiagincev, Ju. G. Orlov, Prigovoren- 
nye vremenem. Rossijskie i sovetskie prokurory. XX vek, 1937-1953, Moskva 2001.

2 Żadne źródło radzieckie nigdy nie podało, jakiej narodowości był stalinowski prawnik. 
W szczególności nie stwierdzono, czy był Polakiem, choć niewątpliwie może o tym świadczyć 
nazwisko i patronimik, czyli tzw. otcestwo. Według dostępnych danych jedynie raz, dopiero 
podczas drugiej wojny światowej, Wyszynski przyznał, że jego ojciec był Polakiem, ale że jako 
mały chłopiec wychowywany był jedynie w języku rosyjskim, który był jedynym językiem, jaki 
znała matka. Wyznanie takie uczynił na prośbę polskiego ambasadora w ZSRR, profesora 
Stanisława Kota; por. S. Kot, Rozmowy z Kremlem, Londyn 1959, s. 13-14. Ten ostatni zwrócił 
uwagę na „polską” fizjonomię Wyszynskiego.

3 Źródła biograficzne podają, że w czasie nauki w szkole, a nawet wcześniej, Wyszynski 
uczestniczył w rewolucyjnych spotkaniach młodzieży, ale twierdzenia te nie zasługują na wiary­
godność.

4 Do tego faktu propaganda stalinowska dopisywała protesty przeciwko reakcyjnej profesu­
rze, uczestnictwo Wyszynskiego w „marksistowskich kółkach”, a nawet uczestniczenie w robotni­
czych strajkach. Por. np. Bol’saja Sovetskaja Enciklopedia, wyd. II, Moskwa 1951, t. IX, s. 540.

5 Według odnalezionych przez piszącego niniejsze słowa materiałów archiwalnych, demon­
stracja miała miejsce 4 marca 1902 r. Central’nyj Gosudarstvennyj Archiv Rossijskoj Federacii, 
f. 102 (Departament Policii), 3-oe deloproizvodstvo, 1902 g.
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dectwo p r a w o m y ś ln o ś c i (b la g o n a d io zn o s ti) i zam ierzał podjąć nau k ę  n a  u n i­
w ersytecie. N a stu d ia  jed n ak  nie powrócił.

W edług oficjalnych biografii, w 1902 r. W yszynski został członkiem  So- 
cjal-Dem okratycznej P a rtii Robotników Rosji (SDPRR). J e s t  to o tyle dziwne, 
że znane autorow i m ateria ły  policyjne, nie po tw ierdzają tego faktu; ca rska  
O ch ra n a  nie dopatrzyła się wrogiej działalności politycznej.

W ielokrotnie podkreślano, że W yszynski w stąpił do frakcji mieńszewickiej, 
co w czasach stalinow skich, zw łaszcza od la t trzydziestych, mogło być oko­
licznością obciążającą. P rzed  rew olucją fak t tak i nie oznaczał jed n ak  niczego 
kom prom itującego, zw łaszcza n a  K aukazie, gdzie m ieńszew icy naw et po 
1917 r. stanow ili większość w ówczesnej socjaldemokracji.

Przełom em  w działalności politycznej W yszynskiego były w ydarzenia 
1905 r., k iedy to m iał on zebrać „oddział bojowy”, złożony z „setek robotni­
ków” i to zarówno bolszewickiej, ja k  m ieńszew ickiej prow eniencji6. S talinow ­
scy biografowie nigdy nie w ym ieniali zasług bojowych „oddziału”. Praw dopo­
dobnie jednak , w tym  czasie W yszynski po raz pierw szy ze tknął się z przeby­
wającym  w tedy w B aku S talinem . Od tego czasu aż do śm ierci dyk ta to ra  
cieszył się jego zaufaniem .

W czasie rewolucji W yszynski dał się ponoć poznać jako  u ta len tow any  
mówca wiecowy7. Podczas zam ieszek został również dw ukrotnie aresztow a­
ny, lecz był zw alniany z aresztu , praw dopodobnie z b rak u  dowodów. Ze S ta li­
nem  siedział podobno naw et w jednej celi8.

Po rewolucji W yszynski powrócił n a  łono rodziny (związek m ałżeński 
zaw arł w końcu la t  90-tych)9. W 1908 roku urodziła się córka Z inajda, p raw ­
dopodobnie jedyne dziecko W yszynskiego10.

W 1913 roku W yszynski ukończył Wydział P raw a U niw ersytetu  w Kijowie. 
N a jego pozostanie n a  uczelni nie zgodziła się policja, toteż powrócił do Baku. 
Przez następne cztery la ta  nie prowadził działalności rewolucyjnej, zajm ując 
się podobno działalnością lite racką i pedagogiczną. Żadnej pracy z tego okresu 
nigdy nie przedstawiono, a o formach takiej działalności nie wiadomo nic.

6 Bol’saja Sovetskaja Enciklopedia, wyd. II, Moskwa 1951, t. IX, s. 540.
7 Ibidem oraz R. Sharlet and P. Beirne, In Search of Vyshinsky: the Paradox of Law and 

Terror, [w]: P. Beirne (red.), Revolution in Law. Contributions to the development of Soviet Legal 
Theory, 1917-1938, London-New York 1990, s. 139.

8 A. Waksberg, Carica dokazatel’stv. Vysynskij i jego zertvy, Moskwa 1992, s. 24. Identycz­
nie np. R. Conquest, Stalin, Warszawa 1996, s. 164. Faktu przebywania we wspólnej celi ze 
Stalinem nie potwierdziły żadne biografie Wyszynskiego, pisane w okresie stalinowskim.

9 A. Waksberg, op. cit., s. 17.
10 Zinajda Andriejewna Wyszynska również została prawnikiem, publikując kilka broszur 

nt. prawa karnego (ostatnia ukazała się jeszcze w 1959 r.). Dotyczyły one m. in. zaboru mienia 
kołchozowego (słynny dekret Rady Komisarz Ludowych z 7 sierpnia 1935 r.). W języku polskim 
opublikowano jedną pracę, której Znajda Andriejewna Wyszynska była współautorką, obok 
bardzo znanego na owe czasy radzieckiego teoretyka prawa karnego (W. Mieńszagin 
i Z. Wyszynska, Radzieckie prawo karne, Warszawa 1953). Co ciekawe, jako jedna z bardzo 
nielicznych autorów Z. Wyszynska w swych książkach nie cytowała prac ojca. Zmarła w 1992 r. 
w Moskwie (jej matka -  w 1973 r.).
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W 1915 r. W yszyński wrócił do Moskwy, zostając ap likan tem  (czy też 
pomocnikiem) adwokackim . Jego patronem  został znany adw okat Paw eł Ni- 
kołajewicz M aliantow icz, późniejszy m in is te r  spraw iedliw ości w Rządzie 
Tymczasowym w 1917 r. N a polecenie M aliantow icza w tym  w łaśnie roku 
W yszynski, k tóry  z ram ien ia  M oskiewskiej Rady Delegatów  Robotniczych 
i Żołnierskich był przewodniczącym  Jak im ańsk iego  rejonu tego m ias ta  i ko­
m endan tem  obszaru  milicji, polecił aresztow ać Lenina, jako  niem ieckiego 
agenta , podpisując, podobno afisze rozw ieszane n a  m urach  w łasnym  nazw i­
sk iem 11. B yła to ko le jna  obciążająca k a r ta  w życiorysie W yszynskiego 
z p u n k tu  w idzenia nowej władzy. W ypadek nie m iał żadnych ujem nych n a ­
stępstw , w przeciw ieństw ie do M aliantow icza, rozstrzelanego w 1940 ro k u 12.

Po zdobyciu w ładzy przez bolszewików k a rie ra  W yszynskiego potoczyła 
się dosyć gładko dopiero od około 1920 roku. W tedy to w stąp ił do p a rtii 
bolszewickiej. W la tach  1921-1922 W yszynski był wykładow cą M oskiew skie­
go U niw ersy te tu  Państw ow ego i dziekanem  W ydziału Ekonom ii In s ty tu tu  
G ospodarki Narodowej im. Plechanow a. Praw dopodobnie zyskał już  w tym  
czasie wysoko postawionego p ro tek to ra . Do w ykonyw ania tak ich  funkcji nie 
m iał bowiem żadnego przygotow ania an i naukow ej pozycji.

Od 1923 roku W yszynski zaczyna występować jako  oskarżyciel publiczny. 
Jak o  p rak ty k  z praw em  m iał bardzo m ało wspólnego. Został jed n ak  od razu  
p rokurato rem  w Sądzie Najw yższym  ZSRR. W tym  sam ym  roku został profe­
sorem  Pierwszego U niw ersy te tu  M oskiewskiego w kated rze  postępow ania 
karnego, choć jego dorobek naukow y obejmował zaledwie dw a kró tk ie  a r ty ­
kuły. Od 1922 roku W yszynski w ystępow ał także jako  oskarżyciel publiczny 
przed M oskiewskim  T rybunałem  Rewolucyjnym (po zm ianie nazw y przed 
M oskiewskim  Trybunałem  Ludowym). O skarżał tzw. cerkowników, włącznie 
z praw osław nym  p a tr ia rc h ą  Rosji, T ichonem  (1865-1925), pracow ników  
przedsięb iorstw a h an d lu  zagranicznego, sędziów sądu  obwodowego w L en in ­
gradzie i w ielu innych. Rozprawy często kończyły się w yrokam i śm ierci13. 
Ich ch arak tery sty czn ą  cechą było niedw uznaczne pouczanie sądu, jak i wyrok 
m iał wydać, ale tak że  -  co stanow iło w praw odaw stw ie bolszewickim  okresu 
N EP-u swoiste n o vu m  -  k ierow any do sądu  p o stu la t skazyw ania naw et przy 
kom pletnym  b rak u  dowodów, a w najlepszym  razie  przy is tn ien iu  poszlak. 
W praw odaw stw ie k o m u n izm u  w ojen n ego  la t 1917-1921 sądzono często bez 
dowodów winy, dowodem koronnym  był zawsze wrogi stosunek  do bolszew i­
ków. N aw et w tedy istn ia ły  norm y p raw n e14. Po kodyfikacji p raw a radzieckie­

11 Por. np. A. Waksberg, op. cit., s. 39. R. Conquest (op. cit., s. 164) pisze nawet, że 
Wyszynski w tym czasie pracował z rządem Tymczasowym przeciwko Leninowi. Do dnia dzisiej­
szego nie udało się jednak nikomu odnaleźć wymienionej odezwy.

12 Maliantowicz mógł stanowić dla Wyszynskiego rodzaj swoistego straszaka w latach Wiel­
kiej Czystki, kiedy to jego podopieczny oskarżał w procesach moskiewskich starych bolszewików.

13 Por. zebrane mowy sądowe Wyszynskiego: A. Vysinskij, Sudebnye reei, wyd. III, Mo­
skwa 1938, wyd. polskie: A. Wyszynski, Przemówienia sądowe, Warszawa 1953.

14 Szerzej: A. Bosiacki, Utopia — władza — prawo. Doktryna i koncepcje prawne „bolszewic­
kiej” Rosji 1917-1921, Warszawa 1999.
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go la t 1922-23 wprowadzono form alne insty tucje prawodawcze, do pewnego 
stopnia form alne gw arancje postępow ania sądowego i form alne insty tucje 
dowodowe. Te osta tn ie  rządziły  się swoimi regułam i, k tóre W yszynski konse­
kw entn ie odrzucał.

W jednej z wczesnych spraw  o łapownictwo W yszynski w skazyw ał n a  
przykład, że ch o cia ż n ie  z o s ta ły  w s k a za n e  fa k ty  p o p e łn ie n ia  za rzu c a n y c h  c z y ­
n ów  ze  s tro n y  o sk a rżo n ych , je d n a k ż e  w s zy s tk ie  o k o lic zn o śc i „ k rzy c zą ”, że  „coś 
ś m ie r d z i”15. N a tak iej podstaw ie W yszynski dom agał się u zn an ia  podsądnych 
za w innych16.

Analogiczne konstrukcje retoryczne W yszynski stosował konsekw entnie 
od la t dw udziestych. W gigantycznym  procesie sędziów i pracow ników sądu 
obwodowego w L eningradzie oskarżonych o łapownictwo, w m aju  1924 r., 
w którym  n a  śm ierć skazano 17 osób, powiedział m iędzy innym i: K a r a  -  to  
n a jw ię k s za  sp ra w ie d liw o ść . W ła śn ie  ta k ie j k a r y  d o m a g a m  się  (ja  i tr ieb u ju )  
d la  o sk a rżo n yc h  w  im ie n iu  n a sze j re p u b lik i. D o m a g a m  się  k a r y  su row ej, b e z l i­
tosn ej, k tó ra  w y w a r ła b y  tu ta j  g ro zę  i h u ra g a n , k tó ra  z l ik w id o w a ła b y  tę b a n d ę  
p rze s tę p c ó w , k tó ra  z h a ń b iła  cześć  ty tu łu  sę d z io w sk ieg o , rzu c a ją c  cień  s w o im i  
p r z e s tę p s tw a m i n a  w ie lk ie  im ię  ra d z ie c k ie g o  sęd zieg o . Ż ą d a m  b ez lito sn eg o  
w yroku . N iec h  w yro k  ten  ja k  o c zy szc za ją c a  m io tła  s p a d n ie  n a  g ło w y  p r z e s tę p ­
ców. D o m a g a m  się  r o z s tr ze la n ia  w szy s tk ic h  g łó w n y c h  w in n y c h 17.

D ziesięciolecie poprzedzające W ielką C zystkę w ZSRR w ykorzystał 
W yszynski n a  nap isan ie  publikacji naukow ych, przygotow ujących represje. 
P isan ie  artykułów  i książek  dzielił z p racą  oskarżyciela, sędziego (tzw. proces 
szachtyński w 1928 r. i proces organizatorów  zabójstw a K irowa w L en in g ra­
dzie w styczniu 1935 r.) i p rokurato ra: najp ierw  RFSRR, a potem , od 1935 r., 
P ro k u ra to ra  G eneralnego ZSRR. W okresie tym  ukazało  się k ilkanaście  prac 
W yszynskiego, z których jed n a  w ydana już  w 1925 r., stanow iła m ateria ł 
szkoleniowy dla sędziów i p rokurato rów 18, a in n a  będąca egzegezą procesu 
karnego, pozostała najbardziej znaczącą w dorobku naukow ym  a u to ra 19. 
W pierw szej ze w skazanych książek  W yszynski przekonyw ał, że k ara , podob­
nie ja k  sąd i cały w ym iar sprawiedliw ości, nie m a odniesień do spraw iedliw o­
ści, m oralności, an i np. przyw rócenia harm onii społeczeństwa. J e s t  jedynie 
z ja w is k ie m  k la so w y m ,  dążącym  do och ron y is tn ie ją c eg o  u s tro ju 20. W pub lik a­
cji po raz  pierw szy od kodyfikacji p raw a radzieckiego la t 1922-1923 przyjęto, 
że k a ra  m a c h a rak te r  dowolny, nie zależy od jakichkolw iek form alnych czyn­

15 Proces pracowników Państwowego Przedsiębiorstwa Handlu Zagranicznego w 1923 r. 
A. G. Zviagincev, Ju. G. Orlov, op. cit., s. 10.

16 Por. szerzej wyroki w procesie [w]: A. Bosiacki, Andriej Januariewicz Wyszynski...,
s. 70.

17 A. G. Zviagincev, Ju. G. Orlov, op. cit., s. 10. Por. To samo przemówienie Wyszynskiego, 
w nieco złagodzonej wersji, opublikowane w: A. Wyszynski, Przemówienia sądowe, Warszawa 
1953, s. 63-64.

18 [A.] Vysinskij, Sud’ i karatel’naja politika sovetskoj vlasti, Leningrad 1925.
19 A. Vysinskij, Kurs ugolovnogo processa, wyd. I, Moskva 1927.
20 Por. A. Bosiacki, Andriej Januariewicz Wyszynski..., s. 73-74.
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ników, a b ra k  dowodów nie je s t przeszkodą do jej orzeczenia i określenia 
wysokości. W książce K u r s  u go lovn ogo  p ro c e ssa  znalazło się n a to m iast tw ie r­
dzenie — praw dopodobnie w radzieckiej nauce p raw a po raz pierw szy — że 
w postępow aniu karnym  w ystarczy przyznanie się oskarżonego do winy.

Myliłby się jed n ak  ten , kto m yślałby że te  poglądy zostały sform ułow ane 
w obu publikacjach e x p ress is  v e rb is . W ynikały one jedynie z rozum ow ania 
au to ra21. D latego w ielu badaczy piszących o stalin izm ie, nie przy tacza frag ­
m entów  prac W yszynskiego propagujących podobne p rak tyk i.

N a tym  tle  przem ów ienia oskarżycielskie W yszynskiego la t  1936—1938 
stanow ią rozwinięcie podobnych konstrukcji, są  jed n ak  w jego praw niczym  
dorobku zjaw iskiem  oryginalnym . U derzające są  w nich specyficzne cechy 
stylu: m ieszanie w yrafinow anej retorycznie formy wypowiedzi z obelżywym 
i m iejscam i plugaw ym  językiem , wybiórcze operow anie fak tam i, i — znacznie 
bardziej niż w poprzednim  okresie — konsekw entne i p erm an en tn e  poniżanie 
oskarżonych. U żyw any przez P ro k u ra to ra  ZSRR język, ale także form alny 
wymóg przyznan ia  się oskarżonych do zarzutów  w ynika stąd , ja k  się wydaje, 
że oskarżano bardzo znanych s ta ry c h  b o ls z e w ik ó w , w których w inę trudno  
było uw ierzyć. P rzyznanie się do winy zastępow ało w tym  kontekście b rak  
jakichkolw iek dowodów winy (w szczególności dokum entów), a sam ooskarże- 
nie m iało w sensie socjotechnicznym  równoważyć b ra k  dowodów ogrom nych 
i niepraw dopodobnych zbrodni, o jak ie  zostali obwinieni. O tw arta  pozostaw a­
ła  kw estia  przyczyn, dla których oskarżeni p rzyznaw ali się do tak ich  czynów. 
N a pierw szym  z wielkich publicznych procesów s ta r y c h  b o lsze w ik ó w  Wyszyn- 
ski tw ierdził, że oskarżeni przyznaw ali się cy n ic zn ie  i o tw a rc ie  s a m i22, ale 
arg u m en t ta k i nie był zbyt przekonujący23. N ie  w s zy sc y  je d n a k  — konkludo­
wał W yszynski już  n a  pierw szym  z wielkich procesów w sierpn iu  1936 r. — 
ch cie li s ię  d o  tego p r z y z n a ć 24.

Przykłady języka używ anego przez W yszynskiego podczas publicznych 
procesów la t 1936—1938 są  znane. R o z s tr ze la ć  w śc ie k le  p sy , w s zy s tk ie  -  co do  
je d n e g o 25, to najbardziej znana  aklam acja tego czasu. Inne w yrażenia to m . 
in. w śc iek le  p s y  k a p ita l iz m u , n ik c ze m n a  i p o d la  g a r s tk a  zd ra jc ó w  i m o rd e r ­
ców , d w u lic o w o ść  i p e r f id ia , je z u i ty z m , b a n d a  z ło czyń có w , s za jk a  z d r a jc ó w 26 
i ta k  dalej, a także  rodzajowe operow anie nazw iskam i oskarżonych (S a w in -

21 Por. — ibidem.
22 Proces trockistowsko-zinowjewowskiego centrum terrorystycznego (19—24 VIII 1936 r.): 

A. Wyszynski, Przemówienia sądowe, s. 461.
23 Aleksander Weissberg-Cybulski pisał, że wszyscy oskarżeni w okresie Wielkiej Czystki 

byli niewinni, bowiem nawet, gdyby popełnili czyny uznawane za przestępstwa (także politycz­
ne), przyznawali się do czynów w rzeczywistości niepopełnionych. Zob. A. Weissberg-Cybulski, 
Wielka Czystka, Paryż 1967, s. 21 i nast.

24 A. Wyszynski, op. cit., s. 463 (Proces trockistowsko-zinowjewowskiego centrum terrory­
stycznego).

25 A. Wyszynski, Przemówienia sądowe, s. 503.
26 Cytaty za wydaniem polskim przemówień Wyszynskiego, op. cit., s. 457, 474, 485, 528, 632.
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kow ó w , G oców , G egeczkorich , K o r n iło w ó w , czy też w s zy sc y  ci R y k o w o w ie  
i B u ch a rin o w ie , J a g o d o w ie  i G riń k o w ie , R o sen h o lco w ie  i C zern o w o w ie  i td .27).

Język  używ any przez W yszynskiego służył poniżaniu  oskarżonych. P rzy ­
kłady cytował n ieraz sam  W yszynski w swych m owach oskarżycielskich. 
W końcowej mowie n a  procesie z sierpn ia  1936 r. przytoczył np. fragm ent 
dialogu z jednym  z głównych oskarżonych, Lwem Borysewiczem  K am ienie- 
wem (1883-1936):

W yszynski: J a k  n a le ży  ocen ić w a sze  a r ty k u ły  i o św ia d c ze n ia , n a p isa n e  w  
1 9 3 3  roku , w  k tó ry ch  w y ra ża c ie  sw e  o d d a n ie  p a r ti i?  C zy  było  to  o szu stw o ?

Kam ieniew: N ie , to  b y ło  coś g o rsze g o  o d  o szu s tw a .
W yszynski: W iaro łom stw o?
Kam ieniew: J e szc ze  coś gorszego!
W yszynski: C oś g o rsze g o  o d  o szu s tw a ?  -  coś g o rsze g o  o d  w ia ro ło m s tw a ?  -  

P o w ie d zc ie , m oże  to  zd r a d a ?
Kam ieniew: Tak je s t ,  j u ż  zn a le ź liśc ie  w ła śc iw e  słowo!28.
Przytoczony fragm en t ilu stru je  nie tylko atm osferę procesów, ale także 

zachowanie oskarżyciela niedopuszczalne z p u n k tu  w idzenia cywilizowanego 
procesu karnego (i naruszające  tak że  przepisy  kodeksu postępow ania k a rn e ­
go ZSRR z 1926 r.). W yszynski sugerow ał w tym  przypadku oskarżonem u 
oczernianie samego siebie, co miało znaczenie z p u n k tu  w idzenia w ym iaru  
kary, ale przede w szystkim  określało postaw ę oskarżonego w oczach odbior­
ców. P ostaw a tak a , w tym  sugerow anie odpowiedzi, je s t oczywiście niedo­
puszczalna w procesie karnym .

Podczas procesów dochodziło do w ielu nieprzew idzianych sytuacji, w k tó ­
rych W yszynski s ta ra ł się nie dopuścić do jakiegokolw iek odstępstw a od p la ­
nowanego przebiegu postępow ania. W idać to z lek tu ry  oficjalnie opublikow a­
nych stenogram ów  procesów29. W niektórych przypadkach  m ożna przy tym  
zauważyć jego w yraźne zdenerwow anie.

Podczas trzech  wielkich procesów m oskiew skich najwięcej n ieprzew idzia­
nych sytuacji zdarzyło się n a  o sta tn im  z nich, przeprow adzonym  w pierw szej 
połowie m arca 1938 r., a znanym  jako  P roces D w u d z ie s tu  J e d e n . Najwięcej 
kłopotu spraw ili W yszynskiem u oskarżeni Nikołaj K riestińsk i, Nikołaj Bu- 
charin  i pierw szy szef NKWD, G ienrich Jag o d a30.

W pierw szym  dniu  procesu K riestiń sk i wycofał swe złożone w śledztw ie 
zeznania, polem izując energicznie z W yszynskim, k tóry  straszy ł K riestińskie- 
go31, a także  w sposób o tw arty  py ta ł oskarżonego, dlaczego podczas śledztw a

27 A. Wyszynski, op. cit., s. 456 i 638 (I i III Proces Moskiewski).
28 A. Wyszynski, op. cit., s. 476.
29 Na wiele innych odstępstw od zakładanego scenariusza wypadków zwracali uwagę

obecni na procesdach korespondenci prasy zagranicznej; por. R. Conquest, Wielki terror, War­
szawa 1997, rozdz. XII, s. 380-439.

30 Ibidem.
31 Otrzymawszy odpowiedź, że Kriestiński nie zawsze mówi prawdę, Wyszynski powie­

dział np.: Oskarżony Kriestiński, będziemy musieli razem z wami rozpatrzyć poważne sprawy 
i nie trzeba się gorączkować. Zob. R. Conguest, op. cit., s. 384.
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mówił n iepraw dę32. Podobnie py tał Jagodę, gdy ten  odmówił odpowiedzi na  
k ilka p y tań 33. Znacznie gorzej n a  procesie potoczyły się dialogi oskarżyciela 
z B ucharinem , k tóry  ogólnie przyznaw ał się do winy, odrzucając jed n ak  po 
kolei w rozmowach z W yszynskim  w szystkie zarzucane m u czyny34. W o s ta t­
nim  słowie B ucharin  powtórzył ta k ą  s tra teg ię  obrony. Obecny n a  procesie 
zagraniczny dziennikarz cytowany przez R oberta C onquesta pisał, że g d y  ta k  
B u c h a r in  ro zb ija ł w  p u c h  a k t  o sk a rże n ia  p r ze c iw k o  sobie , W yszyń sk i, bezsiln y, 
s ie d z ia ł  n iesp o k o jn ie  n a  s w o im  m ie jscu ; b y ł w y ra źn ie  zd e to n o w a n y  i u s iło w a ł  
to  ukryć, z ie w a ją c  o s te n ta c y jn ie35. J a k  pisze dalej cytowany autor, B ucharin  
w o sta tn im  słowie powiedział w iele  m ó w ią c ą  u w a g ą : p r z y z n a n ie  s ię  d o  w in y  
to  z a s a d a  p r a w n a  ro d e m  ze  śre d n io w ie c za . N a  te s ło w a  -  pisze R. C onquest 
-  W y szyn sk i z r o b i ł  s ię  c zerw o n y  ja k  b u ra k 36.

W ielka C zystka ( je żo w szc zy zn a ) to okres najw iększej aktyw ności Wyszyn- 
skiego. W edług ang lo sask ich  au to rów  to w łaśn ie  w tedy  w działa lnośc i 
W yszynskiego najjaskraw iej dało się pogodzie p r a w o  i te r ro r37, co w dziejach 
ludzkości było w ielkim  paradoksem . Prócz znanej działalności jako  oskarży­
ciela w trzech  publicznych procesach, obok Ludowego K om isarza Spraw  We­
w nętrznych, N ikołaja N. Jeżow a (1895-1940), występow ał w tedy także jako  
uczestn ik  tzw. dwójki, nadzwyczajnego organu pozasądowego, wydającego 
wyroki śm ierci (znacznie częściej niż inne kary) n a  osoby i g rupy  społeczne, 
przeznaczone do eksterm inacji.

P rzed  rozpoczęciem rep resji n a  n iespo tykaną dotąd skalę, w lipcu 1937 r. 
W yszynski jako  p ro k u ra to r generalny  ZSRR w ydał rozkaz w szystkim  p roku­
ra to rom  uczestniczenia w pracy powołanych rozkazem  Jeżow a tró jek , m a ją ­
cych od tego czasu kom petencje skazyw ania podsądnych n a  karę  śm ierci, na  
karę  obozu pracy do la t 10, albo n a  k arę  w ięzienia, bez przeprow adzania 
postępow ania sądowego. W yszynski uprzedzał przy tym , że p rze s tr ze g a n ie  
n o rm  p ro c eso w yc h  n ie  j e s t  kon ieczn e . [...] S p r a w y  d o ty czą c e  k o n tyn g en tó w  [...] 
je s z c z e  n ie ro zp a tr zo n e  p r z e z  są d , n a le ży  p r z e k a z a ć  „ tró jk o m ”. [...] Ż ą d a m  
czyn n ego  u c ze s tn ic tw a  d la  p o m y ś ln e g o  p r z e p r o w a d z e n ia  operacji. S k ła d a m

32 Ibidem.
33 R. Conquest, op. cit., s. 417-418. Szerzej na temat Jagody piszę w artykule, który 

ukaże się na łamach „Dziejów Najnowszych”.
34 Zob. szerzej stenogram procesu: Sudebnyj process po delu “Antisovetskogo pravo-trocki- 

stovskogo bloka” rassmotrennomu Voennoj kollegiej Verchovnogo Suda SSSR 2—13 marta 1938 
goda, Moskwa 1938.

35 Dziennikarzem wypowiadającym cytowane słowa był Fitzroy Maclean (Eastern Appro­
aches, London 1949). Cyt. za: R. Conquest, op. cit., s. 434.

36 R. Conquest, op. cit., s. 435. W oryginale: Priznania obvinjaemych est’ srednevekovyj 
juridiceskij princip (Cytat za: Sudebnyj process..., op. cit., s. 562). R. Conquest niesłusznie 
pisze, że Bucharin tymi słowami zakończył swe wystąpienie (R. Conquest, op. cit., s. 434), choć 
zakończył je kilka minut potem.

37 R. Sharlet and P. Beirne, In Search of Vyshinsky: the Paradox of Law and Terror, 
International Journal of the Sociology of Law, 1984, nr 12, s. 153-177. Przedruk: P. Beirne 
(red.), Revolution in Law. Contributions to the Development of Soviet Legal Theory, 1917—1938, 
London-New York 1990, s. 136-156.
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n a  w a s  o so b is tą  o d p o w ie d z ia ln o ść  z a  u tr zy m a n ie  ta je m n ic y  w  a p a ra c ie  p r o k u ­
r a tu r y “38.

W la tach  W ielkiej C zystki W yszynski był także  członkiem  „specjalnej 
kom isji” B iu ra  Politycznego KCWKP(b), ds. bezpieczeństw a. O rgan ten , pisze 
Paw eł P io tr W ieczorkiewicz, enigm atyczny i ledwie w spom inany w lite ra tu ­
rze, stanow ił p r a w d z iw e  c e n tru m  d y sp o zy c y jn e  c z y s tk i39. W jego sk ład  wcho­
dziło n a  sta łe  sześć osób40. W szyscy -  podobnie ja k  inn i najb liżsi w spółpra­
cownicy S ta lin a  -  przeżyli W ielką Czystkę.

Po zakończeniu je ż o w s z c z y z n y , w połowie listopada 1938 r. W yszynski 
otrzym ał zadanie nadzorow ania reform  w p rokuratu rze . Jego bezpośredni 
zastępca został aresztow any i stracony, jako  odpowiedzialny za nadużycia 
p ro k u ra tu ry  popełnione w la tach  W ielkiej Czystki. P iętnow ano m .in. lim ity 
aresztow ań i b ra k  nadzoru  prokuratorsk iego  n ad  śledztw em , poczynając od 
m om entu aresztow ania , co w łaśnie w lipcu 1937 r. n ak aza ł W yszynski. W ła­
śnie on, obok Jeżow a, pisze cytowany już  P. P. W ieczorkiewicz, uosabiał ja k  
n ik t in n y  id eę  W ie lk ie j C z y s tk i41.

Za ten  najkrw aw szy w dziejach ZSRR okres bardzo nerwowo zareagow ał 
główny wykonawca podejm owanych w tedy działań , Nikołaj Jeżow. Po swoim 
aresztow aniu  m iał się wyrazić do przesłuchującego go p rokurato ra : p o w ie d z ­
cie to w a rzy s zu  p ro k u ra to rze , g d z ie  j e s t  ta  m ie ń sze w ic k a  su k a  i k . . . ,  czem u  j a  
m a m  z a  n iego  o d p o w ia d a ć ?  [...] P rze c ie ż  n ie  je s te m  p r a w n ik ie m , p r ze c ie ż  to  on  
z a w s z e  d o r a d z a ł  m n ie  i J o s ifo w i W issa r io n o w ic zo w i, a  te ra z  co, J e żo w  w  w ię ­
z ie n iu , a  on  w  k r za k i? 4“2.

C echą doktryny praw nej W yszynskiego okresu W ielkiej Czystki je s t, za ­
początkow ana już  w la tach  dw udziestych, resty tu c ja  w praw ie radzieckim  
insty tucji z a k o n a . W odróżnieniu od propagow ania w la tach  kom unizm u wo­
jennego idei p raw a niepisanego, pozwalającego n a  pełną  dowolność w ładzy 
(n ih ilizm  p r a w n y ) ,  W yszynski głosił całkow ite posłuszeństw o ustaw ie. To 
w łaśnie od czasu W yszynskiego w ZSRR obowiązywała bezw zględna zasada 
posłuszeństw a wobec ustaw y, czyli p raw a pisanego. Term in p r a w o  zastąpiono 
naw et konsekw entnie w yrazem  za k o n 43.

38 Instrukcja Wyszynskiego, wielokrotnie publikowana w Rosji od lat 90-tych, została opubliko­
wana również w Polsce; por. P. P. Wieczorkiewicz, Łańcuch śmierci. Czystka w Armii Czerwonej 1937­
1939, Warszawa 2001, s. 114-115, za którego tłumaczeniem przytoczono cytat).

39 Zob. P. P. Wieczorkiewicz, op. cit., s. 94. Potwierdzenia istnienia takiej instytucji, obda­
rzonej bardzo znacznymi kompetencjami, można znaleźć m. in. na kartach tej właśnie książki.

40 Ibidem. W skład komisji wchodzili Stalin, Mołotow, Woroszyłow, I Sekretarz WKP (b) 
w Leningradzie A. A. Żdanow, sekretarz Wydziału Kadr KC G. M. Malenkow i przewodniczący 
Komisji Kontroli Partyjnej KC WKP (b) M. Szkirjatow. Do prac komisji czasami zapraszany był 
także L. M. Kaganowicz, w owym czasie Ludowy Komisarz Komunikacji i sekretarz KC.

41 P. P. Wieczorkiewicz, op. cit., s. 184.
42 Cytat za: P. P. Wieczorkiewicz, op. cit., s. 184. Zauważmy, że Jeżow mówi o Wyszynskim 

tonem pogardy wobec prokuratora, co może świadczyć, że Wyszynski nie cieszył się zbytnim 
poważaniem w NKWD. Twierdzą tak również niektórzy autorzy wspomnień tamtego okresu.

43 Por. np. wyrażenia zakon prirody (prawo natury, a dosłownie ustawa natury), celovek 
i zakon, narusat’ zakon, i wiele innych. Zabiegiem takim skasowano w zasadzie rzymski podział 
prawa na ius i lex.
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Posłuszeństw o wobec insty tucji za k o n a  nie było jed n ak  bezgraniczne. 
W la tach  W ielkiej Czystki W yszynski, ja k  pam iętam y, p rzestrzegał p ro k u ra ­
torów, że w pew nych m om entach historycznych praw o p isane należy odrzu­
cić. W 1938 r. m yśl tę  sform ułow ał publicznie, pisząc, że d y k ta tu r a  p r o le ta ­
r ia tu  j e s t  w  sw e j w ła d z y  n ieo g ra n ic zo n a  ż a d n y m i u s ta w a m i w  ż a d n y m  ra zie . 
A le  d y k ta tu r a  p ro le ta r ia tu , tw o rzą c  w ła sn e  p r a w a , s to su je  je ,  w y m a g a  ich  
p rze s tr ze g a n ia , i k a rze  ich  n a ru sz a n ie 44.

Podobne koncepcje głosił W yszynski po okresie je ż o w s z c z y z n y , kiedy to 
przeszedł do służby dyplom atycznej. W m aju  1939 r. został d rugim  w h ie ra r­
chii zastępcą Ludowego K om isarza Spraw  Zagranicznych. S iłą  rzeczy w za­
kresie jego zain teresow ań mogło znaleźć się w tedy praw o m iędzynarodowe. 
Z ain teresow ania tą  dziedziną p raw a W yszynski objawił jed n ak  dopiero po 
wojnie. P rokura to rem  G eneralnym  ZSRR n a  m iejsce W yszynskiego został 
M ichaił Pankratiew , jed n a  z w ielu postaci, zawdzięczająca swój aw ans je żo w -  
s z y z n ie , p rzedstaw iciel młodej wówczas kadry, wykształconej już w sposób 
jednoznacznie stalinow ski. W dziejach Związku Radzieckiego P an k ra tiew  nie 
odegrał żadnej znaczącej roli.

Awans W yszynskiego zbiegł się z odw ołaniem  i n ie łask ą  uosabiającego 
politykę m iędzynarodow ą la t  30. M aksim a L itw inow a. W yszynski m iał, 
praw dopodobnie, zostać jego następcą. W Ludowym K om isariacie Spraw  Za­
granicznych nie powierzono m u jed n ak  pierwszoplanowej roli, w szczególno­
ści bezpośredniego u trzym yw ania w ażnych w tedy stosunków  z Niem cam i. 
P rzed  w ojną nie odbywał podróży zagranicznych. Zajm ował się n a to m iast 
zagadnieniam i praw nym i, być może nie chcąc być również zanadto  widoczny 
w h ierarch ii kom isariatu . Po zakończeniu wojny W yszynski w ystępował jako 
p rzedstaw iciel ZSRR w ONZ, następczyni Ligi Narodów. D okładnie tak ie  
funkcje spełn iał przed w ojną dla S ta lin a  Litwinow. Andriej W yszynski nie 
wykazyw ał n a  polu polityki m iędzynarodowej nie tylko żadnej sam odzielno­
ści, ale także oryginalności. W la tach  wojny, od 1941 r. z ram ien ia  Ludowego 
K om isaria tu  Spraw  Zagranicznych odpow iadał za stosunk i z rządem  R P na 
obczyźnie. Był bezpośrednim  i najczęstszym  uczestn ik iem  rozmów z am b asa­
dorem  Rzeczypospolitej w Moskwie, prof. S tan isław em  Kotem. Rozmowy 
z W yszynskim  przytoczył n iem al w całości w swoich w spom nieniach. Widać 
w nich naiw ność polskiego am basadora, k tó ry  najw yraźniej nie zdaw ał sobie 
sprawy, kogo uosabiał w ZSRR jego rozmówca, ale tak że  zdecydow aną ostroż­
ność i rezerw ę W yszynskiego. Kot relacjonował, że W yszynski odnosił się doń 
u p rze d za ją c o  g rze czn ie , p r z y  k a ż d e j  o k a z ji  p r y w a tn y c h  ze tk n ię ć  i w  c z te ry  oczy  
m ó w ił o te m a ta c h , k tó re  o d s u n ą ł w  o fic ja ln y ch  ro zm o w a c h . N a  p r z y k ła d  
o sw o im  p o ls k im  p o c h o d ze n iu . Podobno W yszynski rozum iał język polski, 
choć s ta ra ł się to ukryć. N iechętnie mówił (czy raczej w zm iankow ał) także 
o swoim polskim  pochodzeniu. Z polskim  am basadorem  rozm aw iał po fran cu ­

44 A. Vysynskij (red.), Pravo Sovetskogo gosudarstva, Moskwa 1938, s. 48; R. Scharlet and 
P. Beirne, op. cit., s. 136.
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sk u 45 (rzecz bez precedensu  w bezpośrednim  stalinow skim  otoczeniu po 
W ielkiej Czystce) i zrobił n a  nim  ja k  najlepsze w rażenie.

W yszynskiego trudno  jed n ak  było posądzać o jakiekolw iek propolskie 
sym patie. W odróżnieniu od am basadora  Kota, złudzeń co do tego nie m ieli 
generałow ie S ikorski i A nders. W ielokrotnie indagow any przez nich (podob­
nie z resz tą  ja k  przez Kota) n a  tem a t losu zaginionych polskich oficerów, 
odnalezionych następn ie  częściowo w m ogiłach w lesie katyńsk im , W yszynski 
odpowiadał niezm iennie, że przekaże spraw ę do w yjaśnienia46.

Po zerw aniu  stosunków  z Rządem  RP n a  obczyźnie Andriej W yszynski 
koordynował stosunk i z rządem , powołanym  przez polskich kom unistów  od 
lipca 1944 r. Uczestniczył we w szystkich spotkaniach  z rządem  ZSRR, nie 
odgryw ał jed n ak  żadnej wyraźnej ro li. D ziałalność p o ls k a  W yszynskiego 
wkrótce się zakończyła albo uległa znacznem u osłabieniu, w przeciw ieństw ie 
do innych przejawów działalności dyplom atycznej. W 1944 r. W yszynski zo­
s ta ł pierw szym  zastępcą Ludowego K om isarza Spraw  Zagranicznych, zajm u­
jąc  m iejsce protegow anego Berii, W ładim ira Dekanozowa. Ju ż  jako  pierw szy 
zastępca szefa resortu , w la tach  1944—1946 W yszynski odbył trzy  podróże do 
stolicy R um unii, B u k aresz tu 47. Z adaniem  W yszynskiego była kon tro la  tw o­
rzen ia  w R um unii tzw. fron tu  ludowego sił lewicowych i kreację tym  sam ym  
wspólnych organizacji kom unistycznych, chłopskich i socjalistycznych. We­
dług dokum entów, podobnie ja k  zdaniem  współczesnych rosyjskich autorów, 
w R um unii Andriej W yszynski m iał bezpośrednie i nieograniczone pełnom oc­
n ictw a S ta lin a . W szystkie podejm owane dzia łan ia  doprowadziły do u s tąp ie ­
n ia  młodego kró la M ichała i neu tra lizacji jego środow iska politycznego, wy­
elim inow ania p a r tii narodowej i liberalnej i jej przywódców z życia politycz­
nego oraz przejęcia w ładzy przez kom unistów . N a przykładzie wydanego 
ostatn io  n a  ten  tem a t zbioru dokum entów  widać, że W yszynski wywiązał się 
z zadan ia  bardzo zręcznie.

Okres powojenny to również poglądy W yszynskiego n a  tem a t p raw a m ię­
dzynarodowego, gałęzi p raw a niepodejm ow anej przez niego wcześniej n a  
polu naukow ym . W iązały się one przede w szystkim  ze stw orzeniem  koncepcji 
mocarstwowości n iektórych państw , zgodną całkowicie z poglądam i w yraża­
nym i w tym  okresie przez S ta lin a48. Z aw arte  m. in. w książce O sn o vy  m ezdu -

45 St. Kot, Rozmowy z Kremlem, Londyn 1959, s. 13-14. Oprócz wskazanej książki, steno­
gramy dyplomatycznych rozmów z Wyszynskim zawiera także druga praca cytowanego autora; 
por. St. Kot, Listy z Rosji do Generała Wl[adyslawa] Sikorskiego, Londyn 1956.

46 Oprócz wskazanych wcześniej książek pióra St. Kota, zob. wielokrotnie wznawianą 
pracę Zbrodnia katyńska w świetle dokumentów oraz wspomnienia Wł. Andersa, Bez ostatniego 
rozdziału.

47 Tri vizyta A. Ja. Wysynskogo w Bucharest 1944-1946. Dokumenty rossijskich archivov, 
praca zbiorowa, Moskwa 1998, s. 246 (recenzja: A Bosiacki, „Dzieje Najnowsze”, Warszawa 
2005, nr 4).

48 O poglądach Stalina w tej kwestii zob. M. Heller i A. Niekricz, Utopia u władzy. 
Historia Związku Sowieckiego, Londyn 1987, t. II, s. 160.
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n a ro d n o g o  p ra v a 49, oznaczały apoteozę suw erenności, rozum ianej jako  abso­
lu tn a  podległość obyw ateli p raw u własnego państw a, niechęć do insty tucji 
sądow nictw a m iędzynarodowego, rozciągnięcie te ry to rium  n a  obszar statków  
m orskich i pow ietrznych, am basad  itp.

W 1949 r. W yszynski opublikow ał także pracę T eoria  d o w o d ó w  są d o w y c h  
w  p r a w ie  r a d z ie c k im 50. O trzym ał za n ią  N agrodę S talinow ską. W książce 
znalazły  się stw ierdzenia, że podobnie ja k  całe praw o karne , dowody sądowe 
m ają  ch a rak te r k la so w y , a przyznanie się oskarżonego do winy uznaje się za 
koron ę d o w o d ó w . Idee zaw arte  w książce W yszynski p rzedstaw iał już wcze­
śniej (zwłaszcza w swych przem ów ieniach oskarżycielskich w okresie W iel­
kiej Czystki). Teraz jed n ak  zostały one w yrażone w sposób kom pleksowy 
i, rzec m ożna, quasi naukowy. Po w ydaniu pracy w ZSRR rozwinęło się tzw. 
praw o dowodowe.

Pow ojenna działalność polityczna W yszynskiego wiąże się także z k iero­
w aniem  przez niego radzieckim i służbam i wywiadowczymi. N a polecenie S ta ­
lina w 1947 r. W yszynski został m ianow any szefem  K om itetu Inform acji. Był 
on połączoną służbą w ywiadu wojskowego i cywilnego (GRU i MGB) i w zam y­
śle d yk ta to ra  m iał pełnić rolę jednolitej insty tucji, koordynującej działan ia  
wywiadowcze. P ierw szym  szefem  K om itetu  Inform acji został W iaczesław Mo- 
łotow (1890-1986), wkrótce zaś potem  (dokładna d a ta  nie je s t znana) jego 
obowiązki przejął Wyszynski.

W edług w e te ran a  radzieckich organów bezpieczeństw a, gen. P aw ła Sudo- 
p łatow a, W y szyn sk i k ie ro w a ł k o m ite te m  ty lk o  p r z e z  tr z y  m ie s ią c e  i n ie m a l do  
o s ta tn ie g o  d n ia  sw eg o  u rzę d o w a n ia  n ie p o d p is a ł  ża d n e g o  w a żn e g o  d o k u m e n ­
tu , ce d u ją c  o d p o w ie d z ia ln o ść  z a  to  n a  sw o ich  za s tęp có w . S ta le  p o w ta r z a ł:  
„w ta k  p o w a ż n y c h  sp ra w a c h  n ie m a m  k o m p e te n c ji”51. Powodem zachow ania 
W yszynskiego był z pew nością strach . Były P ro k u ra to r G eneralny  ZSRR 
z pew nością uw ażał, że p raca  n a  stanow isku  szefa w ywiadu albo jakakolw iek 
działalność w organach bezpieczeństw a może kosztować go życie, podobnie 
ja k  miało to m iejsce w przeszłości z szefam i cywilnych i wojskowych organów 
bezpieczeństw a. Sudopłatow  pisze, że do zwyczajów W yszynskiego n a leża ło  
za b ie ra n ie  ze  so b ą  za stęp cy , g d y  s z e d ł  d o  S ta lin a . W yra źn ie  ch c ia ł d z ie lić  
o d p o w ie d z ia ln o ść  z a  d ecyz je  o ra z  p r z y g o to w a ć  sob ie  sp o só b  n a  w yk ręcen ie  się  
o d  o d p o w ie d z ia ln o śc i, je ś l ib y  z a s z ła  ta k a  k o n ieczn o ść52. W edług cytowanego 
Sudopłatow a, W yszynski tw ierdził, że dw ukrotnie mówił S talinow i o sw e j

49 Wyd. I -  Moskva 1949. wydanie książki zbiegło się z potępieniem idei Andrieja Żdano- 
wa, mających pierwszorzędne znaczenie w polityce międzynarodowej ZSRR tego okresu.

50 Wyd. polskie, Warszawa 1949, w opracowaniu St. Ehrlicha.
51 P. Sudopłatow, Wspomnienia niewygodnego świadka, Warszawa 1999, s. 224. W rosyj- 

skojęzycznej wersji wspomnienia Sudopłatowa są bardziej rozbudowane; nie dotyczy to jednak 
postaci Wyszynskiego, dlatego w niniejszym tekście cytujemy polskojęzyczne wydanie jego 
wspomnień.

52 Ibidem.
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n iek o m p e te n c ji w  sp ra w a c h  w y w ia d o w c zy c h  i w końcu p r z e k o n a ł S ta lin a , ze  
p o w in ie n  z o s ta ć  p r z e n ie s io n y 53.

Sudopłatow  pisze jednak , że w spraw ach wywiadowczych, W y szyn sk i b y ł 
d u żo  b a r d z ie j  k o m p e te n tn y  n iż  się  w y d a w a ło ;  w  p e w n y m  m o m en c ie  p o w ie d z ia ł  
m i „ sp ra w y  w y w ia d o w c ze  są  z w ią z a n e  p r z e w a ż n ie  ra c ze j z  n ie m iły m i s k u tk a ­
m i, a n iż e l i  p o z y ty w n y m i o s ią g n ię c ia m i”. J e ś l i  su k ces to  z a  m a ło , a b y  się  
z  n iego  cieszyć , ry zy k o  o k a zy w a ło  się  z b y t  d u ż e 54.

A sekuracyjna postaw a W yszynskiego widoczna była także w spraw ie Ra- 
oula W allenberga, znanego szwedzkiego dyplomaty, aresztow anego potajem ­
nie przez kontrw yw iad wojskowy ZSRR w B udapeszcie w styczniu 1945 r. 
W edług Paw ła Sudopłatow a, odmówiwszy w spółpracy z o rganam i bezpieczeń­
stw a ZSRR przetrzym yw any ponad dwa la ta  w w ięzieniu w M oskwie W allen­
berg  m usiał zostać zlikwidowany, gdyż ZSRR w ielokrotnie zaprzeczał, jakoby 
dyplom ata znajdow ał się w ich rękach. O trzym aw szy od Mołotowa polecenie 
zajęcia się tą  spraw ą, W yszynski n ap isa ł pismo, w którym  stw ierdzał, że 
należy „likwidować spraw ę” („likvidirovat’ delo”). Mogło to oznaczać zarówno 
pozbawienie W aldenberga życia, ja k  i zakończenie spraw y55. F unkcjonariu ­
sze organów  bezpieczeństw a instrukcję  zrozum ieli w duchu tej pierwszej 
wersji i W allenberg został zabity56. C ała sp raw a świadczy nie tylko o ostroż­
nej postaw ie W yszynskiego i obaw ach co do w łasnego losu, ale też o tym , że 
W yszynski m iał do czynienia z tego typu  sp raw am i w swojej działalności 
dyplom atycznej.

Po wojnie, a może także wcześniej, W yszynski obaw iał się aresztow ania. 
Może o tym  świadczyć nie tylko strach , jak i okazyw ał obejm ując przew odnic­
two K om itetu Inform acji, ale także  w ysłaniu  do Nowego Jo rku , jako  p rzed ­
staw iciel ZSRR w ONZ. W edług cytowanego W aksberga, tam  w łaśnie n a  
często zadaw ane zwyczajowo pytan ie, co s ły ch a ć , W yszynski zwykł odpowia­
dać: d z ie ń  p r ze s ze d ł,  i c h w a ła  B o g u 57. To oczywiście za m ało, by hipotezę tę 
uznać za pew nik. W ydaje się, że S ta lin  do końca życia nie u trac ił zaufan ia do 
W yszynskiego. W 1949 r. n a  m iejsce zdym isjonowanego Mołotowa m ianow ał 
go m in istrem  spraw  zagranicznych, a n a  XIX Zjeździe KPZR w 1952 r. za­
stępcą członka B iu ra  Politycznego, przem ianow anego w tedy n a  Prezydium  
KC KPZR58. Oba stanow iska W yszynski u trac ił w dzień po śm ierci S ta lina ,

53 Ibidem.
54 Ibidem.
55 List opublikowały Izvestia z 3 lipca 1993 (s. 5), a obszerne jego fragmenty przytoczył 

P. Sudopłatow (op. cit., s. 253-254). Pismo datowane jest 14 maja 1947 r.
56 P. Sudopłatow, op. cit., s. 254.
57 A. Waksberg, op. cit., s. 229, jak stwierdzono, wiarygodność cytowanej książki, utrzy­

manej miejscami w sensacyjno-narracyjnym tonie i nie zawierającej przypisów, jest jednak 
ograniczona.

58 Zob. np. A. Awtorchanow, Zagadka śmierci Stalina (spisek Berii), Londyn 1985, 
s. 90.
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6 m arca 1953 r.,59 co może dowodzić, że grupa, k tó ra  objęła w ładzę po 
dyktatorze, nie m iała  do niego zau fan ia60.

Po śm ierci S ta lin a  W yszynski przeżył jeszcze półtora roku, cały czas 
pozostając stałym  przedstaw icielem  ZSRR w ONZ. Zm arł 9 listopada 1954 r. 
w Nowym Jo rk u  n a  a ta k  serca. Po p rze transportow an iu  do Moskwy, pocho­
wano go n a  P lacu Czerwonym  w M oskwie w zm um ifikowanej u rnie.

Dwa la ta  po śm ierci w ZSRR oficjalnie potępiono teorie W yszynskiego. 
W 1956 r. uchylono wiele aktów  norm atyw nych, wprowadzonych w okresie 
stalin izm u. Zniesiono m .in. Kolegium  Specjalne (O soboe S o vesca n ie , zn a­
ne w skrócie jako  OSO) przy organach bezpieczeństw a (w tedy KGB), mogące 
skazywać n a  kary  obozu w trybie adm inistracyjnym . Uchylono d ek ret Rady 
K om isarzy Ludowych o n a ru szan iu  w łasności socjalistycznej z 7 sie rpn ia  
1935 r. W reszcie , zn iesiono  d e k re t  w prow adzony  po zabó jstw ie  K iro ­
wa, 1 g ru d n ia  1934 r., n a  mocy którego bez p raw a odw ołania i bez udzia łu  
obrońcy mogły być rozpatryw ane spraw y z a rty k u łu  58 kodeksu  karnego 
RFSRR, przew idujące k a rę  śm ierci m. in. za terro ryzm , zdradę ojczyzny 
czy też ch ęć o d e r w a n ia  c zęśc i te r y to r iu m  o d  Z S R R . W sensie in sty tu c jo n a l­
nym  sform ułow ano definicję p rzestęp stw a, od 1960 r. w prow adzając zasadę 
n u llu m  c r im e n  s in e  lege  (nie m a p rzestęp stw a  bez ustaw y). W szystkie zm ia­
ny w sposób oczywisty negow ały koncepcje W yszynskiego, w szczególności 
w prow adzoną z jego in sp iracji szeroką definicję p rzestęp stw a61.

Rządy Chruszczow a przyniosły potępienie Wyszynskiego. W 1956 r. zm ie­
niono nazw ę In s ty tu tu  P ań stw a  i P raw a Rosyjskiej A kadem ii N auk, odbiera­
jąc m u im ię W yszynskiego. E x p re ss is  ve rb is  potępiano W yszynskiego po XXII 
Zjeździe KPZR w 1961 r.62 W 1962 r. opublikowano naw et krytyczny w stęp­
ny a r ty k u ł w „Izvestiach”63, postu lu jący  przyw rócenie w n au k ach  praw nych 
praw dy  obiektyw nej, a nie tylko form alnej. C ytując W yszynskiego, w skazy­
wano, że w m yśl jego teo rii m o żn a  s k a z a ć  c z ło w ie k a , k tó re g o  w in a  n ie  j e s t  
d o w ie d z io n a , a  je d y n ie  p r a w d o p o d o b n a 64. W yszynski p isa ł bowiem , że p o ­
s tu la t ,  b y  s ą d  s tw ie r d z i ł  p r a w d ę  a b s o lu tn ą  j e s t  n ie s łu szn y , g d y ż  w a r u n k i  
p r a k ty k i  s ą d o w e j  z m u s z a ją  s ę d z ie g o  d o  r o z s tr z y g n ię c ia  tego  p y ta n ia  n ie  
z  p u n k tu  w id z e n ia  p o ję c ia  p r a w d y  a b so lu tn e j, lecz  w  z w ią z k u  z  m a k s y m a l­

59 W języku polskim zob. np. J. Stalin, Dokumenty, Warszawa 1953, A. Awtorchanow, 
op. cit., s. 114, M. Heller i A. Niekricz, Utopia u władzy. Historia Związku Sowieckiego, Londyn 
1987, t. II, s. 160. Z publikacji obcojęzycznych por. np. klasyczną już pracę J. Lowenhardt, 
J. R. Oziga and E. van Ree, The Rise and Fall of the Sowiet Politburo, London 1992, s. 226.

60 Mylne zatem jest twierdzenie, że Wyszynski był protegowanym Berii. Por. np. C. An­
drew, W. Mitrochin, Archiwum Mitrochina. KGB w Europie i na Zachodzie, Warszawa 2001, 
s. 285. Jeśli nawet Beria popierał czasem Wyszynskiego (z czym można się zgodzić), to jak 
widać w ograniczonym zakresie lub w każdym razie nie zawsze.

61 Por. B. Łewycki (Lewickyj), Terror i rewolucja, wyd. II, Warszawa b.r.w. (2006?), s. 283 
(wyd. I, Paryż 1965).

62 Zob. w szczególności B. Łewycki, op. cit., s. 282.
63 O istine v sudoproizvodstve, Izvestia, 9 lutego 1962; cyt. za: B. Łewycki, op. cit., s. 283.
64 Ibidem.
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n y m  p r a w d o p o d o b ie ń s tw e m  tego lu b  in nego czyn n ik a , k tó ry  j e s t  p r ze d m io te m  
oceny s ą d u 65.

Potępienie W yszynskiego nie nastąp iło  jed n ak  całkowicie. N aw et w okre­
sie rządów  C hruszczow a ukazyw ały  się prace, zgodne z jego teo riam i66. 
W okresie breżniew ow skim  W yszynski okazał się w ielkim  nieobecnym  r a ­
dzieckiej n au k i p raw a. Nie poświęcano m u żadnych w zm ianek naw et w t a ­
kich publikacjach ja k  rocznicowe książki n a  tem a t r a d z ie c k ie j p r o k u r a tu r y 67. 
N ajbardziej krytyczne omówienie teorii praw nych W yszynskiego i ich im pli­
kacji nastąp iło  dopiero w okresie p ie re s tro jk i. W tedy to zaczęto zw racać uw a­
gę n a  pokłosie teorii stalinow skiego p raw nika . Dotychczas jed n ak  nie po­
w sta ła  sam odzielna p raca  n a  tem a t doktryny praw nej W yszynskiego, przy 
uw zględnieniu jego wielowątkowej działalności i to w łaśnie je s t przedm iotem  
moich dalszych badań .

SUMMARY

The name of Andrieja Januarijewicza Wyszynskiego (1883-1954) is inherently 
associated with the period of Stalinism during the worst of the purges. First of all, it 
is identified with the political processes of the 1930s, the Great Purge in USSR in 
1936-1938, repressions and wide-spread anarchy. Both the Wyszynski’s doctrine and 
his political activity and even his biography are less known.

As appointed by Stalin, Andriej Wyszynski was undisputedly the most impor­
tant person in legal science in the USSR from the Great Purge to the death of the 
dictator. During his career he was Prosecutor General of the Russian Federation of 
Soviet Socialist Republics (RFSRR) and USSR (1930-1939), professor of law at Uni­
versity of Moscow (1923-1954), rector of the greatest school in the country (1925-1928), 
editor of the most im portant legal magazine in the country (1938-1954) and 
a member of the Academy of Sciences in the USSR (1939-1954). As a politician, he 
was for many years a vice-minister of foreign affairs (1940-1949) and in his later life 
he was a head of this ministry (1949-1953) and a standing representative of the 
USSR at the UN (1949-1954). In the party structure, he achieved the position of 
deputy-member of the Central Committee of the Communist Party of the Soviet 
Union (KC KPZR) (1952-1953). For a certain period of time, which is not widely- 
known, is that he was a titular co-ordinator of Russian security organs (of the 
Information Committee, 1947). All the functions served by him had an effect on the 
social life in the USSR and other countries in many more aspects of public life than 
is widely recognised.

65 Ibidem. Jest to cytat z pracy Wyszynskiego Teoria dowodów sądowych w prawie ra­
dzieckim.
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