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PIERWSZY ETAP WALKI DYMITRA I SAMOZWANCA
O KORONE CARSKA.
BITWA POD NOWOGRODEM SIEWIERSKIM W 1604 R.

Poczatek XVII wieku to okres tzw. ,wielkiej smuty” w Panstwie Mo-
skiewskim. Byt to czas wielkich ruchéw spotecznych, wojen domowych i ob-
cych interwencji. Ale najwazniejsze wydarzenia rozegraly sie w zwigzku
Z pojawieniem sie na scenie dziejowej kolejno: Dymitra I Samozwanca oraz
Dymitra II Samozwanca — pretendentow do korony carskiej. Nas bedzie
interesowata osoba tego pierwszegol.

1 Literatura na temat Dymitra I Samozwarica jest bardzo obfita (jej skrét podajemy
ponizej). Wigkszo§é prac dotyczacych jego osoby koncentruje sie jednak na tematyce zwigzanej
z jego dzialalnodcig polityczna, dyplomatyezng czy nawet religijng. W artykule skoncentrujemy
gig¢ na sprawach zwigzanych z prowadzonymi przez niego dzialaniami militarnymi; Wykaz
podstawowej literatury przedmiotu: A. Andrusiewicz, Dzieje wielkiej smuty, Katowice 1999;
tegoz: Dymitr I Samozwaniec. Triumf i upadek, Lodz 1993; D. Czerska, Dymitr Samozwaniec,
Wroctaw-Warszawa-Krakow 1995; tejze: Borys Godunow, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Ddansk-
16d7z 1988; A. Dobrowolski, Kto byt pierwyj Lzedymitr?, ,Wiestnik Zapadnoj Rossii”, t. 9, 1866;
B. Floria, Dymitr Samozwaniec a magnateria polsko-litewska, ,Odrodzenie i Reformacja
w Polsee”, t. 24, 1979; A. Hirschberg, Dymitr Samozwaniec, Lwow 1898; tegoz: Maryna Mnisz-
chowna, Lwow 1927; D. Ttowajskij, Smutnoje wremia moskowskogo gosudarstwa, Moskwa 1894;
N. Kostomarow, Kto byt pierwyj Lzedymitr? Istoriczeskije issliedowanie, Sankt-Pietierburg
1864; tegoz: Smutnoje wremia moskowskogo gosudarstwa w naczale XVII stoletija (1604-1613),
t. 1, Sankt-Pietierburg 1868; J. Maciszewski, Polska a Moskwa 1603-1618, Warszawa 1968;
J.U. Niemcewicz, Dzieje panowania Zygmunta III, t. 2, Krakéw 1860; P. Pierling, Dymitrij
Samozwaniec, Moskwa 1912; S.F. Platonow, Oczerki po istorii smuty w Moskowskom Gosudar-
stwie XVI-XVII, Sankt-Pietierburg 1899; tegoz: Smutnoje wremia, Praga 1924; R. Skrynnikow,
Borys Godunow, Warszawa 1982; tegoz: Samozwaricy w Rosii w naczale XVII w. Grigorij Otrie-
piew, b.m. 1987; W. Sobieski, Dymitr Samozwaniec a Polska, ,Studia Historyczne”, Lwéw 1912;
S.M. Sotowiow, Soczinienia, kn. 4, Istorija Rossii s driewniejszych wremien, t. 7-8, Moskwa
1989; i inne.
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Kim tak naprawde byt Dymitr — przez niektérych juz za swego zycia
nazwany Samozwancem? Znakomity wspoétczesny badacz i znawca epoki
— Henryk Wisner, odpowiedziat na to pytanie krotko, sucho i bardzo szczerze:
LKim byl naprawde, nie wiadomo”. Pytanie to zadawane juz od czterech
stuleci, nie znajduje niestety ostatecznej i petnej odpowiedzi i pozostanie
zapewne wieczng tajemnica. Nie istniejg bowiem wiarygodne Zrddia, ktore
mogtyby w sposéb jednoznaczny i ostateczny rozstrzygnaé wszystkie watpli-
wosci. Istnieje kilka wersji na temat pochodzenia Dymitra. Najpopularniej-
sza z nich mowi, iz Dymitr byt zbieglym z monastyru mnichem — Griszkg
Otriepiewem. Pamietajmy jednak, ze wersja ta zostata wylansowana jeszcze
przez propagande cara Borysa Godunowa, osobiscie zainteresowanego w two-
rzeniu negatywnego obrazu Dymitra. Pojawienie sie Samozwarica jest row-
niez przypisywane bojarom moskiewskim spiskujgcym przeciw Godunowowi.
Celem spisku miato by¢ obalenie Godunowa przy pomocy podstawionej osoby,
jakoby cudem ocalonego carewicza Dymitra3.

Na pewno byl Samozwaniec czlowiekiem piekielnie inteligentnym, wy-
trwalym, sprytnym, odwaznym i §miatym, zrecznym graczem politycznym,
cztowiekiem moze nawet romantycznym. Aby przyblizy¢ tlo wydarzen musi-
my cofngé sie do 1584 r., czyli daty §mierci cara Iwana IV Groznego. Pozosta-
wit on po sobie dwoch synow: starszego Fiodora i mlodszego Dymitra (byt
wowczas ledwie niemowleciem). Oczywiscie wladze objat po Iwanie starszy
syn Fiodor. Byl wladcg nieudolnym, na dodatek chorowitym i niedorozwinie-
tym umystowo. W jego imieniu sprawami panstwowymi miata kierowac rada
regencyjna wytoniona jeszcze za zycia Iwana Groznego. W jej sktad wchodzit
miedzy innymi bojarzyn Borys Godunow, ktéry byt szwagrem Fiodora?. Bo-
rys rozpoczal stopniowo wysuwacé sie na pierwsze miejsce w radzie regencyj-
nej. Ostatecznie rozprawit sie z niechetnymi mu czlonkami rady, ktora prze-
stata istnie¢. Godunow zajat wtedy pierwsze miejsce przy carze 1 w praktyce
sam sprawowat wladze.

Matoletni Dymitr w tym czasie przebywal z matkg w miescie Ugliczu.
Tutaj tez zmart nagle i tragicznie 25 maja 1591 r. — jakoby ranigc sie Smier-
telnie podczas zabawy z nozem. Juz wspoéteze$ni nie dawali wiary tej wersji
wydarzend.

Wiekszosé sadzita, ze carewicz Dymitr padl ofiarg zamachowedéw nasta-
nych przez Godunowa. Tylko on moégt wynieéé ze émierci Dymitra najwieksze
korzysci. Fiodor byt chory i na dodatek bezdzietny. Po jego $mierci, ktorej
wszyscy oczekiwali, tron moskiewski zostawat pusty. Takiej szansy nie byto-
by, gdyby zyt Dymitr i rzeczywiscie po $mierci Fiodora w 1598 r., na tronie

2 H. Wisner, Zygmunt III Waza, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1991, s. 107.

3 D. Czerska, Dymitr..., s. 12-17; S.M. Solowiow, op. cit., s. 404—406.

4 Szerzej o Borysie Godunowie patrz: D. Czerska, Borys...; R. Skrynnikow, Borys....
5 D. Czerska, Dymitr.., s. 7.
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moskiewskim zasiadl! Borys Godunow, ktorego Sobdr Ziemski zwotany do
Moskwy 27 lutego 1598 r. jednogtoénie wybrat na cara®.

Rzady Borysa Godunowa w sferze polityki wewnetrznej panstwa byty
kontynuacjg linii cara Iwana IV GroZnego. Dgzyt on do wzmocnienia wtadzy
wewnetrznej, jak 1 do wzmocnienia pozycji miedzynarodowej. W walce
z opozycja Borys masowo stosowal podobne $rodki jak car Iwan — kare Smier-
ci lub zestanie. Silna opozycja przeciw Borysowi istniata od pierwszych dni
jego panowania. Obejmowata przede wszystkim kota bojarskie i moznowtad-
cze. Niezadowolenie z rzadéw Godunowa szybko rozszerzylo sie na wies oraz
wérod warstw mieszezanskich. Postepujaca centralizacja panstwa spowodo-
wala znaczne zaostrzenie ucisku ludnoéci chlopskiej’. Na domiar zlego,
w roku 1601 ulewne wiosenne deszcze i szybkie nadejscie mrozéw (juz
w sierpniu) spowodowaty w kraju kleske nieurodzaju. Juz rok pdzniej sze-
rzyt sie gtéd, a jego skutki byly jeszcze odczuwalne na poczatku 1605 r.
W roku 1604 z Prus i Litwy na kraj spadta zaraza — dzuma. Ceny zboza
1 zywnoSci rosly w zastraszajgcym tempie, bogacili sie wtasciciele ziemscy
i kupcy®.

Wszystkie te zjawiska — ostre sprzecznosci polityczne i spoteczne oraz
kleski naturalne, stanowily potencjalne Zrédto wstrzasow, niepokojow we-
wnetrznych i wybuchéw spolecznych. Dla ich ujawnienia sie potrzebny byt
tylko jakis wewnetrzny lub zewnetrzny impuls. BodZcem okazato sie wkro-
czenie pod koniec roku 1604 w granice Panstwa Moskiewskiego ,cudownie
ocalonego carewicza Dymitra”, ktory wraz z wspierajacymi go oddziatami
Rzeczypospolitej, zamierzat odzyskaé ,nalezng” mu korone carskq.

Na scenie politycznej Dymitr pojawil sie w Brahiniu, gdzie§ w potowie
roku 1603. Zyskat wowczas poparcie ksiecia Adama Wisniowieckiego — ma-
gnata z wojewédztwa kijowskiego®. ,Zjawil sie w Polsce [czlowiek], ktéry
mienit sie byé synem Iwana Wasylewicza — Dymitr Iwanowicz [...], [i] udat
sie do ksiecia Adama Wisniowieckiego”!?. Kiedy Samozwaniec po raz pierw-
szy wystgpil na dworze ksiecia Wisniowieckiego, jako ,cudownie ocalony”
carewicz Dymitr i w jaki sposéb zdobyt jego zaufanie, tego nie wiemy. Dymitr
Samozwaniec zwigzatl sie catkowicie i oficjalnie z polskimi protektorami
1 swoje wysitki skierowat dla zdobycia korony carskiej.

Mozemy zadaé sobie pytanie, czy pojawienie sie Samozwanca w Brahiniu na
dworze ksiecia Adama Wisniowieckiego byto dzielem przypadku? Raczej nie.

6 Thidem, s. 5-10; Status spraw terazniejszych w Moskwie, Biblioteka Jagiellofiska
w Krakowie, nr 102, k. 303 (dalej cyt. BJ).

7 J. Maciszewski, Wstep, w: S. Zétkiewski, Poczqtek i progres wojny moskiewskiej, War-
szawa 1966, s. 13-14.

8 Nagminnym éwezesnym zjawiskiem byl kanibalizm, patrz [w:] D. Czerska, Borys...,
s. 163-167.

9 H. Wisner, Zygmunt III..., s. 107; A. Hirschberg, Dymitr..., s. 22.

10 J. Budzilto, Historia Dmitra fatszywego, w: Moskwa w rekach Polakéw, opr. J. Kubala,
T. Sciezor, Liszki 1995, s. 395.
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Ksigze Wisniowiecki, ktorego posiadtosci przylegaty do granicy polsko-
moskiewskiej, od roku 1601 trwat w nieustajacym konflikcie ze wschodnim
sgsiadem. W roku tym Rzeczpospolita podpisata traktat rozejmowy z Pan-
stwem Moskiewskim!!. Niestety, granica na wielu odcinkach nie byta doktad-
nie wyznaczona, co dawato powdd do zatargéw przygranicznych. Sytuacje te
boleénie odczul sam Wisniowiecki, ktérego posiadtosci Przytuki i Sniatyn
lezaly na odcinku o takim niewyjasnionym do konca przebiegu granicy. Do
tych posiadlosci roécito sobie prawo Panstwo Moskiewskie. Ksiaze za$ przy-
wigzywat do miejscowosci duza wage, gdyz byty one tarczg, ktora ostaniata
od bliskiego wschodniego sasiada zadnieprzanskie dobra Wisniowieckich.
W roku 1603 doszlo do najazdu wojsk carskich na te posiadtosci. Obie pla-
cowki zostaly zniszczone, a ich ludnoéé wymordowanal2. | A co gorsza tenze
Borys po podpisaniu pokoju z Rzeczypospolita postal wojewodow z Czerniho-
wa 1 Putywla z wojskiem i dziatami [przeciw Wisniowieckiemul], [...] miasto
i zamek Przyluke ksiecia Wiéniowieckiego spalili, ludzi zabili”13. Walka to-
czyla sie zazarta, w uzyciu byta nawet artyleria, a obie miejscowosci zostaty
catkowicie zniszczone. Pojawienie sie pretendenta do tronu moskiewskiego
dawato ksieciu niepowtarzalng szanse zalatwienia sprawy raz na zawsze.
Osadzony na tronie Dymitr, zapewne bez zadnych probleméw zgodzitby sie
na korzystng dla Wisniowieckiego korekte graniczng, ktora zabezpieczytaby
ostatecznie jego posiadtosci.

Ksiaze Adam Wiéniowiecki rozpoczal zakrojong na szerokg skale akcje
propagandowa, agitacyjng i werbunkowsg. Okoto paZdziernika rozestat po ca-
lym kraju listy — przede wszystkim do najwazniejszych osobistosci Rzeczypo-
spolitej, powiadamiajace o pojawieniu sie na jego dworze czlowieka podajgce-
go sie za Dymitra, syna cara moskiewskiego Iwana. Agitacje rozpoczeto réw-
niez na Zaporozu i w Panstwie Moskiewskim. Akc¢ja przyniosta pewne efekty.
Pierwsze zwerbowane oddzialy zaczety juz w styczniu 1604 r. gromadzi¢ sie
w Lubniach, posiadlosci ksiecia Michata Wisniowieckiego kuzyna ks. Adama
HL...] ludzi swawolnych [...] teraz do Lubien [Lubnidéw] zbierajq sie chcge prowa-
dzié tego Moskwicina [Dymitra] na ksiestwo Moskiewskie”!4. Nie znamy liczby
i sktadu tych oddzialéw. Prawdopodobnie byli to zwykli rzezimieszkowie,
wszelkiej masei niespokojne duchy i bezrobotni zolnierze. Koncentracja woj-
skowa w Lubniach zwigzana byla z pierwotnym planem dziatania, ktory opra-
cowali Adam Wisniowiecki z Dymitrem. Plan zaktadat wtargniecie do Panstwa
Moskiewskiego juz w marcu 1604 r. ,To lotrostwo na tym sg, aby zaraz na
poczatku marca [1604 r.] skupiwszy sie na Ziemie Moskiewska wtargneli”!®.

11 Diariusz wielkiego poselstwa Lwa Sapiehy do Moskwy, 1600-1601 r., oprac. J. Kiaupie-
Historiae lituaniae fontes minores”, t. 4, 2002.
12 1. Czerska, Dymitr..., s. 22-23.
13 Dyskurs jeéli stusznie podniesé z Moskwa wojne czyli nie. 1606, Biblioteka Zakladu
Narodowego im. Ossoliniskich we Wroctawiu, 12804/I1, nr 9 (dalej cyt. BOss).

14 Janusz Ostrogski do Zygmunta III Wazy, z Ostroga, 12 1 1604, Biblioteka Polskiej
Akademii Nauk w Kérniku, 1398, k. 13 (dalej cyt. BK).

15 Janusz Ostrogski do Zygmunta IIT Wazy, z Konstantynowa, 19 II 1604, BK, 1398, k. 21.

ne
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Jak sie okazato marcowy termin wyprawy trzeba byto zmienié. Otéz
w potowie pazdziernika 1603 r. Wisniowiecki oficjalnie powiadomit rowniez
kréla Zygmunta III Waze o pobycie na jego dworze carewicza moskiewskie-
2016, Krél Zygmunt dlugo wahat sie, jak zareagowaé na ta wiadomosé. Osta-
tecznie w lutym 1604 r. rozestat listy do senatoréw, powiadamiajac ich o catej
sprawie 1 pytajac jednoczeénie, co nalezaloby uczynié¢? W wiekszosci, odpo-
wiedzi senatorow radzity rozwage i wyrazaly niecheé i obawe wplatania
Rzeczpospolitej w konflikt z Panstwem Moskiewskim — tym bardziej, iz
w Inflantach ciggneta sie od 1600 r. wojna ze Szwecjq, ktora wcigz daleka
byta od rozstrzygniecia. Byli jednak i tacy, ktorzy widzieli szanse dla pan-
stwa polskiego. Na poczatku lutego 1604 r. krdl Zygmunt III Waza wezwat
Samozwarnca do Krakowal” .

Podréz ta, z dwu powodéw, miata sie okazaé dla Samozwarica bardzo
wazng. Pierwszym miato by¢é jego spotkanie z krolem, drugim byto zawarcie
znajomosci z wojewodg sandomierskim, starostg samborskim Jerzym Mnisz-
chem. W drodze do Krakowa zatrzymat sie bowiem w Samborze, gdzie znaj-
dowata sie rezydencja wojewody sandomierskiego. Tutaj zapadia jedna
z najwazniejszych decyzji w karierze Samozwanca. Wisniowiecki zgodzit sie
bowiem, by dalsza role protektora ,carewicza” przejat na siebie Jerzy Mni-
szech. Niemniej waznym zdarzeniem, ktére miato tam woéwczas miejsce, byto
poznanie przez Samozwarica cérki wojewody — Maryny!8.

Co sktonito Mniszcha do tak silnego zwigzania sie z nieznanym cztowie-
kiem, ktorego przysztos§é nie byta wecale pewna? Wojewoda po prostu tongt
w diugach. Smiate przedsiewziecie Dymitra miato wybawié go przede wszyst-
kim z ktopotow finansowych i dodatkowo jeszeze powieckszyé majatek. W jego
dziataniach nie widaé¢ bylo zadnych glebszych koncepcji politycznych, tak
samo zreszta jak u Wisniowieckiego.

Aby wptynaé na decyzje podejmowane przez kréola, Dymitr — po odbyciu
dwu dysput teologicznych z jezuitami — przyjal z ich rak wiare katolickgl®.
Oczywiscie konwersje Samozwanica trzymano w tajemnicy, gdyz jako katolik
nie miatby zadnych szans na zdobycie carskiej korony.

16 D. Czerska, Dymitr..., s. 24; A. Hirschberg, Dymitr..., s. 29; Ksiaze Adam Wisniowiecki
nie byl jedynym, ktéry powiadomil Zygmunta IIT o pojawieniu sie w Rzeczypospolitej Samo-
zwatica. Tak o sprawie pisal do kréla Lawryn Piaseczynski podkomorzy bractawski: ,Za oglosze-
niem niejakiego Hospodarika Moskiewskiego w Panistwie W.K.M., ktéry sie synem kniazia
Iwana Wasylewicza onego Tyrana, bydz mianuje, jakom wzigl wiadomogé bedgc tu, na tej
Ukrainie, ze stad Moskiewskie Paristwo bardzo jest zatrwozone i ziemia zawarta, wojewod po
zamkach ukrainnych podmieniono, [...] i wojska sg w pogotowiu [...], i to tez stychaé ze po nie
malej czedei, ludzie w Moskwie zezwalaja na tego hospodara”, patrz: Lawryn Piaseczyriski do
Zygmunta IIT Wazy, z Fornisz,, 20 X 1603, BK, 1398, k. 175.

17 Data nie jest pewna. Nuncjusz papieski Klaudiusz Rangoni pisal o tym fakecie w lidcie
datowanym z 7 lutego 1604 r., patrz w: A. Hirschberg, Dymitr..., s. 27.

18 D. Czerska, Dymitr..., s. 30 i 32-33; A. Hirschberg, Dymitr.., s. 35; tegoz: Maryna..., s. 7,
patrz tez: E. Opalinski, Jerzy Mniszech, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 21, Warszawa 1976.

19 D. Czerska, Dymitr..., s. 37-41; A. Hirschberg, Dymitr.., s. 46-49.
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Ostatecznie energiczne dziatania podjete przez Samozwanca i jego oto-
czenie w Krakowie przynioslty oczekiwany rezultat — uzyskano milczgcs zgo-
de krola Zygmunta III Wazy na wyprawe Dymitra. ,[Jerzy Mniszech] uczynit
staranie, ze krol jego mosé pozwolit mu go [Dymitra] prowadzié¢ do Mo-
skwy”20.

Z Krakowa, Samozwaniec z Mniszchem, powrécili do Sambora. Tu Dy-
mitr podpisat dokumenty wielkiej wagi dla siebie 1 wojewody sandomierskie-
go. W dokumencie z dnia 25 maja 1604 r. Samozwaniec za pomoc w zdobyciu
tronu moskiewskiego zobowigzal sie natychmiast po objeciu tronu poslubié
corke wojewody Maryne. Przyrzekl rowniez Mniszchowi nadanie mu Smolen-
ska oraz milion ztotych polskich w gotéwce. Marynie darowywatl kosztowne
prezenty ze skarbca carskiego oraz nadawal jej w samodzielne wtadanie
Pskéw i Nowogréd Wielki?l.

Od tego momentu przygotowania wojenne do wyprawy staty sie prioryte-
towymi. Zdawano sobie sprawe, ze tron moskiewski ,odzyskaé” bedzie mozna
tylko zbrojnie. Jerzy Mniszech rozpoczgl gromadzié dla ,carewicza” wojska
oraz pozyskiwaé kolejnych stronnikéw. Wojska Samozwanca rozpoczety kon-
centracje we Lwowie i jego okolicach. Mniszech byt starosta lwowskim,
a wiec sprawowat tu wltadze sadownicza, co w tym wypadku byto okoliczno-
$cig wielce sprzyjajaca.

Przygotowania do wyprawy zakonczono, gdy 25 sierpnia 1604 r. Samo-
zwaniec razem z wojewodg sandomierskim opuscili Sambor. Miejsce koncen-
tracji wojsk wyznaczono w Glinianach — matym miasteczku nieopodal Lwo-
wa. Samozwaniec do Glinian przybyt juz 9 wrzesnia??.

W Glinianach doszto po raz pierwszy do koncentracji catej armii Dymi-
tra. Choé Jerzy Mniszech wtozyt wiele wysitku w formowanie oddziatow,
liczba zwerbowanych zolnierzy nie przedstawiata sie imponujaco. Fakt ten
w sposob prosty i trafny wyjasnit starosta drohiczyriski Jan Sapieha w liscie
do Lwa Sapiehy: ,ale mato wolentariuszéw, placié tez nie ma czem”?3. Inna
sprawa, ze w owym czasie w Rzeczypospolitej (a szczegdlnie na Litwie) zaczy-
nato juz brakowaé chetnych do stuzby wojskowej??. Z problemem tym bory-
kali sie i inni dowoédey polscy i litewsey. Dla przykitadu, pézniejszy aktor
wydarzen w Panstwie Moskiewskim, starosta uswiacki Jan Piotr Sapieha

20 M. Marchocki, Historia moskiewskiej wojny prawdziwa, w: Moskwa w rekach..., s. 22.

21 D. Czerska, Dymitr..., s. 44-45; Sobranije gosudarstwiennych gramot i dogoworow chra-
niaszczichsia w gosudarstwiennom kolegii inostrannych diet, t. 2, Moskwa 1819, s. 165 (dalej
cyt.: SGGiD).

22 Dzienna zapiska podrézy, ktéra Samozwaniec Otriepiew, na utrzymaniu Wojewody San-
domierskiego Mniszcha, odbyl w Moskwe od 25 sierpnia do 17 lutego [1604-1605], NN, Rossij-
gkij Gosudarstwiennyj Archiw Driewnich Aktow w Moskwie, F. 149, op. 1, nr 4 (dalej cyt.
Dzienna Zapiska, RGADA).

23 Jan Sapieha do Lwa Sapiehy, Krakéw, 21 VI 1604, [w:] Archiwum Domu Sapiehow, t. 1,
1575-1606, wyd. A. Prochaska, Lwéw 1892, s. 418-419.

24 H. Wisner, Wojsko w spoteczeristwie litewskim XVII w., ,Przeglad historyezny”, t. 66,
1975, s. 45.
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pisat w 1600 r. o swoich problemach, gdy probowat werbowaé zomierzy na
wojne w Inflantach: ,Towarzysza nie tylko dobrego, ale jakiegokolwiek
zwieéé trudno”?5. W armii Samozwarica znalazlo sie zaledwie 2500 ludzi. Na
poszezegolne formacje broni liczba ta rozktadala sie w sposdb nastepujacy.
Husarii (ciezkiej jazdy) — 580 ludzi, 1420 kozakéw i petyhorcow (kozakow nie
nalezy mylié¢ z Zaporozcami czy Doncami, kozakami nazywano w Koronie
$rednig jazde, podobng formacje na Litwie nazywano petyhorcami) oraz 500
zotnierzy piechoty?6. Ponadto swoje przebycie, wraz z jakimi§ oddziatami,
zapowiadali jeszcze kniaz Roman Roézyriski i starosta chmielnicki Mikotaj
Strus. W obozie Dymitra przebywato tez ok. 200 popierajacych go Rosjan,
najezesciej niedawno zbiegtych z Panstwa Moskiewskiego, ktorzy wraz z nim
zamierzali ruszyé na wyprawe?’. Dymitr mégt tez liczyé na wsparcie Koza-
kow donskich i zaporoskich, jak tez na powiekszenie armii o swoich stronni-
kow po wkroczeniu do Panstwa Moskiewskiego. Jak sie okazato, juz w dniu
przyjazdu Samozwanca pod Gliniany, przybyli do jego obozu postowie Koza-
kow donskich. Przyniesli ze soba listy od swoich atamanéw z deklaracjami
udzielenia mu pomocy. ,,Przyjechali do Czarowca Jegomosci postowie Koza-
kow Donskich opowiadajac jako i przed tym Wojska swego poddanosci
1 gotowosci przeciwko Carowi Jego Mitosci jako przerodzonemu Panu Swe-
mu?8. Kozacy przywiedli ze soba réwniez jericéw moskiewskich, ktérzy zdali
relacje Dymitrowi z przygotowan obronnych poczynionych w Ziemi Siewier-
skiej przez Godunowa??.

Pod Glinianami odby? sie przeglad catego wojska, czyli jak wowezas mo-
wiono — popis. Tam tez ,rycerstwo zjechawszy sie uczynili koto [narade]”. Na
kole rycerskim, wojsko uchwalito artykuty majgce zapewnié tad, karnosé
1 bezpieczenstwo w armii. Artykuty okreslaty, jak zolnierze majg sie zachowy-
waé w obozie, w marszu i w obliczu nieprzyjaciela. ,W kole” wybrano tez
dowodcecow. Na ,hetmana”, czyli na wodza wszystkich oddziatéw, wybrano
wojewode sandomierskiego Jerzego Mniszcha, na putkownikéw mianowano:
Adama Dworzyckiego, Stanistawa Gogolinskiego oraz Adama Zulickiego3.

25 Jan Piotr Sapieha do Krzysztofa Radziwilla, Wiejsieje, 24 V 1600, Archiwum Gléwne
Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Radziwillowskie, dzial nr V, 13835, k. 5 (dalej cyt.
AGAD).

26 7. Zabczyc, Mars moskiewski krwawy, Krakéw 1605; D. Czerska, Dymitr.., 8. 55; tejze:
Borys..., s. 226; A Hirschberg, Dymitr..., s. 71; Razin wymienial 1100 jezdZcéw i 500 piechurow,
E. Razin, Historia sztuki wojennej, t. 3, Warszawa 1964, s. 59; Solowiow pisat o 1600 ludziach,
S.M. Solowiow, op. cit., 8. 410; Platonow okreslal sily tej armii na nieco ponad tysiac ludzi
,polskiej szlacheckiej konnicy”, S. Platonow, Oczerki..., s. 139; Pierling doliczyt sie — 1000-2000
Polakéw, P. Pierling, Dimitrij Samozwaniec, Moskwa 1912, 5. 154.

27 8. Platonow, Oczerki..., s. 238.

28 Anonimowa relacja z obozu w Glinianach z dnia 9 wrzeénia 1604 r, RGADA, F. 149,
op. 1, nr 5.

29 Thidem.

30 Wyprawa cara Moskiewskiego Dymitra do Moskwy z Jerzym Mniszkiem, wojewoda san-
domierskim i z innym rycerstwem. Roku 1604, w: Russkaia Istoriczeskaja Biblioteka, izd. Arche-
ograficzeskoju Kommisieju, t. 1, Sankt-Pietierburg 1872 (znana tez jako: Dziennik Stanistawa
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Z Glinian armia Samozwanca wyruszyta 13 wrzeSnia w kierunku
wschodnim, na Kijéw i dalej ku granicy Paristwa Moskiewskiego3!. Wojsko
podzielono na kilka grup, ktére samodzielnie ruszyty w kierunku Kijowa32.

Wiekszosé historykow uwazata, ze armia Samozwarnca przemarsz z Gli-
nian do Kijowa odbyta z zachowaniem nadzwyczajnych §rodkow ostroznosei.
Miato to byé spowodowane obawg przed zbrojnym przeciwdziataniem ze stro-
ny kasztelana krakowskiego, ksiecia Janusza Ostrogskiego, zdecydowanego
przeciwnika wyprawy Dymitra33. Nowe §wiatto na te sprawe rzucil niedaw-
no Hieronim Grala. Uwaza on, iz miedzy wojewodg sandomierskim a kaszte-
lanem krakowskim doszto do porozumienia. Mieli je zawrzeé na wspdlnym
spotkaniu w Lublinie, ktore nastepnie zostato potwierdzone na spotkaniu
Mniszcha ze stronnikiem Ostrogskiego — kasztelanem kamienieckim Jaku-
bem Pretwiczem. Grala uwazal, ze opisane przez Borsze dziatan oddziatéw
Ostrogskiego nie mozna rozpatrywaé w kategorii demonstracji wojennej. Od-
dziaty ksiecia jedynie obserwowaly armie Samozwanca i mialy zapobiegac
grabiezom3?. Na potwierdzenie tego przytoczy! list Wactawa Wielhorskiego
do ksiecia: ,[Jerzy Mniszech] Przypomniat i to, ze byta nadzieja pomocy
carewiczowi osobliwie przez Waszg Ksigzecg Mos§é, co powiadat sam w Lubli-
nie, a potem za bytnoscig Jego Miltosci Pana kamienieckiego w Krakowie
niniejsza otuche wzial byt. Teraz juz sie tak zaciagnowszy oswiadczyt, ze
w clagnieniu wojska ten mial pilny respekt, ze majetnosci Waszej Ksigzece)
Moéci miat i zadne szkody nie staty sie”35.

Do Kijowa armia Samozwanca dotarta 17 pazdziernika. Kupcy mohylew-
scy opowiadali p6zniej, iz Dymitr w ich obecnosci wjechat do Kijowa, a: ,[...]
wojska z nim [bytol, Husarzéw, Kozakow, piechoty, wszystkiego do dwudzie-
stu tysiecy, konno, zbrojno i strojno, dziat goficzych dwadziescia”3®. Niewat-

Borszy), s. 365 (dalej cyt. Dziennik Borszy); Dziennik Borszy w odpisie znajduje sie réwniez w:
BJ, nr 102, k. 282-287; O wydarzeniach w Glinianach patrz tez: Rewolucja w Moskwie z okazji
Dymitra do roku 1606, Muzeum Narodowe w Krakowie. Oddzial: Zbiory Czartoryskich, t. 102,
k. 95 (dalej cyt. Rewolucja, BCz); J. Zabczyc, op. cit.; D. Czerska, Dymitr.., 8. 54-55;
A. Hirschberg, Dymitr.., s. 70-71; J. Maciszewski, Polska..., s. 58; S.M. Solowiow, op. cit., 5. 416.

31 Dokladny opis trasy marszu armii Samozwanca od 25 VIII 1604 r. do 19 I 1605 r.
z uwzglednieniem miejsc postojéw 1 przebytymi przez wojsko odleglo§ciami, patrz w: Dzienna
zapiska, RGADA, F. 149, op. 1, nr 4.

32 Dziennik Borszy, s. 365; H. Grala, Kijewskije pozatowanija Samozwancew 1604 i 1608
gg., ,Russia mediaevalis”, t. 9, z. 1, b.d., s. 115.

33 A. Andrusiewicz, op. cit., s. 193; D. Czerska, Dymitr.., s. 55-56; A. Hirschberg, Dy-
mitr.., s. 71-72; T. Kempa, Konstanty Wasyl Ostrogski, Torun 1997, s. 229-230; J. Maciszewski,
Polska a Moskwa..., s. 58; T. Hynczewska-Hennel, Ostrogski Janusz, w: Polski stownik biogra-
ficzny, t. 24, Warszawa 1979, s. 483; historycy ci powoluja sie na relacje Stanislawa Borszy,
patrz: Dziennik Borszy, s. 365.

34 H. Grala, op. cit., 118-120.

35 Wactaw Wielihorski do Janusza Ostrogskiego, z Kijowa, 18 X 1604, ibidem, s. 126-128;
oryginal [w:] AGAD, Archiwum Potockich z Laricuta, 1581, k. 2.

36 Lew Sapieha do Mikolaja Krzysztofa Radziwilla, z Tkazni, 10 XI 1604, w: Archiwum
domu Radziwittow, wyd. A. Sokotowski, Krakéw 1881, w: Scriptores Rerum Polonicarum, t. 8,
8. 233 (dalej cyt. AdR); patrz tez: Waclaw Wielihorski do Janusza Ostrogskiego, z Kijowa, 18 X
1604, AGAD APL, 1581, k. 2.
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pliwie kupcy znacznie zawyzyli liczbe zolnierzy. Byé moze, ze nieobeznani
z zolnierkg kupcy, liczbe wojska powiekszyli o wszelkiej masci czeladZ obozo-
wq ciggnacy zawsze z wojskiem. Natomiast po raz pierwszy dowiadujemy sie
o posiadaniu przez Samozwanca artylerii.

W Kijowie, w otoczeniu ,carewicza”, pojawili sie réwniez: kniaz Roman
Roézynski oraz starosta chmielnicki Mikotaj Strus, ktorzy przybyli tu zapew-
ne z jakimis positkami3?.

W trzy dni pozniej oddzialy Dymitra znalazly sie¢ nad przeprawg przez
Dniepr, u ujscia rzeki Desny. Dopiero dzigki pomocy mieszczan kijowskich, 23
pazdziernika cata armia praktycznie bez strat przeprawita sie przez rzeke — ,[...]
z taski Bozej przewiezliSmy sie przez Dniepr bez szkody. Tylko jeden towarzysz, [...]
umyslnie wyskoczyt z promu w wode, uteskniwszy sobie w chorobie, i utonat”8.

Sprobujmy w tym miejscu zastanowié sie, dlaczego armia Dymitra kiero-
wata sie spod Lwowa na Kijow i stad do Panstwa Moskiewskiego, a konkret-
nie do Ziemi Siewierskiej? Celem wyprawy (geograficznym) byta przeciez
stolica Moskwa. Dlaczego nie wybrano krotszej trasy, czyli traktu Orsza
— Smolensk, lecz dtuzszg przez Ziemie Siewierskg?

Czesciowo odpowiedZz znajdujemy w pracy Siergieja Platonowa. Uwazat
on ze szlak przez Ziemie Siewierska, mimo ze dtuzszy, byt tatwiejszy. Krotszy
szlak, przez Smolensk, byt broniony przez silne twierdze, ktérych brakowato
na szlaku wybranym przez Samozwanca. Ptatonow zwrécit tez uwage, ze
w Ziemi Siewierskiej Samozwaniec mogt liczyé na wieksze poparcie miejsco-
wej ludnosci®?. Te ostatnia mysl rozwinat inny historyk rosyjski Lew Gumi-
low. Otoz twierdzit on, ze na Ziemi Siewierskiej, istniato duze poczucie odreb-
nosci jej mieszkancéw od ziem centralnych Paristwa Moskiewskiego®0. Jesz-
cze inny rosyjski historyk Razin dodawatl, ze Ziemia Siewierska byta bogatg
i zyzng dzielnicq, znakomicie nadajgca sie do dziatan éwezesnych armii®!.

W czasie marszu armii Samozwanca z Glinian do Kijowa, jej sily stale
rosty. ,Ukrainnych tez ludzi prawie co dzien przybywa, Kozacy [zaporoscy]
takze i1 jego Doniscy nastepujg”?. Jeszcze zanim wojska te przekroczyly
Dniepr, dotaczyto do nich 2000 Kozakéw doniskich przyprowadzonych przez
agenta Samozwanca Szczesnego Swirskiego ,w dziele rycerskim biegtego™3.

37 Lew Sapieha do Mikolaja Krzysztofa Radziwiltla, z Tkazni, 10 XI 1604, AdR, t. 8, s. 233;
A. Hirschberg, Dymitr.., s. 72.

38 Dziennik Borszy, s. 366; O pochodzie nad Dniepr pisali takze: D. Czerska, Dymitr..,
8. 55-56; tejze: Borys..., s. 227; H. Grala, op. cit., s. 116; A. Hirschberg, Dymitr.., s. 71-72.

39 8. Platonow, Oczerki..., s. 244.

40 1, Gumilow, Od Rusi do Rosji, Warszawa 1996, s. 206 i 209.

41 E. Ragzin, op. cit., t. 3, s. 59-60.

42 Jerzy Mniszech do Zygmunta IIT Wazy, z Kozuchowa dwie mili za Konstantynowem,
29 IX 1604, Biblioteka Raczyriskich w Poznaniu, nr 16, k. 382 (dalej cyt, BR); BCz, t. 99, k. 239.

43 Rewolugja, BCz, t. 102, k. 95, Anonimowa ta relacja méwi przesadnie az o 7000 Koza-
kow donskich przyprowadzonych przez Swirskiego. Blad ten zapewne wzigl sie stad, iz Kozacy
w réznych grupach, w réznym czasie i miejscach docierali do armii Samozwarica; Liczbe dwéch
tysiecy podaja: D. Czerska, Dymitr.., s. 55; E. Razin, op. cit., t. 3, 8. 59; S.M. Solowiow, op. cit.,
8. 410; S. Platonow, Oczerki..., s. 238-39.
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Sity, z ktérymi Dymitr wkraczal do Panstwa Moskiewskiego, liczyty zapewne
okoto 5000 zonierzy — liczby $miesznie matej w poréwnaniu z zadaniem,
ktére je czekalo. Na liczbe te sktadato sie: ok. 2500 Polakéw?? i 200 Rosjan
spod Glinian. Do tego trzeba dodaé ok. 2000 Kozakéw donskich oraz inne
drobne oddziaty (np. oddziaty Rézynskiego i Strusia chyba jednak niezbyt
liczne, gdyz Zrodia milczg na ten temat), a zapewne i pojedynezych towarzy-
szy” z pocztami, dotgczajacych sie na trasie przemarszu®®.

Znalazlszy sie na drugim brzegu Dniepru, armia Samozwanca ruszyta
wzdtuz rzeki Desny ku Ziemi Siewierskiej, a konkretnie ku twierdzy Moraw-
skowi (byt to w zasadzie umocniony grodek). W marszu tym do Samozwanca
dotaczyto kilka tysiecy Kozakéw zaporoskich i doriskich oraz troche Rosjan,
znacznie wzmacniajgc jego silty. Dymitr zatrzymat sie w pewnej odlegtosci od
twierdzy i wystat ku niej trzy putki Kozakow zaporoskich: Bieleszki, Kucka
i Szwejkowskiego — razem okoto 2000 ludzi*®

Zatoga twierdzy skladata sie z 500 strzeleéw, ktorzy mieli do dyspozycji
7 duzych dziat i 20 mniejszych (niestety nic wiecej nie wiemy na temat tej
artylerii)*?. Do walki jednak nie doszlo. Zolnierze tutejszego garnizonu
i mieszkancy Morawska doskonale wiedzieli, kto zmierza w ich kierunku. Na
wies¢ o zblizaniu sie armii ,carewicza” zbuntowali sie przeciw Godunowowi
i oéwiadezyli, ze cheg stuzyé prawowitemu wtadey. Wojewodow nawotujacych
do walki zwigzano. Gdy 31 pazdziernika 1604 r. Dymitr dotart z resztg armii
do Morawska, zostal powitany chlebem i solg oraz ztozono mu przysiege na
wiernogé*s.

Po ,opatrzeniu” Morawska, 1 listopada armia Samozwanca ruszylta ,ta-
borem” ku Czernihowowi — jednemu z najwazniejszych miast Ziemi Siewier-
skiej, dokad bez przeszkéd dotarta 4 listopada?®. Czernihéw byt mocno obwa-
rowanym miastem. Posiadal tez niewielkg cytadele, ktora byta jednak ,trud-
na do zdobycia”. Obroficy cytadeli (300 strzelecow), posiadali okoto 20 armat,
podobno doéé duzego kalibru. Atutem obroncéw byly tez znaczne zapasy

44 Nie znamy skladu narodowosciowego tych oddzialéw. Wiekszosé choragwi pochodzila
zapewne z potudniowych wojewédztw Rzeczypospolitej. Przewazali wiee w nich Polacy i Rusini.
Choragwie petyhorskie §wiadczg tez o obecnoéci Litwinéw w armii Samozwanca. Dla ulatwie-
nia czytelnogei tekstu, przy opisie oddzialéw zaciggnietych w Rzeczypospolitej, bedziemy uzy-
waé ogélnie slowa Polacy.

45 Moze o tym éwiadezyé korespondencja Zoétkiewskiego: , 7 inszej tez strony stychaé
o gotowoszeziach niezwyczajnych [gromadzeniu si¢ oddzialow]. Jesli to dla sluzby i potrzeby
Rptej czemu nam tesz nie powiedza”, patrz: Stanistaw Zétkiewski do Jana Zamoyskiego, Zét-
kiew, 8 X 1604, [w:] S. Zétkiewski, Listy, wyd. T. Lubomirski, Krakéw 1868, . 125.

46 Dziennik Borszy, s. 367; Aleksander Hirschberg pisat, ze dowédea wystanych do Moraw-
ska Kozakéw byl Buczyniski (zapewne chodzi o pulkownika Jana Buezynskiego), A. Hirschberg,
Dymitr.., s. 73.

47 A. Hirschberg, Dymitr.., s. 73; Platonow i Czerska uwazali, ze zaloga Morawska skla-
data sie z 700 strzelcow, S. Platonow, Oczerki..., s. 246; D. Czerska, Dymitr.., s. 57.

48 Dziennik Borszy, s. 367; J. Budzillo, op. cit., s. 396; D. Czerska, Dymitr.., s. 57;
A. Hirschberg, Dymitr.., s. 73.

49 Dzienna zapiska, RGADA, F. 149, op. 1, nr 4.
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zywnosci i amunicji. Podobnie, jak uczyniono wezesniej pod Morawskiem, ku
miastu wystano najpierw 2000 Kozakow zaporoskich 1 1000 petyhorcow. Wo-
jewoda czernihowski, ksigze Iwan Tatiew, zamierzat stawié¢ opor Samozwan-
cowl 1 broni¢ miasta. Jednak mieszkancy Czernihowa, na wie§¢ o poddaniu
sie Morawska, zbuntowali sie przeciw wtadcy. Otworzyli przed Kozakami
bramy miasta. W tym samym czasie zbuntowali sie rowniez strzelcy, a ksigze
Tatiew wraz ze swoimi zastepcami zostal zwigzany i uwieziony. Czernihéw
znalazt sie w rekach Samozwarica®.

Pod Czernihowem wojska Samozwanca odpoczywaly przez ponad ty-
dzien, rozlozywszy sie obozem obok miasta. Sily jego zostaly tu znacznie
wzmocnione, przez naptyw nowych oddziatow kozackich oraz jego moskiew-
skich zwolennikéw (do armii przytgczano tez zolnierzy poddajacych sie
w zajmowanych miejscowosciach)®l.

Po otrzymaniu wiadomosci o wkroczeniu Samozwanca, w granice Pan-
stwa Moskiewskiego, Borys Godunow podjat kroki zmierzajace do powstrzy-
mania marszu wojsk Dymitra. Na pomoc Czernihowowi wyprawieni zostali,
z niewielkimi zresztg sitami: ksigze Nikita Trubecki i okolniczny Piotr Ba-
smanow. Na wie$§é¢ o poddaniu sie Czernihowa wycofali sie do Nowogrodu
Siewierskiego. Energiczny Basmanow rozpoczat przygotowywaé twierdze do
obrony®2. Dziatania byly mocno spéznione i niewystarczajace, by w zarodku
zlikwidowaé agresora, jakim byt Samozwaniec 1 jego wojska. Wydaje sie, ze
Borys Godunow nie docenit nadchodzgcego niebezpieczenstwa.

Pozostawiwszy w Czernihowie garnizon pod dowodztwem Jana Zapor-
skiego — mianowanego tutejszym wojewoda, armia Samozwanca 14 listopada
1604 r. ruszyta w kierunku Nowogrodu Siewierskiego®®. Réwniez tutaj posta-
nowiono powtorzy¢ scenariusz, ktory wezesniej przyniost tak znakomite efek-
ty, a mianowicie, za pomocsg uktadéw nakloni¢ obroricow do dobrowolnego
poddania sie. Przodem wystano Kozakow, ktorzy tym razem nic jednak nie
osiagneli, gdyz Nowogrodzianie postanowili dochowaé wiernosci carowi Bory-
sowi. Cate wojsko Samozwarica przybylo pod Nowogrod Siewierski 21 listo-
pada. Tu ,carewicz” podjal jeszeze jedna, nieudans, probe nakltonienia jego

50 Potnoje sobranije russkich lietopisiej, t. 14, Moskwa 1965, s. 62; Rewolucja, BCz, t. 102,
k. 95; Dziennik Borszy, s. 367-370.

51 Dziennik Borszy, s. 370; Dzienna zapiska , RGADA, F. 149, op. 1, nr 4; W. Diamentow-
ski, patrz [w:] Diariusz Wactawa Dyamentowskiego, w: Polska a Moskwa w I pot. wieku XVII,
wyd. A. Hirschberg, Lwéw 1901, s. 13-14; D. Czerska, Borys..., s. 229; tejze: Dymitr.., s. 58;
A. Hirschberg, Dymitr.., s. 75; Trudno jest jednoznacznie stwierdzi¢ z ilu konkretnie ludzi
skladala sie armia Samozwarica w momencie wymarszu z Czernihowa. Zrédia bardzo réznig sie
w jej ocenie. Hirschberg obliczyl jej stan na 38000 ludzi — co jak sie wydaje jest cyfra moeno
zawyzona, A. Hirschberg, Dymitr.., s. 75; Anonimowy autor opisujacy omawiane wydarzenia
pisat o 15000 ludzi, Rewolucja, BCz, t. 102, k. 95; Razin ocenil sity Samozwarca na 8000 ludzi —
co znowu jest liczbg chyba zanizona, E. Razin, op. cit., t. 3, s. 60; Wydaje sie, ze liczba 15000
ludzi jest najbardziej prawdopodobna.

52 D. Czerska, Dymitr..., s. 58; E, Razin, op. cit., t. 3, s. 60.

53 Dzienna zapiska, RGADA, F. 149, op. 1, nr 4; A. Hirschberg, Dymitr.., s. 76.
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obronicéw do poddania sie. Wobec tego nie pozostawalo nic innego, jak przy-
stapi¢ do regularnego oblezenia. Piotr Basmanow, ktory stat sie faktycznym
dowoddeg twierdzy, zrobit wszystko, by jak najlepiej przygotowacé ja do obrony.
Znacznie powiekszyl zatoge twierdzy, dysponowat sitg okoto 1500 ludzi. Po-
nadto, aby polepszy¢ obroncom pole ostrzatu, a atakujacych pozbawié ostony,
rozkazat spali¢ przedmiescia. Basmanow byl szczerze oddany Godunowowi
i wszelkie proby kapitulacji podejmowane ze strony swoich zolnierzy czy
Nowogrodzian ttumit w zarodku®?. Wszystko to spowodowalo, ze Nowogréd
Siewierski by! catkiem dobrze przygotowany do walki i miat sprawié¢ sporo
ktopotéw Samozwaricowi.

W pierwszej kolejnosei oblegajacy rozpoczeli kopanie szancéw i plecenie
koszy dla zbudowania stanowisk, w ktorych umieszezono pdzniej artylerie.
Po tych niezbednych przygotowaniach rozpoczeto ostrzeliwanie twierdzy przy
pomocy 8 ,niewielkich polowych” dziatek i 6 ,§migownic na kotach i érobach”.
Ogien tej artylerii okazat sie bezskuteczny. Nie przyniost strat obroricom, ani
nie zdotal zniszczyé umocnien twierdzy®®.

Widzac, ze staby ostrzat artyleryjski nie zmusi oblezonych do kapitulagi,
zdecydowano sie na bezposredni atak.

Dnia 23 listopada Polacy dwukrotnie ruszali do szturmu i dwukrotnie
zostali odparci. ,Na ten czas ochotnik pozsiadali z koni nasi ussarze [husa-
rze] i chodzili do szturmu, a insze roty stali w polu, i po dwakroé¢ naszych
Moskwa odstrzelata od zamku” — pisat naoczny §wiadek wydarzen Stanistaw
Borsza®®. Niepowodzenie nie zniechecito Polakéw. Trzeci szturm twierdzy
przeprowadzono w nocy. Jak pisat dalej Borsza: ,Trzeci raz w nocy, porobiw-
szy szturmy drewniane albo baszty na saniach, prowadzgc je przed sobg,
takedémy szli pod zamek cicho. Przy tym szto do 300 ludzi z namiotami, to
jest stoma 1 chrustami, cheac po tym 1 chrusty zapalié¢ koto zamku. I podszed-
szy pod zamek, miotali chrosty pod zamkiem w row. Moskwa postrzegta,
strzelali z dzial, i niemato naszych poszkodzili. Trwat ten szturm z wieczora
do §witania. Widzgc nasi, ze i podobienstwa do dobycia zamku nie bylo, nie
majac poteznej armaty do tego, ktore by mogli dziure wybié, odstgpili
z niematya szkoda swoich”’. Jak wielkie byty straty, tego nie wiemy. Podkre-
§li¢ wypada, ze atakujacy byli bardzo zdeterminowani, skoro w szturmie
brali tez udziat towarzysze z choragwi husarskich, co w tamtych czasach
niezmiernie rzadko sie zdarzato.

Nazajutrz gorycz porazki ostodzita Samozwarnicowi wiadomos$é o podda-
niu sie Putywla, najwazniejszego w Ziemi Siewierskiej miasta i jedynego

54 D. Czerska, Borys..., s. 229; tejze, Dymitr 1..., s. 58; A.Hirschberg, Dymitr..., s. 76;
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tutaj posiadajacego kamienng twierdze5®. Trzeba bowiem dodaé, ze Nowo-
grod Siewierski nie przykuwatl catkowicie uwagi Samozwanca. Rozsytat on
bowiem w wielu kierunkach silne podjazdy, zazwyczaj ztozone z Kozakow
zaporoskich 1 doniskich. Energiczne dziatania tych oddzialéw, niecheé Siewie-
rzan przeciw Godunowowi, jak 1 staba aktywnos§é¢ wojsk moskiewskich
— wszystko to sprzyjalo Samozwancowi. Wkrotce poddaly mu sie nastepne
miasta w Ziemi Siewierskiej, ktéra w tym momencie prawie w catoéci znala-
zta sie w rekach Samozwarica®.

Dziatania obleznicze pod Nowogrodem Siewierskim wznowiono, gdy
z Putywla sprowadzono 5 dziat burzgcych i 5 mniejszych, ktore natychmiast
wprowadzono w szance 1 rozpoczeto ostrzal twierdzy. Ogien artylerii, choé
przyczynial strat obroncom i ich demoralizowat (rozpoczely sie pierwsze wy-
padki dezercji), nie zniszczyt jednak fortyfikacji twierdzy®?.

Tymeczasem do obozu Samozwanca dotarta wiadomo$é o maszerujgcej
armii carskiej z odsieczg dla Nowogrodu Siewierskiego. Dotychczas wieksze
sity moskiewskie stacjonowaty w Briansku pod dowédztwem ksiecia Dymitra
Szujskiego. Nie wykazywaly one jednak zadnej aktywnosci. Glowne sity
wojsk moskiewskich koncentrowaty sie w Katudze z rozkazu Borysa Goduno-
wa. Wojska te zbieraty sie jednak §lamazarnie (prawie péttora miesiaca),
przy czym wielu w ogole nie stawito sie w miejscu koncentracji. Dopiero
w grudniu armia moskiewska, pod naczelnym dowddztwem ksiecia Fiodora
Mscistawskiego, ruszyta z Katugi do Brianska, dla potaczenia sie tam z od-
dziatami Szujskiego. Z Brianska potgczona armia moskiewska ruszyta ku
Nowogrodowi Siewierskiemu, na odsiecz twierdzy. Sktadata sie z pieciu put-
kow: wielkiego, prawej 1 lewej reki, putku przedniego i putku strazy. 28
grudnia wojsko Mscistawskiego roztozyto sie na przedpolu Nowogrodu Sie-
wierskiego. Oba wrogie obozy dzielita tylko mata rzeczka Uzruj, wpadajaca
do Desny®!. Jeszcze tego dnia, gdy ,wojsko Borysowe nastapilo, z przeprawy
mili od nas strzelali sie naszy z nimi”62.

Pierwsi na bitwe zdecydowali sie Rosjanie. W nocy z 29 na 30 grudnia
podeszli do stanowisk zajmowanych przez wojska Samozwanca, prawdopo-
dobnie pragnac wyzyskaé czynnik zaskoczenia. Pomyst ten spalit na panew-
ce, gdyz straze byty bardzo czujne i zaalarmowaty uspiony obdz. Jerzy Mni-
szech, hetman wojsk Samozwanca, wystal zaraz czes§é¢ polskich chorggwi
z rozkazem powstrzymania nieprzyjaciela. To wystarczylo, by Rosjanie odsta-

58 Dziennik Borszy, s. 372.
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pili. Nazajutrz z rana gtéwne sity Samozwanca wyszty z obozu i ustawily sie
w szyku bojowym naprzeciw Rosjan. Tego dnia nie doszlo jeszcze do bitwy.
Dymitr tudzit sie, ze zdota bez walki naktonié dowddeow moskiewskich do
poddania sie. ,Dziefi ten zszedl na tractatach, ktére z Moskwg carowicz
czynit’®3. Z tych jednak nic nie wyszlo. Caty dzieri obie armie spedzily na
wzajemne] obserwacji siebie. Walke prowadzili ze sobag tylko harcownicy,
w ktorej zapewne gorg byli Polacy. Aktywny byt Basmanow, ktory wyprowa-
dzit z twierdzy kilka, nekajacych sity Samozwanca, ,wycieczek”. Przeciwko
niemu wystano kilkuset Kozakéw, by z tego kierunku strzegli armie carewi-
cza. Nastepnego dnia musiato doj$é do decydujacego starcia — jak zanotowat
Borsza, do bitwy dazyli przede wszystkim Rosjanie®?.

Co do dokladnej liczebnosei wojsk po obu stronach istniejg rézne, zazwy-
czaj sprzeczne ze sobg, dane. Bez watpienia stosunek sit byt niekorzystny dla
Samozwanca. Jego armia wprawdzie — jak juz wczesniej pisaliSmy, caly czas
byta wzmacniana positkami z Rzeczypospolitej, Kozakami, a przede wszyst-
kim miejscowq ludnoscig, pamietaé jednak musimy, ze Dymitr pozostawil
swoje garnizony w poddajgcych mu sie miastach oraz wysytat silne podjazdy
kozackie, przez co jego armia pod Nowogrodem Siewierskim byta uszczuplo-
na. Racje chyba majg rosyjscy historycy Razin i Sotowiow, ktérzy ocenili sity
Samozwanca w tej bitwie na 15000 ludzi. Liczbe samych Polakéw Razin
ocenil na 5000, ktéra jest zapewne zawyzona®®. Jeszcze wiekszy klopot
mamy przy ustaleniu liczby moskiewskich zotnierzy. Konrad Bussow pisat
0 200 000 ludzi, nie ulega watpliwosci, ze to zwyklta wojenna propaganda.
Jozef Budzitto zredukowat te liczbe o potowe, do 100 000 — ,Borys Hodunow
ksiecia Mscistawskiego ze stem tysiecy ludzi przystat [pod Nowogrod Siewier-
ski]”. Samuel Maskiewicz obnizyt te liczbe do 80 000: ,Moskwa pod Nowogro-
dem [Siewierskim] stawita im [Polakom] pola, dufajac wielkosci swoich, kto-
rych bylo 80 000. Kniaz Mscistawski wodzem byt u nich” — ale i tak sg to
liczby zbyt duze. Francuz kapitan Margeret, ktéry jako zolnierz najemny
znajdowal sie wowezas w armii Mécistawskiego, okreslit sity na 40 000-50 000
ludzi, i chyba ta pierwsza cyfra jest najblizsza prawdy. Wprawdzie Razin
starat sie udowodnié, ze armia ta mogta zaledwie liczyé od 20 000 do 25 000
ludzi, ale wyraznie pominal fakt, ze wszystkie Zrédta podkreslajg bardzo
duzg przewage liczebng Rosjan, a liczby zoinierzy podane przez Razina, nie

moglyby stworzyé tej przewagi nad 15000 ludZzmi Samozwarica®6.
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Bitwa pod Nowogrodem Siewierskim (lub rzadziej zwana nad rzeksg
Uzruj) rozegrala sie 31 grudnia 1604 r. Ksigze Mscistawski ustawit wojska
moskiewskie w jednej linii. Putk prawej reki na prawym skrzydle, putk
wielki w centrum szyku i putk lewej reki na lewym skrzydle. Putki: przedni
i strazy wzmocnity szyk Rosjan. Rosjanie nie posiadali zadnego odwodu.
Przed bitwg, w jakim§ pobliskim jarze, Mscistawski urzadzit zasadzke, ukry-
wajac w nim kilka tysiecy strzelecéw®?.

Jerzy Mniszech podzielit armie Samozwanca na cztery czesSci: skrzydlo
prawe, centrum, skrzydto lewe i odwod. Szyk ten byt klasycznym dla taktyki
owezesnych wojsk polsko-litewskich i najezesciej stosowanym przez dowdd-
cow. Mozna sie tylko domy$laé, ze mniej liczne choragwie polskie byty prze-
mieszane z oddziatami kozackimi i moskiewskimi Samozwanca. Przed samag
bitwg Dymitr wygtosit przemowienie do zoinierzy, ktore miato podniesé ich
na duchu®®. Doradzilo mu to zapewne jego polskie otoczenie, gdyz byt to
zwyczaj stosowany wowcezas powszechnie w polskim wojsku.

Pierwsi ruszyli do boju Polacy. Przeprowadzony matymi sitami atak (cho-
ragiew petyhorska Nieborowskiego) zostal odparty przez Rosjan. Byt to jed-
nak atak rozpoznawczy, bardziej obliczony na znalezienie stabych punktow
w szyku moskiewskim. Wojska moskiewskie nie probowaty nawet kontrata-
kowaé, oddajgc cata inicjatywe w rece Polakow. Po chwili Polacy powtérzyli
atak. Tym razem uderzenie przeprowadzono duzo wiekszymi sitami i w spo-
s0b bardzo gwattowny. Do boju ruszyly 4 choragwie petyhorskie (ponownie
Nieborowskiego oraz Kruszynina, Bylinskiego i Dworzyckiego), ktore szybko
wywolaty zamieszanie w szykach nieprzyjacielskich. Widzac to, Mniszech
rzucit do ataku 4 chorggwie husarskie (Stanistawa Mniszcha, Fredry, Szczuki
i Dymitra), ktore catkowicie rozbity prawe skrzydto wojsk moskiewskich.
Polacy dazyli teraz do oskrzydlenia moskiewskiego centrum, ktore tworzone
przez putk wielki, wkrotce zaczeto sie cofaé. W tym momencie Rosjanie prze-
grali juz bitwe, a ich wojsko rzucito sie do odwrotu. Jedynie putk lewej reki
byt nietkniety i probowat ostonié odwroét catkowicie rozbitych moskiewskich
sit gtéwnych®. Nie poszczescilo sie tez ukrytym w zasadzce strzelcom mo-
skiewskim. Polscy dowddey wykryli strzelcow i skierowali przeciw nim pol-
skg piechote, ktéra ich rozbita?®.

Przypatrzmy sie réwniez opisowi bitwy, ktory pozostawil nam naoczny
$wiadek wydarzen, niezastgpiony Stanistaw Borsza: ,Bedac naszy w pogoto-
wiu wyszli z obozu w sprawie [w szyku bojowym]. Tam wyszykowawszy
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wojsko jako najlepiej rozumieli [dowddey polseyl, kazano sie potkaé rocie
p. Nieborowskiego 200 koni, i uderzyt sie dobrze o nich jednak sparta go
Moskwa. On, odwiodszy rote, przyszedl znowu do sprawy, skoczyt do nich ze
dwiema rotami z Kruszyng i Bylinskim. Dworzycki nie mieszkajac z rota swg
petyhorska potkat sie meznie, ze prawie zamieszali Moskwe. Skoczyty potem
dwie roty husarskie p. starosty sanockiego [Stanistawa Mniszcha] i p. Fre-
drowa, i p. Szczuki trzecia positkowata dobrze. A gdy czwarta rota sie potkata
carska [Dymitral, pod ktorg byto 200 koni, znaczng postuge uczynili, bo zaraz
ono wielkie moskiewskie wojsko poczeto ustepowaé”’!.

Zwyciestwo wojsk Samozwanca bylo bezsprzeczne, ale nie do konca pet-
ne. Mniszech nie rzucit bowiem do boju wiekszej czesci oddziatow stojacych
w odwodzie, ktore faktycznie staty sie jedynie biernymi widzami boju. Mogto-
by to 1 zapewne spowodowaloby zamiane przegranej Rosjan w catkowitg ich
kleske. Nie stychaé tez, by prowadzono poscig za wycofujacymi sie wojskami
wroga — co bylo rzeczg zawsze stosowang przez Polakow. Postepowania tego
nie mozna tlumaczyé brakiem doswiadczenia polskich dowédcow — jak nie-
ktorzy uwazali. Sposéb uszykowania armii i poczatkowa faza bitwy wskazu-
ja, ze takie posiadali. Wydaje sie, ze byla tu inna przyczyna. Jak pamietamy,
Dymitr zwlekat z rozpoczeciem bitwy i liczyt na dobrowolne poddanie mu sie
wojsk Mscistawskiego. Gdy bylo juz jasne, ze bitwa jest rozstrzygnieta, za-
pewne wplynat na Mniszcha, by porazki Rosjan nie probowat zmieni¢ w ich
catkowitg kleske, a moze i rzez zolnierzy. Dymitr miat niewgtpliwie podsta-
wy by sadzié, ze osiggniete przez niego zwyciestwo rzuci przeciwnika w jego
ramiona i to bez niepotrzebnego przelewania krwi. Podobno, gdy nazajutrz
Dymitr zwiedzat pobojowisko, miat sie zalewaé¢ tzami na widok wielkiej liczby
rosyjskich trupéw?2.

,Ocalone” wojska moskiewskie wycofaty sie z miejsca bitwy az o pietna-
§cie kilometrow i schronity sie w lasach, dodatkowo okopujac sie wokét obozu
(,obrabawszy sie i okopawszy”). Warto w miejscu tym wspomnieé jeszcze
0o mestwie wodza rosyjskiego ksiecia Fiodora Mscistawskiego. Na polu bitwy
dawat swoim zolnierzom przyktady osobistej odwagi, zostal ranny (podobno
15 razy), spadl z konia i o malto nie dostat sie do niewoli. Zostal uratowany
i wyniesiony z pola bitwy przez zwyklych strzelecéw’3.

Straty rosyjskie w bitwie tej byty réznie oceniane, od 4000 do 6000 pole-
gtych. Liczba 4000 zabitych jest bez watpienia bardziej wiarygodna. Tym bar-
dziej, ze nie prowadzono poscigu za uchodzacym z pola bitwy przeciwnikiem.
Pokonani stracili tez wielu jencow i chorggwie, w tym ,chorggiew Moskwy
ztotg bardzo kosztowng”. Straty polskie wyniosty 120 zabitych, w tym tylko 20
y,znaczniejszych” Polakow, co miedcito sie w standardzie strat ponoszonych
w owym czasie przez wojska polsko-litewskie w innych bitwach podobnego
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typu kawaleryjskiego (dla przyktadu w stoczonej ze Szwedami stynnej bitwie
pod Kircholmem w 1605 roku zgineto okoto 100 litewskich zotnierzy). Polegtych
Rosjan pochowano wspélnie w trzech wielkich mogitach. W oddzielnej mogile
pochowano ,pospolitych” Polakéw, za§ ,znaczniejszych”, w sposéb uroczysty,
wokét cerkwi znajdujgcej sie posrodku obozu Samozwanca .

Podsumowujac przebieg bitwy, nalezy zwréci¢c uwage na kilka faktow.
Dowédey moskiewscey juz na poczgtku bitwy popelnili btad, ktérym byto usta-
wienie ich wojsk. Szyk bojowy tworzyl potezng, ale mato elastyczng linie. Jak
sie okazato, szyk taki catkowicie nie zdal egzaminu w starciu z wojskami
polskimi. Pozbawieni tez byli jakichkolwiek odwodéw. Juz w trakcie bitwy
popelnili kolejne btedy, nie kontratakujac Polakow 1 kurczowo trzymajac sie
obronnego planu bitwy. Taka sytuacje znakomicie wykorzystali Polacy, ktorzy
przez cale starcie posiadali inicjatywe 1 przeprowadzili bitwe w duchu ofen-
Sywnym. Swietnie manewrujaca jazda polska stopniowo demolowata wojska
przeciwnika i doprowadzita je do porazki. Sukces nie zostat jednak przypiecze-
towany. Nie wykonano ostatecznego 1 decydujacego uderzenia przy pomocy
posiadanych przeciez odwodow (Borsza ze zdziwieniem odnotowat, ze wiele
polskich choragwi nie wzielo w ogole udzialu w walce), nie przeprowadzono
tez niszczgcego poscigu, co bylo wielkim btedem taktycznym strony polskie)
— cho¢ zapewne popelnionym §wiadomie z polecenia Samozwarnca.

Podkresli¢ trzeba, ze caty ciezar prowadzenia bitwy przez armie Samo-
zwanca spoczywat na barkach wchodzacych w jej sktad polskich oddziatow.
Zwyciestwo zostato wypracowane 1 osiagniete wytgcznie przez polskich zot-
nierzy. Starcie miato po stronie polskiej typowy charakter bitwy kawaleryj-
skiej, choé swoj wktad w jej przebieg miata i polska piechota, ktora, co sie
wowecezas rzadko zdarzato, podjeta nawet dziatania ofensywne w trakcie trwa-
nia bitwy — gdy likwidowata rosyjskg zasadzke.

Paradoksalnie zwyciestwo pod Nowogrodem Siewierskim doprowadzito
do kryzysu w armii Samozwanca. Wprawdzie juz nastepnego dnia do jego
obozu nadciggneli Kozacy zaporoscy w sile 4000 motojeéw, z kilkanascie
dziatek armaty grzecznej [w dobrym stanie technicznym]”, i jak twierdzili
kolejnych 8000 ludzi miato juz wkrotce nadciggnaé, ale wzrosto bardzo nieza-
dowolenie wéréd oddziatéw polskich?.

Ot6z juz od jakiego$ czasu Dymitr zalegatl, zacieznym przeciez, polskim
oddziatom z wyptata zotdu. Zotnierze polscy, zapewne jeszeze przed wyprawg
hidzeni wielkimi nagrodami i szybkim zarobkiem, jak sie okazato musieli na
razie znosi¢ tylko trudy ciezkiej zimowej kampanii. Szybko zaczeli odczuwac

74 Dziennik Borszy, s. 378-380; Dzienna zapiska, RGADA, F. 149, op. 1, nr 4; K. Bussow,
op. cit., s. 101; M. Marchocki, op. cit., s. 22; 8. Maskiewicz, op. cit., s. 142; SGGiD, s 171;
D. Czerska, Borys..., s. 235-236; tejze: Dymitr.., s. 63; A. Hirschberg, Dymitr.., s. 80-81;
E. Razin, op. cit., t. 3, 8. 63; S.M. Solowiow, op. cit., . 418.

75 Dziennik Borszy, s. 383; Dzienna zapiska, RGADA, F. 149, op. 1, nr 4; S. Maskiewicz,
op. cit., 8. 142; E. Razin, op. cit.,, t. 3, s. 64; Byé moze wiedci o positkach nadciggajacych dla
Dymitra przyspieszyly decyzje dowédeéw moskiewskich o stoczeniu bitwy.
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yhiedostatek wielki”, a na dodatek nie wyptacano im regularnie zotdu.
W armii polskiej panowal tez zwyczaj, ze po zwycieskiej bitwie wyptacano
wojsku, badZ obiecywano wyptate dodatkowej kwarty. Poniewaz kasa Dymi-
tra byta pusta, Polacy nie mogli spodziewa¢é sie szybkiej wyptaty, a przeciez
tylko dzieki nim bitwa pod Nowogrodem Siewierskim zakonczyta sie sukce-
sem Samozwanca. Wojsko polskie coraz natarczywiej domagato sie pieniedzy,
grozgc w przeciwnym wypadku opuszczeniem szeregéw armii. Byl na ten
czas carewicz bardzo zatos$ny i utrapiony, gdyz go tam rozne rzeczy potykaty
od rycerstwa [Polakow], bo i chorggiew mu jego byli wzieli nawet ferezya
z niego zdarli sobolg, az jga Moskwa wykupita za 300 ztotych. Do tego mowy
sproéne miewali: »Ty dalibég bedziesz na palu« rzekt jeden z nich, za co go
carewicz w gebe uderzyl. Potem nieborak jezdzgc od roty do roty, dla Boga
prosil, padajac krzyzem, aby nie odjezdzali”’®.

Woweczas Dymitr, cheac wybrnaé z trudnej sytuacji w jakiej sie znalazt,
dat sie namo6wic¢ zotnierzom z choragwi pana Fredry, by w tajemnicy tylko im
wyptacié zold. Choragiew ta miata pozostaé wowezas w obozie, 1 jak zaktada-
no zacheci¢ swym przykladem do pozostania na miejscu inne oddziaty. Tak
zrobiono, jednak cala afera sie wydata. Przepetnito to czare goryczy wérod
niezadowolonych zolnierzy polskich, ktérzy podniesli otwarty bunt?’. ,Woj-
sko polskie, zimna i inszych niedostatkéw cierpieé nie chcac zbuntowawszy
sie odeszto i tak tylko sam car z trochg ludzi polskich, ktérych mogt zacig-
gnaé, zostal”’® — pisal Wactaw Diamentowski. Dnia 14 stycznia 1605 r.
Samozwanca opuscita znaczna cze$é polskich oddziatéw. Wezesniej, bo
12 stycznia, zwinieto oblezenie Nowogrodu Siewierskiego, do czego bardzie)
niz upér obroncow przyczynita sie niezgoda w obozie Dymitra. Jak pisat
Borsza, w niektorych polskich chorggwiach pozostato zaledwie od kilku do
kilkunastu ochotnikéw, wyrazajacych cheé dalszej stuzby u boku ,carewi-
cza”. W wojsku Samozwanca ostatecznie pozostato nie wiecej niz 1500 Po-
lakéw’®.

Z Polakami odjechat do kraju réwniez Jerzy Mniszech. Swoja decyzje
thlumaczyt koniecznoscig swego udziatu w majacym wkrotce zebraé sie sejmie,
jak i ztym stanem zdrowia. W rzeczywistosci wojewoda sandomierski miat za
zadanie zdoby¢ w Polsce nowe fundusze, dzieki ktérym mogtby zwerbowaé
nowe oddziaty i wystaé je na pomoc Dymitrowi. Na dowdd, ze tak byto,
mozna przytoczyé list Samozwarica do Mniszcha, z maja tego roku, w ktéorym

76 Dziennik Borszy, s. 381-382.

77 Thidem; D. Czerska, Borys..., s. 238-239; tejze: Dymitr.., s. 64; A. Hirschberg, Dymitr..,
8. 82-83; S. Platonow, Oczerki..., s. 250; S.M. Solowiow, op. cit., s. 418; J. Maciszewski, Wstep...,
s. 21.

78 W. Diamentowski, op. cit., s. 14.
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Dymitr wzywat wojewode, aby: ,odlozywszy ten zacigg wojenny, do Moskwy
na weselsze czasy poépieszy¢ sie raczyt”80.

Znaczenie bitwy pod Nowogrodem Siewierskim byto bardzo istotne dla
owezesnej sytuacji politycznej w Panstwie Moskiewskim. Porazka w tym
starciu, pokrzyzowataby wszystkie plany polityczne, ktore snut Dymitr i bez
watpienia pogrzebataby, raz na zawsze, nadzieje ,carewicza” na tron mo-
skiewski. Wygrana rozstawita jego imie, zachwiata panowaniem Godunowa,
a przede wszystkim ugruntowata pozycje polityczng Dymitra. Odtad, to
z jego osoba, opozycja antygodunowska zwigzala ostatecznie swoje nadzieje.
Byt to tak wielki kapital, ze pozwolito mu to przetrwaé podzniejsze ciezkie
chwile. Jak sie bowiem okazalo, zwyciestwo pod Nowogrodem Siewierskim
nie byto przelomowym dla sprawy Dymitra. Jego efekty pogrzebata p6zniej-
sza porazka pod Dobryniczami (31 I 1605), ktora zahamowala ofensywe
wojsk Samozwanca i doprowadzita do rownowagi sit miedzy Dymitrem

a Godunowem®1.

SUMMARY

The importance of the battle of Nowogréd Siewierski was very significant in the
political situation of the State of Moscow at the time. A defeat in this battle would
bedevil all the political plans cherished by Dymitr I Samozwaniec and undoubtedly
would bury forever the hopes of the "tsarewicz" of becoming the tsar of Moscow. The
victory made him famous and shook the mastery of Borys Godunow and moreover,
strengthened the political position of Dymitr. However, it appeared that the victory
at Nowogrod Siewierski was not a turning point in Dymitr's career. Its results were
buried by further defeat at Dobrynicze, which stopped the offensive of the army of
Samozwaniec and lead to a balance of forces between Dymitr and Godunow.

80 Dymitr Samozwaniec do Jerzego Mniszcha, z Putywla, 24 V 1605, RGADA, F. 149,
op. 1, nr 8; BR, 16, k. 389; BCz, t. 100, k. 40.

81 Temat bedzie kontynuowany w artykule, ktéry ukaze sie w najblizszym czasie w jed-
nym z numeréw Ech Przeszlodei.



