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PIERWSZY ETAP WALKI DYMITRA I SAMOZWAŃCA 
O KORONĘ CARSKĄ. 

BITWA POD NOWOGRODEM SIEWIERSKIM W 1604 R.

Początek XVII w ieku to okres tzw. „wielkiej sm uty” w P aństw ie Mo­
skiew skim . Był to czas wielkich ruchów  społecznych, wojen domowych i ob­
cych in terw encji. Ale najw ażniejsze w ydarzenia rozegrały się w zw iązku 
z pojaw ieniem  się n a  scenie dziejowej kolejno: D ym itra  I Sam ozw ańca oraz 
D ym itra  II Sam ozw ańca -  p re tendentów  do korony carskiej. N as będzie 
in teresow ała osoba tego pierw szego1.

1 Literatura na temat Dymitra I Samozwańca jest bardzo obfita (jej skrót podajemy 
poniżej). Większość prac dotyczących jego osoby koncentruje się jednak na tematyce związanej 
z jego działalnością polityczną, dyplomatyczną czy nawet religijną. W artykule skoncentrujemy 
się na sprawach związanych z prowadzonymi przez niego działaniami militarnymi; Wykaz 
podstawowej literatury przedmiotu: A. Andrusiewicz, Dzieje wielkiej smuty, Katowice 1999; 
tegoż: Dymitr I Samozwaniec. Triumf i upadek, Łódź 1993; D. Czerska, Dymitr Samozwaniec, 
Wrocław-Warszawa-Kraków 1995; tejże: Borys Godunow, Wrocław-Warszawa-Kraków-Ddańsk- 
Łódź 1988; A. Dobrowolski, Kto był pierwyj Łżedymitr?, „Wiestnik Zapadnoj Rossii”, t. 9, 1866; 
B. Floria, Dymitr Samozwaniec a magnateria polsko-litewska, „Odrodzenie i Reformacja 
w Polsce”, t. 24, 1979; A. Hirschberg, Dymitr Samozwaniec, Lwów 1898; tegoż: Maryna Mnisz­
chówna, Lwów 1927; D. Iłowajskij, Smutnoje wremia moskowskogo gosudarstwa, Moskwa 1894; 
N. Kostomarow, Kto był pierwyj Łżedymitr? Istoriczeskije issliedowanie, Sankt-Pietierburg 
1864; tegoż: Smutnoje wremia moskowskogo gosudarstwa w naczale XVII stoletija (1604-1613), 
t. 1, Sankt-Pietierburg 1868; J. Maciszewski, Polska a Moskwa 1603-1618, Warszawa 1968; 
J.U. Niemcewicz, Dzieje panowania Zygmunta III, t. 2, Kraków 1860; P. Pierling, Dymitrij 
Samozwaniec, Moskwa 1912; S.F. Płatonow, Oczerki po istorii smuty w Moskowskom Gosudar- 
stwie XVI-XVII, Sankt-Pietierburg 1899; tegoż: Smutnoje wremia, Praga 1924; R. Skrynnikow, 
Borys Godunow, Warszawa 1982; tegoż: Samozwańcy w Rosii w naczale XVII w. Grigorij Otrie- 
piew, b.m. 1987; W. Sobieski, Dymitr Samozwaniec a Polska, „Studia Historyczne”, Lwów 1912; 
S.M. Sołowiow, Soczinienia, kn. 4, Istorija Rossii s driewniejszych wremien, t. 7-8, Moskwa 
1989; i inne.
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Kim ta k  napraw dę był D ym itr -  przez n iektórych już za swego życia 
nazw any Sam ozwańcem ? Z nakom ity w spółczesny badacz i znaw ca epoki 
-  H enryk  W isner, odpowiedział n a  to py tan ie krótko, sucho i bardzo szczerze: 
„Kim był napraw dę, nie wiadom o”2. P y tan ie  to zadaw ane już  od czterech 
stuleci, nie znajduje n ieste ty  ostatecznej i pełnej odpowiedzi i pozostanie 
zapew ne w ieczną tajem nicą. Nie is tn ie ją  bowiem w iarygodne źródła, k tóre 
mogłyby w sposób jednoznaczny i ostateczny rozstrzygnąć w szystkie w ątp li­
wości. Istn ieje k ilka w ersji n a  tem a t pochodzenia D ym itra. N ajpopularn iej­
sza z nich mówi, iż D ym itr był zbiegłym z m onasty ru  m nichem  -  G riszką 
O triepiew em . P am iętajm y jednak , że w ersja ta  została w ylansow ana jeszcze 
przez propagandę ca ra  Borysa Godunowa, osobiście zainteresow anego w tw o­
rzen iu  negatyw nego obrazu D ym itra. Pojaw ienie się Sam ozw ańca je s t rów ­
nież przypisyw ane bojarom  m oskiew skim  spiskującym  przeciw  Godunowowi. 
Celem  sp isku  m iało być obalenie Godunowa przy pomocy podstaw ionej osoby, 
jakoby cudem  ocalonego carew icza D ym itra3.

N a pewno był Sam ozwaniec człowiekiem piekielnie in teligen tnym , wy­
trw ałym , sprytnym , odważnym  i śm iałym , zręcznym  graczem  politycznym , 
człowiekiem może naw et rom antycznym . Aby przybliżyć tło w ydarzeń m usi­
m y cofnąć się do 1584 r., czyli da ty  śm ierci ca ra  Iw ana IV Groźnego. Pozosta­
wił on po sobie dwóch synów: starszego F iodora i m łodszego D ym itra  (był 
wówczas ledwie niemowlęciem). Oczywiście władzę objął po Iw anie sta rszy  
syn Fiodor. Był w ładcą nieudolnym , n a  dodatek chorowitym  i niedorozw inię­
tym  umysłowo. W jego im ieniu  spraw am i państw ow ym i m iała  kierow ać rad a  
regencyjna w yłoniona jeszcze za życia Iw ana Groźnego. W jej sk ład  wchodził 
m iędzy innym i bojarzyn Borys Godunow, k tóry  był szw agrem  F iodora4. Bo­
rys rozpoczął stopniowo wysuwać się n a  pierw sze m iejsce w radzie regencyj­
nej. O statecznie rozpraw ił się z n iechętnym i m u członkam i rady, k tó ra  prze­
s ta ła  istnieć. Godunow zajął w tedy pierw sze m iejsce przy carze i w praktyce 
sam  spraw ow ał władzę.

M ałoletni D ym itr w tym  czasie przebyw ał z m a tk ą  w m ieście Ugliczu. 
Tutaj też zm arł nagle i tragicznie 25 m aja 1591 r. -  jakoby ran iąc  się śm ier­
teln ie podczas zabaw y z nożem. Ju ż  w spółcześni nie daw ali w iary  tej w ersji 
w ydarzeń5.

Większość sądziła, że carewicz D ym itr pad ł ofiarą  zamachowców n a s ła ­
nych przez Godunowa. Tylko on mógł wynieść ze śm ierci D ym itra  najw iększe 
korzyści. Fiodor był chory i n a  dodatek bezdzietny. Po jego śm ierci, której 
wszyscy oczekiwali, tron  m oskiew ski zostaw ał pusty. Takiej szansy nie było­
by, gdyby żył D ym itr i rzeczywiście po śm ierci F iodora w 1598 r., n a  tronie

2 H. Wisner, Zygmunt III Waza, Wrocław-Warszawa-Kraków 1991, s. 107.
3 D. Czerska, Dymitr..., s. 12-17; S.M. Sołowiow, op. cit., s. 404-406.
4 Szerzej o Borysie Godunowie patrz: D. Czerska, B orys.; R. Skrynnikow, Borys....
5 D. Czerska, Dymitr..., s. 7.
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m oskiew skim  zasiadł Borys Godunow, którego Sobór Z iem ski zwołany do 
M oskwy 27 lutego 1598 r. jednogłośnie w ybrał n a  ca ra6.

Rządy Borysa Godunowa w sferze polityki w ew nętrznej p ań stw a były 
kontynuacją lin ii ca ra  Iw ana IV Groźnego. Dążył on do wzm ocnienia w ładzy 
w ew nętrzne j, ja k  i do w zm ocnienia pozycji m iędzynarodow ej. W walce 
z opozycją Borys masowo stosował podobne środki ja k  ca r Iw an -  karę  śm ier­
ci lub zesłanie. S ilna opozycja przeciw  Borysowi is tn ia ła  od pierw szych dni 
jego panow ania. Obejm owała przede w szystkim  koła bojarskie i możnowład- 
cze. N iezadowolenie z rządów  Godunowa szybko rozszerzyło się n a  wieś oraz 
w śród w arstw  m ieszczańskich . P ostępu jąca  cen tra lizac ja  p ań s tw a  spowodo­
w ała znaczne zaostrzen ie  ucisku  ludności ch łopskiej7. N a dom iar złego, 
w roku  1601 ulew ne w iosenne deszcze i szybkie nadejście m rozów (już 
w sierpn iu ) spowodowały w k ra ju  k lęskę n ieurodzaju . Ju ż  rok później sze­
rzył się głód, a jego sk u tk i były jeszcze odczuw alne n a  początku  1605 r. 
W roku  1604 z P ru s  i L itw y n a  k ra j spad ła  za raza  -  dżum a. Ceny zboża 
i żywności rosły w zastrasza jący m  tem pie, bogacili się w łaściciele ziem scy 
i kupcy8.

W szystkie te  zjaw iska -  ostre  sprzeczności polityczne i społeczne oraz 
k lęsk i n a tu ra ln e , stanow iły potencjalne źródło w strząsów, niepokojów w e­
w nętrznych i wybuchów społecznych. D la ich u jaw nien ia  się potrzebny był 
tylko jak iś  w ew nętrzny lub zew nętrzny im puls. Bodźcem okazało się w kro­
czenie pod koniec roku 1604 w granice P ań stw a  M oskiewskiego „cudownie 
ocalonego carew icza D ym itra”, k tóry  w raz z w spierającym i go oddziałam i 
Rzeczypospolitej, zam ierzał odzyskać „należną” m u koronę carską.

N a scenie politycznej D ym itr pojawił się w B rah in iu , gdzieś w połowie 
roku 1603. Zyskał wówczas poparcie księcia A dam a W iśniowieckiego -  m a­
g n a ta  z województwa kijowskiego9. „Zjawił się w Polsce [człowiek], k tóry  
m ienił się być synem  Iw ana W asylewicza -  D ym itr Iwanowicz [...], [i] udał 
się do księcia A dam a W iśniowieckiego”10. K iedy Sam ozw aniec po raz  p ierw ­
szy w ystąpił n a  dworze księcia Wiśniowieckiego, jako  „cudownie ocalony” 
carewicz D ym itr i w jak i sposób zdobył jego zaufanie, tego nie wiemy. D ym itr 
Sam ozw aniec zw iązał się całkowicie i oficjalnie z polskim i p ro tek to ram i 
i swoje w ysiłki skierow ał dla zdobycia korony carskiej.

Możemy zadać sobie pytanie, czy pojawienie się Samozwańca w B rahiniu na  
dworze księcia Adam a Wiśniowieckiego było dziełem przypadku? Raczej nie.

6 Ibidem, s. 5-10; Status spraw teraźniejszych w Moskwie, Biblioteka Jagiellońska 
w Krakowie, nr 102, k. 303 (dalej cyt. BJ).

7 J. Maciszewski, Wstęp, w: S. Żółkiewski, Początek i progres wojny moskiewskiej, War­
szawa 1966, s. 13-14.

8 Nagminnym ówczesnym zjawiskiem był kanibalizm, patrz [w:] D. Czerska, Borys..., 
s. 163-167.

9 H. Wisner, Zygmunt III..., s. 107; A. Hirschberg, Dymitr..., s. 22.
10 J. Budziłło, Historia Dmitra fałszywego, w: Moskwa w rękach Polaków, opr. J. Kubala, 

T. Ściężor, Liszki 1995, s. 395.
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Książę W iśniowiecki, którego posiadłości przylegały do granicy polsko- 
m oskiewskiej, od roku 1601 trw a ł w n ieustającym  konflikcie ze wschodnim  
sąsiadem . W roku tym  Rzeczpospolita podpisała t ra k ta t  rozejmowy z P a ń ­
stw em  M oskiew skim 11. N iestety, g ran ica n a  w ielu odcinkach nie była dokład­
nie wyznaczona, co dawało powód do zatargów  przygranicznych. Sytuację tę 
boleśnie odczuł sam  W iśniowiecki, którego posiadłości P rzy łuki i Ś n ia tyń  
leżały n a  odcinku o tak im  niew yjaśnionym  do końca przebiegu granicy. Do 
tych posiadłości rościło sobie praw o Państw o M oskiewskie. K siążę zaś przy­
wiązywał do miejscowości dużą wagę, gdyż były one tarczą , k tó ra  o słan iała  
od bliskiego wschodniego sąsiad a  zadn ieprzańsk ie  dobra W iśniowieckich. 
W roku 1603 doszło do najazdu  wojsk carskich  n a  te  posiadłości. Obie p la ­
cówki zostały zniszczone, a ich ludność w ym ordow ana12. „A co gorsza tenże 
Borys po podpisaniu  pokoju z Rzeczypospolitą posłał wojewodów z C zerniho- 
w a i Pu tyw la z wojskiem  i działam i [przeciw W iśniowieckiemu], [...] m iasto 
i zam ek Przy łukę księcia W iśniowieckiego spalili, ludzi zabili”13. W alka to ­
czyła się zażarta , w użyciu była naw et arty le ria , a obie miejscowości zostały 
całkowicie zniszczone. Pojaw ienie się p re ten d en ta  do tro n u  m oskiewskiego 
daw ało księciu n iepow tarzalną  szansę zała tw ien ia spraw y raz  n a  zawsze. 
O sadzony n a  tronie Dym itr, zapew ne bez żadnych problem ów zgodziłby się 
n a  ko rzystną  d la W iśniowieckiego korektę graniczną, k tó ra  zabezpieczyłaby 
ostatecznie jego posiadłości.

Książę A dam  W iśniowiecki rozpoczął zakrojoną n a  szeroką skalę akcję 
propagandow ą, ag itacy jną i w erbunkow ą. Około październ ika rozesłał po ca­
łym k ra ju  listy  -  przede w szystkim  do najw ażniejszych osobistości Rzeczypo­
spolitej, pow iadam iające o pojaw ieniu się n a  jego dworze człowieka podające­
go się za D ym itra, syna ca ra  m oskiewskiego Iw ana. Agitację rozpoczęto rów ­
nież n a  Zaporożu i w P aństw ie  M oskiew skim . Akcja przyniosła pew ne efekty. 
P ierw sze zwerbowane oddziały zaczęły już  w styczniu 1604 r. grom adzić się 
w Lubniach, posiadłości księcia M ichała W iśniowieckiego kuzyna ks. A dam a 
„[...] ludzi swawolnych [...] teraz do Lubien [Łubniów] zbierają się chcąc prow a­
dzić tego Moskwicina [Dymitra] na  księstwo Moskiewskie”14. Nie znam y liczby 
i sk ładu  tych oddziałów. Prawdopodobnie byli to zwykli rzezim ieszkowie, 
wszelkiej m aści niespokojne duchy i bezrobotni żołnierze. Koncentracja woj­
skowa w Łubniach zw iązana była z pierw otnym  planem  działania, który opra­
cowali Adam  Wiśniowiecki z D ym itrem . P lan  zakładał w targnięcie do P aństw a 
Moskiewskiego już w m arcu 1604 r. „To łotrostwo na tym  są, aby zaraz na  
początku m arca [1604 r.] skupiw szy się n a  Ziemię M oskiew ską w targnęli”15.

11 Diariusz wielkiego poselstwa Lwa Sapiehy do Moskwy, 1600-1601 r., oprac. J. Kiaupie- 
ne, „Historiae lituaniae fontes minores”, t. 4, 2002.

12 D. Czerska, Dymitr..., s. 22-23.
13 Dyskurs jeśli słusznie podnieść z Moskwą wojnę czyli nie. 1606, Biblioteka Zakładu 

Narodowego im. Ossolińskich we Wrocławiu, 12804/II, nr 9 (dalej cyt. BOss).
14 Janusz Ostrogski do Zygmunta III Wazy, z Ostroga, 12 I 1604, Biblioteka Polskiej 

Akademii Nauk w Kórniku, 1398, k. 13 (dalej cyt. BK).
15 Janusz Ostrogski do Zygmunta III Wazy, z Konstantynowa, 19 II 1604, BK, 1398, k. 21.
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J a k  się okazało m arcowy te rm in  w ypraw y trzeb a  było zmienić. Otóż 
w połowie październ ika 1603 r. W iśniowiecki oficjalnie powiadom ił również 
kró la Z ygm unta III Wazę o pobycie n a  jego dworze carew icza m oskiewskie- 
go16. Król Zygm unt długo w ahał się, ja k  zareagować n a  tą  wiadomość. O sta­
tecznie w lu tym  1604 r. rozesłał listy  do senatorów, pow iadam iając ich o całej 
spraw ie i pytając jednocześnie, co należałoby uczynić? W większości, odpo­
wiedzi senatorów  radziły  rozwagę i w yrażały  niechęć i obawę w p lą tan ia  
Rzeczpospolitej w konflikt z P aństw em  M oskiew skim  -  tym  bardziej, iż 
w In flan tach  ciągnęła się od 1600 r. wojna ze Szwecją, k tó ra  wciąż daleka 
była od rozstrzygnięcia. Byli jed n ak  i tacy, k tórzy widzieli szansę dla p ań ­
stw a polskiego. N a początku lutego 1604 r. król Zygm unt III W aza wezwał 
Sam ozw ańca do K rakow a17 .

Podróż ta , z dwu powodów, m iała  się okazać dla Sam ozw ańca bardzo 
w ażną. P ierw szym  m iało być jego spotkanie z królem , drugim  było zaw arcie 
znajomości z wojewodą sandom ierskim , s ta ro s tą  sam borskim  Jerzym  Mnisz- 
chem. W drodze do K rakow a zatrzym ał się bowiem  w Sam borze, gdzie znaj­
dow ała się rezydencja  wojewody sandom iersk iego . T utaj zap ad ła  je d n a  
z najw ażniejszych decyzji w k arie rze  Sam ozwańca. W iśniowiecki zgodził się 
bowiem, by dalszą rolę p ro tek to ra  „carewicza” przejął n a  siebie Je rzy  Mni- 
szech. N iem niej w ażnym  zdarzeniem , k tó re m iało tam  wówczas m iejsce, było 
poznanie przez Sam ozw ańca córki wojewody -  M aryny18.

Co skłoniło M niszcha do ta k  silnego zw iązania się z n ieznanym  człowie­
kiem , którego przyszłość nie była wcale pew na? Wojewoda po p rostu  tonął 
w długach. Śm iałe przedsięw zięcie D ym itra  m iało wybawić go przede w szyst­
kim  z kłopotów finansow ych i dodatkowo jeszcze powiększyć m ajątek . W jego 
działan iach  nie widać było żadnych głębszych koncepcji politycznych, tak  
sam o zresz tą  ja k  u  Wiśniowieckiego.

Aby w płynąć n a  decyzje podejm owane przez króla, D ym itr -  po odbyciu 
dwu dysput teologicznych z jezu itam i -  przyjął z ich rą k  w iarę kato licką19. 
Oczywiście konw ersję Sam ozw ańca trzym ano w tajem nicy, gdyż jako  kato lik  
nie m iałby żadnych szans n a  zdobycie carskiej korony.

16 D. Czerska, Dymitr... , s. 24; A. Hirschberg, Dymitr... , s. 29; Książę Adam Wiśniowiecki 
nie był jedynym, który powiadomił Zygmunta III o pojawieniu się w Rzeczypospolitej Samo­
zwańca. Tak o sprawie pisał do króla Ławryn Piaseczyński podkomorzy bracławski: „Za ogłosze­
niem niejakiego Hospodarika Moskiewskiego w Państwie W.K.M., który się synem kniazia 
Iwana Wasylewicza onego Tyrana, bydż mianuje, jakom wziął wiadomość będąc tu, na tej 
Ukrainie, że stąd Moskiewskie Państwo bardzo jest zatrwożone i ziemia zawarta, wojewod po 
zamkach ukrainnych podmieniono, [...] i wojska są w pogotowiu [...], i to też słychać że po nie 
małej części, ludzie w Moskwie zezwalają na tego hospodara”, patrz: Ławryn Piaseczyński do 
Zygmunta III Wazy, z Fornisz,, 20 X 1603, BK, 1398, k. 175.

17 Data nie jest pewna. Nuncjusz papieski Klaudiusz Rangoni pisał o tym fakcie w liście 
datowanym z 7 lutego 1604 r., patrz w: A. Hirschberg, Dymitr..., s. 27.

18 D. Czerska, Dymitr..., s. 30 i 32-33; A. Hirschberg, Dymitr..., s. 35; tegoż: Maryna..., s. 7; 
patrz też: E. Opaliński, Jerzy Mniszech, [w:] Polski słownik biograficzny, t. 21, Warszawa 1976.

19 D. Czerska, Dymitr..., s. 37-41; A. Hirschberg, Dymitr..., s. 46-49.
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O statecznie energiczne dzia łan ia  podjęte przez Sam ozw ańca i jego oto­
czenie w K rakow ie przyniosły oczekiwany rezu lta t -  uzyskano m ilczącą zgo­
dę kró la Z ygm unta III Wazy n a  w ypraw ę D ym itra . „[Jerzy M niszech] uczynił 
s ta ran ie , że król jego mość pozwolił m u go [D ym itra] prowadzić do Mo-
skwy”20.

Z K rakow a, Sam ozwaniec z M niszchem , powrócili do Sam bora. Tu Dy­
m itr podpisał dokum enty  wielkiej wagi dla siebie i wojewody sandom iersk ie­
go. W dokum encie z dn ia  25 m aja  1604 r. Sam ozwaniec za pomoc w zdobyciu 
tro n u  m oskiewskiego zobowiązał się n a tychm iast po objęciu tro n u  poślubić 
córkę wojewody M arynę. P rzyrzekł również M niszchowi nadan ie  m u Sm oleń­
ska oraz m ilion złotych polskich w gotówce. M arynie darow yw ał kosztowne 
p rezen ty  ze skarbca carskiego oraz nadaw ał jej w sam odzielne w ładanie 
Psków i Nowogród W ielki21.

Od tego m om entu przygotow ania wojenne do w ypraw y stały  się p rio ry te­
towym i. Zdaw ano sobie spraw ę, że tron  m oskiew ski „odzyskać” będzie m ożna 
tylko zbrojnie. Je rzy  M niszech rozpoczął grom adzić dla „carewicza” wojska 
oraz pozyskiwać kolejnych stronników . W ojska Sam ozw ańca rozpoczęły kon­
centrację we Lwowie i jego okolicach. M niszech był s ta ro s tą  lwowskim, 
a więc spraw ow ał tu  w ładzę sądowniczą, co w tym  w ypadku było okoliczno­
ścią wielce sprzyjającą.

Przygotow ania do w ypraw y zakończono, gdy 25 sierpn ia  1604 r. Sam o­
zwaniec razem  z wojewodą sandom ierskim  opuścili Sam bor. M iejsce koncen­
tracji wojsk wyznaczono w G linianach -  m ałym  m iasteczku  nieopodal Lwo­
w a. Sam ozw aniec do G linian przybył już  9 w rześn ia22.

W G linianach doszło po raz pierw szy do koncentracji całej arm ii Dym i­
t ra .  Choć Je rzy  M niszech włożył wiele w ysiłku w form ow anie oddziałów, 
liczba zw erbow anych żołnierzy nie p rzedstaw iała  się im ponująco. F a k t ten  
w sposób prosty  i tra fn y  w yjaśnił s ta ro s ta  drohiczyński J a n  S ap ieha w liście 
do Lwa Sapiehy: „ale m ało w olentariuszów , płacić też nie m a czem ”23. In n a  
spraw a, że w owym czasie w Rzeczypospolitej (a szczególnie n a  Litwie) zaczy­
nało już  brakow ać chętnych do służby wojskowej24. Z problem em  tym  bory­
kali się i inn i dowódcy polscy i litewscy. D la przykładu, późniejszy ak to r 
w ydarzeń w P aństw ie  M oskiewskim , s ta ro s ta  uśw iacki J a n  P io tr Sapieha

20 M. Marchocki, Historia moskiewskiej wojny prawdziwa, w: Moskwa w rękach ., s. 22.
21 D. Czerska, Dymitr..., s. 44-45; Sobranije gosudarstwiennych gramot i dogoworow chra- 

niaszczichsia w gosudarstwiennom kolegii inostrannych dieł, t. 2, Moskwa 1819, s. 165 (dalej 
cyt.: SGGiD).

22 Dzienna zapiska podróży, którą Samozwaniec Otriepiew, na utrzymaniu Wojewody San­
domierskiego Mniszcha, odbyl w Moskwę od 25 sierpnia do 17 lutego [1604-1605], NN, Rossij- 
skij Gosudarstwiennyj Archiw Driewnich Aktow w Moskwie, F. 149, op. 1, nr 4 (dalej cyt. 
Dzienna Zapiska, RGADA).

23 Jan Sapieha do Lwa Sapiehy, Kraków, 21 VI 1604, [w:] Archiwum Domu Sapiehów, t. 1, 
1575-1606, wyd. A. Prochaska, Lwów 1892, s. 418-419.

24 H. Wisner, Wojsko w społeczeństwie litewskim XVII w., „Przegląd historyczny”, t. 66, 
1975, s. 45.
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pisał w 1600 r. o swoich problem ach, gdy próbował werbować żołnierzy n a  
wojnę w In flan tach : „Tow arzysza nie tylko dobrego, ale jak iegokolw iek 
zwieść tru d n o ”25. W arm ii Sam ozw ańca znalazło się zaledwie 2500 ludzi. N a 
poszczególne formacje broni liczba ta  rozkładała się w sposób następujący. 
H u sarii (ciężkiej jazdy) -  580 ludzi, 1420 kozaków i petyhorców (kozaków nie 
należy mylić z Zaporożcami czy Dońcam i, kozakam i nazyw ano w Koronie 
śred n ią  jazdę, podobną form ację n a  Litw ie nazyw ano petyhorcam i) oraz 500 
żołnierzy piechoty26. Ponadto  swoje przebycie, w raz z jak im iś oddziałam i, 
zapow iadali jeszcze kn iaź R om an Różyński i s ta ro s ta  chm ielnicki M ikołaj 
S tru ś . W obozie D ym itra  przebywało też ok. 200 popierających go Rosjan, 
najczęściej niedaw no zbiegłych z P ań stw a  M oskiewskiego, którzy w raz z nim  
zam ierzali ruszyć n a  w ypraw ę27. D ym itr mógł też liczyć n a  w sparcie Koza­
ków dońskich i zaporoskich, ja k  też n a  pow iększenie a rm ii o swoich s tro n n i­
ków po wkroczeniu do P ań stw a  M oskiewskiego. J a k  się okazało, już  w dniu  
przyjazdu Sam ozw ańca pod Gliniany, przybyli do jego obozu posłowie Koza­
ków dońskich. P rzynieśli ze sobą listy  od swoich a tam anów  z deklaracjam i 
udzielen ia m u pomocy. „Przyjechali do Czarowca Jegom ości posłowie Koza­
ków D ońskich opow iadając jako  i p rzed  tym  W ojska swego poddaności 
i gotowości przeciwko C arow i Jego Miłości jako  przerodzonem u P an u  Swe- 
m u28. Kozacy przyw iedli ze sobą również jeńców m oskiew skich, k tórzy  zdali 
relację Dym itrow i z przygotow ań obronnych poczynionych w Ziemi S iew ier­
skiej przez Godunowa29.

Pod G lin ianam i odbył się przegląd całego wojska, czyli ja k  wówczas m ó­
wiono -  popis. Tam  też „rycerstwo zjechawszy się uczynili koło [naradę]”. N a 
kole rycerskim , wojsko uchw aliło a rty k u ły  m ające zapewnić ład, karność 
i bezpieczeństwo w arm ii. A rtykuły  określały, ja k  żołnierze m ają  się zachowy­
wać w obozie, w m arszu  i w obliczu n ieprzyjaciela. „W kole” wybrano też 
dowódców. N a „he tm ana”, czyli n a  wodza w szystkich oddziałów, w ybrano 
wojewodę sandom ierskiego Jerzego M niszcha, n a  pułkow ników  m ianowano: 
A dam a Dworzyckiego, S tan isław a Gogolińskiego oraz A dam a Zulickiego30.

25 Jan Piotr Sapieha do Krzysztofa Radziwiłła, Wiejsieje, 24 V 1600, Archiwum Główne 
Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Radziwiłłowskie, dział nr V, 13835, k. 5 (dalej cyt. 
AGAD).

26 J. Zabczyc, Mars moskiewski krwawy, Kraków 1605; D. Czerska, Dymitr..., s. 55; tejże: 
Borys..., s. 226; A Hirschberg, Dymitr..., s. 71; Razin wymieniał 1100 jeźdźców i 500 piechurów,
E. Razin, Historia sztuki wojennej, t. 3, Warszawa 1964, s. 59; Sołowiow pisał o 1600 ludziach, 
S.M. Sołowiow, op. cit., s. 410; Płatonow określał siły tej armii na nieco ponad tysiąc ludzi 
„polskiej szlacheckiej konnicy”, S. Płatonow, Oczerki..., s. 139; Pierling doliczył się -  1000-2000 
Polaków, P. Pierling, Dimitrij Samozwaniec, Moskwa 1912, s. 154.

27 S. Płatonow, Oczerki... , s. 238.
28 Anonimowa relacja z obozu w Glinianach z dnia 9 września 1604 r, RGADA, F. 149, 

op. 1, nr 5.
29 Ibidem.
30 Wyprawa cara Moskiewskiego Dymitra do Moskwy z Jerzym Mniszkiem, wojewodą san­

domierskim i z innym rycerstwem. Roku 1604, w: Russkaia Istoriczeskaja Biblioteka, izd. Arche- 
ograficzeskoju Kommisieju, t. 1, Sankt-Pietierburg 1872 (znana też jako: Dziennik Stanisława
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Z G lin ian  a rm ia  S am ozw ańca w yruszy ła  13 w rześn ia  w k ie ru n k u  
w schodnim , n a  Kijów i dalej ku  granicy P ań stw a  M oskiewskiego31. Wojsko 
podzielono n a  k ilka grup, k tóre sam odzielnie ruszyły  w k ie ru n k u  Kijowa32.

Większość historyków  uw ażała, że a rm ia  Sam ozw ańca przem arsz z Gli­
n ian  do Kijowa odbyła z zachow aniem  nadzw yczajnych środków ostrożności. 
Miało to być spowodowane obaw ą przed zbrojnym  przeciw działaniem  ze s tro ­
ny k asz te lan a  krakow skiego, księcia J a n u sz a  O strogskiego, zdecydowanego 
przeciw nika w ypraw y D ym itra33. Nowe św iatło n a  tę  spraw ę rzucił n iedaw ­
no H ieronim  G rala. U w aża on, iż m iędzy wojewodą sandom ierskim  a k asz te ­
lanem  krakow skim  doszło do porozum ienia. M ieli je  zawrzeć n a  wspólnym  
spo tkan iu  w Lublinie, k tóre n astęp n ie  zostało potw ierdzone n a  spo tkan iu  
M niszcha ze stronn ik iem  Ostrogskiego -  kasz te lanem  kam ienieckim  J a k u ­
bem  Pretw iczem . G rala  uw ażał, że opisane przez Borszę działań  oddziałów 
Ostrogskiego nie m ożna rozpatryw ać w kategorii dem onstracji wojennej. Od­
działy księcia jedynie obserwowały arm ię Sam ozw ańca i m iały  zapobiegać 
grabieżom 34. N a potw ierdzenie tego przytoczył list W acława W ielhorskiego 
do księcia: „[Jerzy M niszech] Przypom niał i to, że była nadzie ja  pomocy 
carewiczowi osobliwie przez W aszą K siążęcą Mość, co pow iadał sam  w L ubli­
nie, a potem  za bytnością Jego Miłości P an a  kam ienieckiego w K rakow ie 
n in iejszą otuchę w ziął był. Teraz już  się ta k  zaciągnowszy oświadczył, że 
w ciągnieniu  wojska ten  m iał pilny respek t, że m ajętności Waszej Książęcej 
Mości m iał i żadne szkody nie stały  się”35.

Do Kijowa a rm ia  Sam ozw ańca do tarła  17 październ ika. Kupcy mohylew- 
scy opowiadali później, iż D ym itr w ich obecności w jechał do Kijowa, a: „[...] 
wojska z n im  [było], H usarzów, Kozaków, piechoty, wszystkiego do dw udzie­
s tu  tysięcy, konno, zbrojno i strojno, dział gończych dw adzieścia”36. N iew ąt­

Borszy), s. 365 (dalej cyt. Dziennik Borszy); Dziennik Borszy w odpisie znajduje się również w: 
BJ, nr 102, k. 282-287; O wydarzeniach w Glinianach patrz też: Rewolucja w Moskwie z okazji 
Dymitra do roku 1606, Muzeum Narodowe w Krakowie. Oddział: Zbiory Czartoryskich, t. 102, 
k. 95 (dalej cyt. Rewolucja, BCz); J. Zabczyc, op. cit.; D. Czerska, Dymitr..., s. 54-55; 
A. Hirschberg, Dymitr..., s. 70-71; J. Maciszewski, P olska ., s. 58; S.M. Sołowiow, op. cit., s. 416.

31 Dokładny opis trasy marszu armii Samozwańca od 25 VIII 1604 r. do 19 I 1605 r. 
z uwzględnieniem miejsc postojów i przebytymi przez wojsko odległościami, patrz w: Dzienna 
zapiska, RGADA, F. 149, op. 1, nr 4.

32 Dziennik Borszy, s. 365; H. Grala, Kijewskije pożałowanija Samozwancew 1604 i 1608 
gg., „Russia mediaevalis”, t. 9, z. 1, b.d., s. 115.

33 A. Andrusiewicz, op. cit., s. 193; D. Czerska, Dymitr..., s. 55-56; A. Hirschberg, Dy­
mitr..., s. 71-72; T. Kempa, Konstanty Wasyl Ostrogski, Toruń 1997, s. 229-230; J. Maciszewski, 
Polska a Moskwa..., s. 58; T. Hynczewska-Hennel, Ostrogski Janusz, w: Polski słownik biogra­
ficzny, t. 24, Warszawa 1979, s. 483; historycy ci powołują się na relację Stanisława Borszy, 
patrz: Dziennik Borszy, s. 365.

34 H. Grala, op. cit., 118-120.
35 Wacław Wielihorski do Janusza Ostrogskiego, z Kijowa, 18 X 1604, ibidem, s. 126-128; 

oryginał [w:] AGAD, Archiwum Potockich z Łańcuta, 1581, k. 2.
36 Lew Sapieha do Mikołaja Krzysztofa Radziwiłła, z Ikaźni, 10 XI 1604, w: Archiwum 

domu Radziwiłłów, wyd. A. Sokołowski, Kraków 1881, w: Scriptores Rerum Polonicarum, t. 8, 
s. 233 (dalej cyt. AdR); patrz też: Wacław Wielihorski do Janusza Ostrogskiego, z Kijowa, 18 X 
1604, AGAD APŁ, 1581, k. 2.
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pliwie kupcy znacznie zawyżyli liczbę żołnierzy. Być może, że n ieobeznani 
z żołnierką kupcy, liczbę wojska powiększyli o wszelkiej m aści czeladź obozo­
w ą ciągnącą zawsze z w ojskiem . N atom iast po raz  pierw szy dow iadujem y się
0 posiadaniu  przez Sam ozw ańca arty lerii.

W Kijowie, w otoczeniu „carewicza”, pojawili się rów nież: kniaź Rom an 
Różyński oraz s ta ro s ta  chm ielnicki M ikołaj S truś, k tórzy przybyli tu  zapew ­
ne z jak im iś posiłkam i37.

W trzy dni później oddziały D ym itra znalazły się nad  przepraw ą przez 
Dniepr, u  ujścia rzeki Desny. Dopiero dzięki pomocy mieszczan kijowskich, 23 
października cała arm ia praktycznie bez s tra t przepraw iła się przez rzekę -  „[... ] 
z łaski Bożej przewieźliśmy się przez Dniepr bez szkody. Tylko jeden towarzysz, [... ] 
um yślnie wyskoczył z prom u w wodę, utęskniw szy sobie w chorobie, i u tonął”38.

Spróbujm y w tym  m iejscu zastanow ić się, dlaczego arm ia  D ym itra k iero­
w ała się spod Lwowa n a  Kijów i s tąd  do P ań stw a  M oskiewskiego, a k o n k re t­
nie do Ziemi Siew ierskiej? Celem  w ypraw y (geograficznym) była przecież 
stolica M oskwa. Dlaczego nie w ybrano krótszej trasy, czyli tra k tu  O rsza 
-  Sm oleńsk, lecz d łuższą przez Ziemię Siew ierską?

Częściowo odpowiedź znajdujem y w pracy S iergieja P łatonow a. U w ażał 
on że szlak przez Ziemię S iew ierską, m imo że dłuższy, był łatw iejszy. K rótszy 
szlak, przez Sm oleńsk, był broniony przez silne tw ierdze, których brakow ało 
na  szlaku  w ybranym  przez Sam ozw ańca. P łatonow  zwrócił też uwagę, że 
w Ziemi Siew ierskiej Sam ozwaniec mógł liczyć n a  w iększe poparcie miejsco­
wej ludności39. Tę o s ta tn ią  m yśl rozw inął inny  h isto ryk  rosyjski Lew Gumi- 
low. Otóż tw ierdził on, że n a  Ziemi Siew ierskiej, istn ia ło  duże poczucie odręb­
ności jej m ieszkańców  od ziem  centralnych  P ań stw a  M oskiewskiego40. Je sz ­
cze inny  rosyjski h isto ryk  R azin dodaw ał, że Ziem ia S iew ierska była bogatą
1 żyzną dzielnicą, znakom icie n ada jącą  się do działań  ówczesnych arm ii41.

W czasie m arszu  arm ii Sam ozw ańca z G lin ian  do Kijowa, jej siły stale  
rosły. „U krainnych też ludzi praw ie co dzień przybyw a, Kozacy [zaporoscy] 
także  i jego Dońscy n a s tęp u ją”42. Jeszcze zanim  w ojska te  przekroczyły 
Dniepr, dołączyło do nich 2000 Kozaków dońskich przyprow adzonych przez 
ag en ta  Sam ozw ańca Szczęsnego Świrskiego „w dziele rycerskim  biegłego”43.

37 Lew Sapieha do Mikołaja Krzysztofa Radziwiłła, z Ikaźni, 10 XI 1604, AdR, t. 8, s. 233; 
A. Hirschberg, Dymitr... , s. 72.

38 Dziennik Borszy, s. 366; O pochodzie nad Dniepr pisali także: D. Czerska, Dymitr..., 
s. 55-56; tejże: Borys..., s. 227; H. Grala, op. cit., s. 116; A. Hirschberg, Dymitr..., s. 71-72.

39 S. Płatonow, Oczerki..., s. 244.
40 L. Gumilow, Od Rusi do Rosji, Warszawa 1996, s. 206 i 209.
41 E. Razin, op. cit., t. 3, s. 59-60.
42 Jerzy Mniszech do Zygmunta III Wazy, z Kożuchowa dwie mili za Konstantynowem, 

29 IX 1604, Biblioteka Raczyńskich w Poznaniu, nr 16, k. 382 (dalej cyt, BR); BCz, t. 99, k. 239.
43 Rewolucja, BCz, t. 102, k. 95, Anonimowa ta relacja mówi przesadnie aż o 7000 Koza­

ków dońskich przyprowadzonych przez Świrskiego. Błąd ten zapewne wziął się stąd, iż Kozacy 
w różnych grupach, w różnym czasie i miejscach docierali do armii Samozwańca; Liczbę dwóch 
tysięcy podają: D. Czerska, Dymitr..., s. 55; E. Razin, op. cit., t. 3, s. 59; S.M. Sołowiow, op. cit., 
s. 410; S. Płatonow, Oczerki..., s. 238-39.
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Siły, z k tórym i D ym itr w kraczał do P ań stw a  M oskiewskiego, liczyły zapew ne 
około 5000 żołnierzy -  liczby śm iesznie m ałej w porów naniu  z zadaniem , 
k tóre je  czekało. N a liczbę tę  składało się: ok. 2500 Polaków 44 i 200 Rosjan 
spod G linian. Do tego trzeba dodać ok. 2000 Kozaków dońskich oraz inne 
drobne oddziały (np. oddziały Różyńskiego i S tru s ia  chyba jed n ak  niezbyt 
liczne, gdyż źródła m ilczą n a  ten  tem at), a zapew ne i pojedynczych „tow arzy­
szy” z pocztam i, dołączających się n a  tra s ie  przem arszu45.

Znalazłszy się n a  drugim  brzegu D niepru , a rm ia  Sam ozw ańca ruszyła 
wzdłuż rzeki D esny ku  Ziemi Siew ierskiej, a konkre tn ie  ku  tw ierdzy Moraw- 
skowi (był to w zasadzie um ocniony gródek). W m arszu  tym  do Sam ozw ańca 
dołączyło k ilka tysięcy Kozaków zaporoskich i dońskich oraz trochę Rosjan, 
znacznie w zm acniając jego siły. D ym itr za trzym ał się w pewnej odległości od 
tw ierdzy i w ysłał ku  niej trzy  pułk i Kozaków zaporoskich: B ieleszki, K ucka 
i Szwejkowskiego -  razem  około 2000 ludzi46 .

Załoga tw ierdzy sk ładała  się z 500 strzelców, k tórzy m ieli do dyspozycji 
7 dużych dział i 20 m niejszych (n ieste ty  nic więcej nie w iem y n a  tem a t tej 
a rty le rii)47. Do w alki jed n ak  n ie  doszło. Żołnierze tu tejszego  garn izonu  
i m ieszkańcy M oraw ska doskonale wiedzieli, kto zm ierza w ich k ierunku . N a 
wieść o zbliżaniu  się a rm ii „carewicza” zbuntow ali się przeciw  Godunowowi 
i oświadczyli, że chcą służyć praw ow item u władcy. Wojewodów naw ołujących 
do w alki związano. Gdy 31 październ ika  1604 r. D ym itr do tarł z re sz tą  arm ii 
do M oraw ska, został pow itany chlebem  i solą oraz złożono m u przysięgę n a  
w ierność48.

Po „opatrzeniu” M oraw ska, 1 listopada arm ia  Sam ozw ańca ruszy ła  „ta­
borem ” ku  Czernihowowi -  jednem u z najw ażniejszych m iast Ziemi S iew ier­
skiej, dokąd bez przeszkód do tarła  4 lis topada49. Czernihów był mocno obwa­
row anym  m iastem . P osiadał też niew ielką cytadelę, k tó ra  była jed n ak  „ trud ­
na  do zdobycia”. Obrońcy cytadeli (300 strzelców), posiadali około 20 arm at, 
podobno dość dużego kalibru . A tu tem  obrońców były też znaczne zapasy

44 Nie znamy składu narodowościowego tych oddziałów. Większość chorągwi pochodziła 
zapewne z południowych województw Rzeczypospolitej. Przeważali więc w nich Polacy i Rusini. 
Chorągwie petyhorskie świadczą też o obecności Litwinów w armii Samozwańca. Dla ułatwie­
nia czytelności tekstu, przy opisie oddziałów zaciągniętych w Rzeczypospolitej, będziemy uży­
wać ogólnie słowa Polacy.

45 Może o tym świadczyć korespondencja Żółkiewskiego: „ Z inszej też strony słychać 
o gotowoszcziach niezwyczajnych [gromadzeniu się oddziałów]. Jeśli to dla służby i potrzeby 
Rptej czemu nam tesz nie powiedzą”, patrz: Stanisław Żółkiewski do Jana Zamoyskiego, Żół­
kiew, 8 X 1604, [w:] S. Żółkiewski, Listy, wyd. T. Lubomirski, Kraków 1868, s. 125.

46 Dziennik Borszy, s. 367; Aleksander Hirschberg pisał, że dowódcą wysłanych do Moraw­
ska Kozaków był Buczyński (zapewne chodzi o pułkownika Jana Buczyńskiego), A. Hirschberg, 
Dymitr..., s. 73.

47 A. Hirschberg, Dymitr..., s. 73; Płatonow i Czerska uważali, że załoga Morawska skła­
dała się z 700 strzelców, S. Płatonow, Oczerki..., s. 246; D. Czerska, Dymitr..., s. 57.

48 Dziennik Borszy, s. 367; J. Budziłło, op. cit., s. 396; D. Czerska, Dymitr... , s. 57; 
A. Hirschberg, Dymitr..., s. 73.

49 Dzienna zapiska, RGADA, F. 149, op. 1, nr 4.
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żywności i am unicji. Podobnie, ja k  uczyniono wcześniej pod M oraw skiem , ku 
m iastu  wysłano najpierw  2000 Kozaków zaporoskich i 1000 petyhorców. Wo­
jew oda czernihow ski, książę Iw an Tatiew, zam ierzał staw ić opór Sam ozw ań­
cowi i bronić m iasta . Jed n a k  m ieszkańcy C zernihow a, n a  wieść o poddaniu 
się M oraw ska, zbuntow ali się przeciw władcy. Otworzyli przed  K ozakam i 
b ram y  m iasta . W tym  sam ym  czasie zbuntow ali się również strzelcy, a książę 
Tatiew  w raz ze swoimi zastępcam i został zw iązany i uwięziony. Czernihów 
znalazł się w rękach  Sam ozw ańca50.

Pod C zernihow em  w ojska Sam ozw ańca odpoczywały przez ponad ty ­
dzień, rozłożywszy się obozem obok m iasta . Siły jego zostały tu  znacznie 
wzmocnione, przez napływ  nowych oddziałów kozackich oraz jego m oskiew ­
skich zw olenników (do arm ii przyłączano też żołnierzy poddających się 
w zajm owanych miejscowościach)51.

Po o trzym aniu  wiadomości o w kroczeniu Sam ozw ańca, w granice P a ń ­
stw a M oskiewskiego, Borys Godunow podjął kroki zm ierzające do pow strzy­
m an ia  m arszu  wojsk D ym itra. N a pomoc Czernihowowi w ypraw ieni zostali, 
z n iew ielkim i z resz tą  siłam i: książę N ik ita  Trubecki i okolniczny P io tr Ba- 
smanow. N a wieść o poddaniu  się C zernihow a wycofali się do Nowogrodu 
Siewierskiego. E nergiczny B asm anow  rozpoczął przygotowywać tw ierdzę do 
obrony52. D zia łan ia  były mocno spóźnione i niew ystarczające, by w zarodku 
zlikwidować agresora, jak im  był Sam ozwaniec i jego wojska. Wydaje się, że 
Borys Godunow nie docenił nadchodzącego niebezpieczeństw a.

Pozostaw iwszy w Czernihow ie garnizon pod dowództwem J a n a  Zapor- 
skiego -  m ianow anego tu tejszym  wojewodą, a rm ia  Sam ozw ańca 14 listopada 
1604 r. ruszy ła  w k ie ru n k u  Nowogrodu Siew ierskiego53. Również tu ta j p osta­
nowiono powtórzyć scenariusz, k tóry  wcześniej przyniósł ta k  znakom ite efek­
ty, a m ianowicie, za pomocą układów  nakłonić obrońców do dobrowolnego 
poddania się. P rzodem  wysłano Kozaków, którzy tym  razem  nic jed n ak  nie 
osiągnęli, gdyż Nowogrodzianie postanow ili dochować w ierności carowi Bory­
sowi. Całe wojsko Sam ozw ańca przybyło pod Nowogród S iew ierski 21 listo­
pada. Tu „carewicz” podjął jeszcze jedną, n ieudaną , próbę nak łon ien ia jego

50 Połnoje sobranije russkich lietopisiej, t. 14, Moskwa 1965, s. 62; Rewolucja, BCz, t. 102, 
k. 95; Dziennik Borszy, s. 367-370.

51 Dziennik Borszy, s. 370; Dzienna zapiska , RGADA, F. 149, op. 1, nr 4; W. Diamentow- 
ski, patrz [w:] Diariusz Wacława Dyamentowskiego, w: Polska a Moskwa w I poł. wieku XVII, 
wyd. A. Hirschberg, Lwów 1901, s. 13-14; D. Czerska, Borys..., s. 229; tejże: Dymitr..., s. 58; 
A. Hirschberg, Dymitr..., s. 75; Trudno jest jednoznacznie stwierdzić z ilu konkretnie ludzi 
składała się armia Samozwańca w momencie wymarszu z Czernihowa. Źródła bardzo różnią się 
w jej ocenie. Hirschberg obliczył jej stan na 38000 ludzi -  co jak się wydaje jest cyfrą mocno 
zawyżoną, A. Hirschberg, Dymitr..., s. 75; Anonimowy autor opisujący omawiane wydarzenia 
pisał o 15000 ludzi, Rewolucja, BCz, t. 102, k. 95; Razin ocenił siły Samozwańca na 8000 ludzi -  
co znowu jest liczbą chyba zaniżoną, E. Razin, op. cit., t. 3, s. 60; Wydaje się, że liczba 15000 
ludzi jest najbardziej prawdopodobną.

52 D. Czerska, Dymitr..., s. 58; E, Razin, op. cit., t. 3, s. 60.
53 Dzienna zapiska, RGADA, F. 149, op. 1, nr 4; A. Hirschberg, Dymitr..., s. 76.
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obrońców do poddania się. Wobec tego nie pozostaw ało nic innego, ja k  przy­
stąpić do regularnego oblężenia. P io tr Basm anow, k tóry  s ta ł się faktycznym  
dowódcą twierdzy, zrobił wszystko, by ja k  najlepiej przygotow ać ją  do obrony. 
Znacznie powiększył załogę twierdzy, dysponował siłą  około 1500 ludzi. Po­
nadto, aby polepszyć obrońcom pole ostrzału , a atakujących  pozbawić osłony, 
rozkazał spalić przedm ieścia. B asm anow  był szczerze oddany Godunowowi 
i w szelkie próby kap itu lacji podejm owane ze strony  swoich żołnierzy czy 
Nowogrodzian tłum ił w zarodku54. W szystko to spowodowało, że Nowogród 
S iew ierski był całkiem  dobrze przygotow any do w alki i m iał spraw ić sporo 
kłopotów Sam ozwańcowi.

W pierw szej kolejności oblegający rozpoczęli kopanie szańców i plecenie 
koszy dla zbudow ania stanow isk, w których umieszczono później a rty le rię . 
Po tych niezbędnych przygotow aniach rozpoczęto ostrzeliw anie tw ierdzy przy 
pomocy 8 „niewielkich polowych” działek  i 6 „śmigownic n a  kołach i śróbach”. 
Ogień tej a rty le rii okazał się bezskuteczny. Nie przyniósł s tra t  obrońcom, an i 
nie zdołał zniszczyć um ocnień tw ierdzy55.

Widząc, że słaby ostrza ł arty le ry jsk i nie zm usi oblężonych do kapitu lacji, 
zdecydowano się n a  bezpośredni a tak .

D nia 23 listopada Polacy dw ukrotnie ru szali do sz tu rm u  i dw ukrotnie 
zostali odparci. „Na ten  czas ochotnik pozsiadali z koni n asi u ssarze  [husa­
rze] i chodzili do sz tu rm u, a insze ro ty  sta li w polu, i po dwakroć naszych 
M oskwa odstrze la ła  od zam ku” -  p isał naoczny św iadek w ydarzeń S tan isław  
B orsza56. N iepowodzenie nie zniechęciło Polaków. Trzeci sz tu rm  tw ierdzy 
przeprow adzono w nocy. J a k  p isał dalej Borsza: „Trzeci raz  w nocy, porobiw­
szy sztu rm y drew niane albo basz ty  n a  san iach , prow adząc je  przed sobą, 
takeśm y szli pod zam ek cicho. P rzy  tym  szło do 300 ludzi z nam iotam i, to 
je s t słom ą i ch rustam i, chcąc po tym  i ch ru sty  zapalić koło zam ku. I podszed- 
szy pod zam ek, m iotali chrosty pod zam kiem  w row. M oskwa postrzegła, 
strze la li z dział, i n iem ało naszych poszkodzili. Trw ał ten  sz tu rm  z wieczora 
do św itan ia . W idząc nasi, że i podobieństw a do dobycia zam ku nie było, nie 
m ając potężnej a rm a ty  do tego, k tó re  by mogli dziurę wybić, odstąp ili 
z n iem ałą  szkodą swoich”57. J a k  wielkie były straty , tego nie wiemy. P odkre­
ślić w ypada, że ataku jący  byli bardzo zdeterm inow ani, skoro w szturm ie 
b ra li też udział tow arzysze z chorągw i husarsk ich , co w tam tych  czasach 
niezm iernie rzadko się zdarzało.

N azaju trz  gorycz porażki osłodziła Sam ozwańcowi wiadomość o podda­
n iu  się Putyw la, najważniejszego w Ziemi Siew ierskiej m ias ta  i jedynego

54 D. Czerska, Borys... , s. 229; tejże, Dymitr I... , s. 58; A.Hirschberg, Dymitr... , s. 76; 
S. Płatonow, Oczerki... , s. 246-247; S.M. Sołowiow, op. cit., s. 417.

55 Dziennik Borszy, s. 370-371; J. Budziłło, op. cit., s. 396; Dzienna zapiska, RGADA,
F. 149, op. 1, nr 4.

56 Dziennik Borszy, s. 371.
57 Dziennik Borszy, s. 371-372; Na temat szturmu patrz też: D. Czerska, Borys... , s. 229­

230; tejże: Dymitr... , s. 59; A. Hirschberg, Dymitr... , s. 77; S. Płatonow, Oczerki... , s. 248; 
E. Razin, op. cit., t. 3, s. 60.
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tu ta j posiadającego k am ien n ą  tw ierdzę58. Trzeba bowiem  dodać, że Nowo­
gród S iew ierski nie przykuw ał całkowicie uw agi Sam ozw ańca. Rozsyłał on 
bowiem w wielu k ierunkach  silne podjazdy, zazwyczaj złożone z Kozaków 
zaporoskich i dońskich. E nergiczne działan ia  tych oddziałów, niechęć Siewie- 
rz an  przeciw  Godunowowi, ja k  i s łab a  ak tyw ność wojsk m oskiew skich 
-  wszystko to sprzyjało Sam ozwańcowi. W krótce poddały m u się n astęp n e  
m ias ta  w Ziemi Siew ierskiej, k tó ra  w tym  m om encie praw ie w całości zn a la ­
zła się w rękach  Sam ozw ańca59.

D z ia łan ia  oblężnicze pod Now ogrodem  S iew iersk im  wznowiono, gdy 
z Pu tyw la sprowadzono 5  dział burzących i 5  m niejszych, k tóre n a tychm iast 
wprowadzono w szańce i rozpoczęto ostrza ł tw ierdzy. Ogień arty lerii, choć 
przyczyniał s tra t  obrońcom i ich dem oralizow ał (rozpoczęły się pierw sze wy­
padk i dezercji), nie zniszczył jed n ak  fortyfikacji tw ierdzy60.

Tym czasem  do obozu Sam ozw ańca do tarła  wiadomość o m aszerującej 
arm ii carskiej z odsieczą dla Nowogrodu Siew ierskiego. Dotychczas większe 
siły m oskiew skie stacjonowały w B riań sk u  pod dowództwem księcia D ym itra  
Szujskiego. N ie w ykazyw ały one jed n ak  żadnej aktyw ności. Główne siły 
wojsk m oskiew skich koncentrow ały się w K ałudze z rozkazu Borysa Goduno­
wa. W ojska te  zbierały się jed n ak  ślam azarn ie  (praw ie półtora m iesiąca), 
przy czym w ielu w ogóle nie staw iło się w m iejscu koncentracji. Dopiero 
w g rudn iu  arm ia  m oskiew ska, pod naczelnym  dowództwem księcia F iodora 
M ścisławskiego, ruszy ła  z K aługi do B riańska, dla połączenia się tam  z od­
działam i Szujskiego. Z B riań sk a  połączona a rm ia  m oskiew ska ruszyła ku 
Nowogrodowi S iew ierskiem u, n a  odsiecz tw ierdzy. S k ładała  się z pięciu p u ł­
ków: wielkiego, praw ej i lewej ręki, pu łku  przedniego i pu łku  straży. 28 
g ru d n ia  wojsko M ścisławskiego rozłożyło się n a  przedpolu Nowogrodu S ie­
wierskiego. Oba wrogie obozy dzieliła tylko m ała  rzeczka U zruj, w padająca 
do D esny61. Jeszcze tego dnia, gdy „wojsko Borysowe nastąp iło , z p rzepraw y 
m ili od nas s trze la li się naszy  z n im i”62.

P ierw si n a  bitw ę zdecydowali się R osjanie. W nocy z 29 n a  30 g rudn ia  
podeszli do stanow isk zajm ow anych przez wojska Sam ozw ańca, praw dopo­
dobnie p ragnąc wyzyskać czynnik zaskoczenia. Pom ysł ten  spalił n a  panew ­
ce, gdyż straże  były bardzo czujne i zaalarm ow ały uśpiony obóz. Je rzy  Mni- 
szech, h e tm an  wojsk Sam ozw ańca, wysłał zaraz część polskich chorągwi 
z rozkazem  pow strzym ania n ieprzyjaciela. To wystarczyło, by Rosjanie o dstą­

58 Dziennik Borszy, s. 372.
59 A. Hirschberg, Dymitr..., s. 77-78.
60 Dziennik Borszy, s. 375; D. Czerska, Borys..., s. 233; tejże: Dymitr..., s. 61; A. Hirscberg, 

Dymitr..., s. 78.
61 K. Bussow, Moskowskaja chronika 1584-1613, Moskwa-Leningrad 1961, s. 101; Dzienna 

zapiska, RGADA, F. 149, op. 1, nr 4; J. Budziłło, op. cit, s. 396; D. Czerska, Borys..., s. 232-233; 
tejże: Dymitr..., s. 61-62; A. Hirschberg, Dymitr..., s. 78-79; E. Razin, op. cit., t. 3, s. 62; 
S.M. Sołowiow, op. cit., s. 417-418.

62 Dzienna zapiska, RGADA, F. 149, op. 1, nr 4.
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pili. N azaju trz  z ra n a  główne siły Sam ozw ańca wyszły z obozu i u staw iły  się 
w szyku bojowym naprzeciw  Rosjan. Tego dnia nie doszło jeszcze do bitwy. 
D ym itr łudził się, że zdoła bez w alki nakłonić dowódców m oskiew skich do 
poddania się. „Dzień ten  zszedł n a  trac ta tach , k tóre z M oskwą carowicz 
czynił”63. Z tych jed n ak  nic nie wyszło. Cały dzień obie arm ie spędziły na  
w zajem nej obserwacji siebie. W alkę prow adzili ze sobą tylko harcownicy, 
w której zapew ne górą byli Polacy. A ktyw ny był Basm anow , k tó ry  wyprow a­
dził z tw ierdzy k ilka, nękających siły Sam ozw ańca, „wycieczek”. Przeciwko 
n iem u wysłano k ilkuse t Kozaków, by z tego k ie ru n k u  strzegli arm ię carew i­
cza. N astępnego dnia m usiało dojść do decydującego s ta rc ia  -  ja k  zanotow ał 
Borsza, do bitw y dążyli przede w szystkim  Rosjanie64.

Co do dokładnej liczebności wojsk po obu stronach  is tn ie ją  różne, zazwy­
czaj sprzeczne ze sobą, dane. Bez w ątp ien ia  stosunek  sił był n iekorzystny  dla 
Sam ozw ańca. Jego a rm ia  w praw dzie -  ja k  już  wcześniej pisaliśm y, cały czas 
była w zm acniana posiłkam i z Rzeczypospolitej, K ozakam i, a przede w szyst­
kim  miejscową ludnością, pam iętać jed n ak  musimy, że D ym itr pozostaw ił 
swoje garnizony w poddających m u się m iastach  oraz wysyłał silne podjazdy 
kozackie, przez co jego arm ia  pod Nowogrodem S iew ierskim  była uszczuplo­
na. Rację chyba m ają  rosyjscy historycy R azin i Sołowiow, k tórzy ocenili siły 
Sam ozw ańca w tej bitw ie n a  15000 ludzi. Liczbę sam ych Polaków R azin 
ocenił n a  5000, k tó ra  je s t zapew ne zaw yżoną65. Jeszcze w iększy kłopot 
m am y przy u sta len iu  liczby m oskiew skich żołnierzy. K onrad Bussow pisał
0 200 000 ludzi, nie u lega wątpliwości, że to zw ykła w ojenna propaganda. 
Józef Budziłło zredukow ał tę  liczbę o połowę, do 100 000 -  „Borys H odunow  
księcia M ścisławskiego ze stem  tysięcy ludzi przysłał [pod Nowogród S iew ier­
ski]”. Sam uel M askiewicz obniżył tę  liczbę do 80 000: „Moskwa pod Nowogro­
dem  [Siewierskim ] staw iła  im  [Polakom] pola, dufając wielkości swoich, k tó ­
rych było 80 000. K niaź M ścisław ski wodzem był u  n ich” -  ale i ta k  są  to 
liczby zbyt duże. F rancuz k ap itan  M argeret, k tóry  jako  żołnierz najem ny 
znajdował się wówczas w arm ii M ścisławskiego, określił siły n a  40 000-50 000 
ludzi, i chyba ta  pierw sza cyfra je s t najbliższa prawdy. W praw dzie R azin 
s ta ra ł się udowodnić, że a rm ia  ta  m ogła zaledwie liczyć od 20 000 do 25 000 
ludzi, ale w yraźnie pom inął fak t, że w szystkie źródła podkreśla ją  bardzo 
dużą przew agę liczebną Rosjan, a liczby żołnierzy podane przez R azina, nie 
mogłyby stworzyć tej przew agi nad  15000 ludźm i Sam ozw ańca66.

63 Dziennik Borszy, s. 376.
64 Dziennik Borszy, s. 376-377; D. Czerska, Borys..., s. 234; tejże: Dymitr..., s. 62;

A. Hirschberg, Dymitr... , s. 79-80; E. Razin, op. cit., t. 3, s. 63.
65 E. Razin, op. cit., t. 3, s. 62-63; S.M. Sołowiow, op. cit., s. 418; Źródła niestety nie mówią 

wprost o liczebności armii Samozwańca.
66 K. Bussow, op. cit., s. 101; J. Budziłło, op. cit., s. 396; S. Maskiewicz, Dyariusz Samuela 

Maskiewicza, w: Moskwa w rękach..., s. 142; J. Margeret, Sostajanie Rossijskoj impierii
1 wielikogo kniażestwa Moskowii. Rossija naczała XVII w. Zapiski kapitana Marżereta, wyd. 
J.A. Limonow, Moskwa 1982, s. 114; E. Razin, op. cit., t. 3, s. 62; patrz też: D. Czerska, Borys..., 
s. 235; tejże: Dymitr..., s. 62; A. Hirschberg, Dymitr..., s. 78; S.M. Sołowiow, op. cit., s. 418.
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B itw a pod Nowogrodem Siew ierskim  (lub rzadziej zw ana n ad  rzek ą  
U zruj) rozegrała się 31 g ru d n ia  1604 r. K siążę M ścisław ski u staw ił wojska 
m oskiew skie w jednej lin ii. P u łk  praw ej ręk i n a  praw ym  skrzydle, pułk  
wielki w cen trum  szyku i pu łk  lewej ręk i n a  lewym  skrzydle. P u łk i: p rzedni 
i s traży  wzmocniły szyk Rosjan. Rosjanie nie posiadali żadnego odwodu. 
P rzed  bitw ą, w jak im ś pobliskim  jarze , M ścisław ski urządził zasadzkę, u k ry ­
wając w nim  k ilka tysięcy strzelców67.

Je rzy  M niszech podzielił arm ię Sam ozw ańca n a  cztery części: skrzydło 
praw e, cen trum , skrzydło lewe i odwód. Szyk ten  był klasycznym  dla tak ty k i 
ówczesnych wojsk polsko-litew skich i najczęściej stosow anym  przez dowód­
ców. M ożna się tylko domyślać, że m niej liczne chorągwie polskie były p rze­
m ieszane z oddziałam i kozackim i i m oskiew skim i Sam ozw ańca. P rzed  sam ą 
b itw ą D ym itr wygłosił przem ów ienie do żołnierzy, k tó re miało podnieść ich 
na  duchu68. Doradziło m u to zapew ne jego polskie otoczenie, gdyż był to 
zwyczaj stosow any wówczas powszechnie w polskim  wojsku.

P ierw si ruszyli do boju Polacy. Przeprow adzony m ałym i siłam i a ta k  (cho­
rągiew  petyhorska Nieborowskiego) został odparty  przez R osjan. Był to jed ­
n ak  a ta k  rozpoznawczy, bardziej obliczony n a  znalezienie słabych punktów  
w szyku m oskiewskim . W ojska m oskiew skie nie próbowały naw et k o n tra ta ­
kować, oddając całą inicjatyw ę w ręce Polaków. Po chwili Polacy powtórzyli 
a tak . Tym razem  uderzenie przeprow adzono dużo w iększym i siłam i i w spo­
sób bardzo gwałtowny. Do boju ruszyły  4 chorągw ie petyhorsk ie (ponownie 
Nieborowskiego oraz K ruszynina, Bylińskiego i Dworzyckiego), k tóre szybko 
wywołały zam ieszanie w szykach nieprzyjacielskich. W idząc to, M niszech 
rzucił do a tak u  4 chorągwie h u sarsk ie  (S tan isław a M niszcha, Fredry, Szczuki 
i D ym itra), k tóre całkowicie rozbiły praw e skrzydło wojsk m oskiewskich. 
Polacy dążyli te raz  do oskrzydlenia m oskiewskiego centrum , k tóre tworzone 
przez pu łk  wielki, wkrótce zaczęło się cofać. W tym  m om encie Rosjanie prze­
grali już  bitw ę, a ich wojsko rzuciło się do odw rotu. Jedyn ie  pu łk  lewej ręk i 
był n ie tk n ię ty  i próbował osłonić odwrót całkowicie rozbitych m oskiew skich 
sił głównych69. Nie poszczęściło się też ukry tym  w zasadzce strzelcom  m o­
skiew skim . Polscy dowódcy w ykryli strzelców i skierow ali przeciw  nim  pol­
sk ą  piechotę, k tó ra  ich rozbiła70.

P rzypatrzm y się również opisowi bitwy, k tóry  pozostaw ił nam  naoczny 
św iadek w ydarzeń, n iezastąp iony  S tan isław  B orsza: „Będąc naszy  w pogoto­
w iu wyszli z obozu w spraw ie [w szyku bojowym]. Tam  wyszykowawszy

67 Dziennik Borszy, s. 380; E. Razin, op. cit., t. 3, s. 63; D. Czerska, Dymitr..., s. 63.
68 E. Razin, op. cit., t. 3, s. 63; D. Czerska, Dymitr..., s. 62.
69 Dziennik Borszy, s. 377-380; J. Budziłło, op. cit., s. 396; W. Diamentowski, op. cit., 

s. 13-14; Dzienna zapiska, RGADA, F. 149, op. 1, nr 4; K. Bussow, op. cit., s. 101; M. Marchoc- 
ki, op. cit., s. 22; S. Maskiewicz, op. cit., s. 142; D. Czerska, Borys..., s. 234-236; tejże: Dymitr..., 
s. 62-63; A. Hirschberg, Dymitr..., s. 80-81; S. Płatonow, Oczerki..., s. 250; E. Razin, op. cit., t. 3, 
s. 63; S.M. Sołowiow, op. cit., s. 418.

70 A. Hirschberg, Dymitr... , s. 80.
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wojsko jako  najlepiej rozum ieli [dowódcy polscy], kazano się potkać rocie 
p. Nieborowskiego 200 koni, i uderzył się dobrze o nich jed n ak  sp arła  go 
M oskwa. On, odwiodszy rotę, przyszedł znowu do sprawy, skoczył do nich ze 
dw iem a ro tam i z K ruszyną i B ylińskim . Dworzycki nie m ieszkając z ro ta  swą 
petyhorską potkał się m ężnie, że praw ie zam ieszali M oskwę. Skoczyły potem  
dwie ro ty  h u sarsk ie  p. s ta ro sty  sanockiego [S tan isław a M niszcha] i p. Fre- 
drowa, i p. Szczuki trzecia  posiłkow ała dobrze. A gdy czw arta  ro ta  się po tkała 
ca rsk a  [Dym itra], pod k tó rą  było 200 koni, znaczną posługę uczynili, bo zaraz 
ono wielkie m oskiew skie wojsko poczęło ustępow ać”71.

Zwycięstwo wojsk Sam ozw ańca było bezsprzeczne, ale nie do końca peł­
ne. M niszech nie rzucił bowiem do boju większej części oddziałów stojących 
w odwodzie, k tó re faktycznie sta ły  się jedynie b iernym i w idzam i boju. Mogło­
by to i zapew ne spowodowałoby zam ianę przegranej R osjan w całkow itą ich 
k lęskę. Nie słychać też, by prowadzono pościg za wycofującymi się wojskam i 
wroga -  co było rzeczą zawsze stosow aną przez Polaków. Postępow ania tego 
nie m ożna tłum aczyć b rak iem  doświadczenia polskich dowódców -  ja k  n ie­
którzy uw ażali. Sposób uszykow ania arm ii i początkow a faza bitw y w skazu­
ją , że tak ie  posiadali. Wydaje się, że była tu  in n a  przyczyna. J a k  pam iętam y, 
D ym itr zw lekał z rozpoczęciem bitw y i liczył n a  dobrowolne poddanie m u się 
wojsk M ścisławskiego. Gdy było już  jasn e , że b itw a je s t rozstrzygnięta , za­
pew ne w płynął n a  M niszcha, by porażki R osjan nie próbował zm ienić w ich 
całkow itą klęskę, a może i rzeź żołnierzy. D ym itr m iał niew ątpliw ie po d sta­
wy by sądzić, że osiągnięte przez niego zwycięstwo rzuci przeciw nika w jego 
ram iona i to bez niepotrzebnego przelew ania krw i. Podobno, gdy nazaju trz  
D ym itr zw iedzał pobojowisko, m iał się zalewać łzam i n a  widok wielkiej liczby 
rosyjskich trupów 72.

„Ocalone” wojska m oskiew skie wycofały się z m iejsca bitw y aż o p ię tn a ­
ście kilom etrów  i schroniły się w lasach, dodatkowo okopując się wokół obozu 
(„obrąbawszy się i okopawszy”). W arto w m iejscu tym  wspom nieć jeszcze
0 m ęstw ie wodza rosyjskiego księcia F iodora M ścisławskiego. N a polu bitw y 
daw ał swoim żołnierzom  przykłady osobistej odwagi, został ran n y  (podobno 
15 razy), spadł z konia i o m ało nie dostał się do niew oli. Został u ra tow any
1 w yniesiony z pola bitw y przez zwykłych strzelców 73.

S tra ty  rosyjskie w bitw ie tej były różnie oceniane, od 4000 do 6000 pole­
głych. Liczba 4000 zabitych je s t bez w ątp ien ia bardziej wiarygodna. Tym b a r­
dziej, że nie prowadzono pościgu za uchodzącym z pola bitw y przeciwnikiem . 
Pokonani stracili też wielu jeńców i chorągwie, w tym  „chorągiew Moskwy 
złotą bardzo kosztow ną”. S tra ty  polskie wyniosły 120 zabitych, w tym  tylko 20 
„znaczniejszych” Polaków, co mieściło się w standardzie  s tra t  ponoszonych 
w owym czasie przez wojska polsko-litewskie w innych bitw ach podobnego

71 Dziennik Borszy, s. 377-378.
72 Ibidem, s. 81; D. Czerska, Borys..., s. 236.
73 K. Bussow, op. cit., s. 101.
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typu kaw aleryjskiego (dla przykładu w stoczonej ze Szwedam i słynnej bitwie 
pod Kircholmem w 1605 roku zginęło około 100 litewskich żołnierzy). Poległych 
Rosjan pochowano wspólnie w trzech wielkich mogiłach. W oddzielnej mogile 
pochowano „pospolitych” Polaków, zaś „znaczniejszych”, w sposób uroczysty, 
wokół cerkwi znajdującej się pośrodku obozu Sam ozw ańca74.

Podsum ow ując przebieg bitwy, należy zwrócić uw agę n a  k ilka faktów. 
Dowódcy moskiewscy już  n a  początku bitw y popełnili błąd, którym  było u s ta ­
wienie ich wojsk. Szyk bojowy tw orzył potężną, ale mało e lastyczną linię. J a k  
się okazało, szyk tak i całkowicie nie zdał egzam inu w starc iu  z wojskam i 
polskimi. Pozbaw ieni też byli jakichkolw iek odwodów. Ju ż  w trakcie  bitw y 
popełnili kolejne błędy, nie k o n tra tak u jąc  Polaków i kurczowo trzym ając się 
obronnego p lan u  bitwy. T aką sytuację znakom icie w ykorzystali Polacy, którzy  
przez całe starc ie  posiadali inicjatyw ę i przeprow adzili bitw ę w duchu ofen­
sywnym. Św ietnie m anew ru jąca jazd a  polska stopniowo dem olowała wojska 
przeciw nika i doprowadziła je do porażki. Sukces nie został jed n ak  przypieczę­
towany. Nie wykonano ostatecznego i decydującego uderzen ia  przy pomocy 
posiadanych przecież odwodów (Borsza ze zdziw ieniem  odnotował, że wiele 
polskich chorągwi nie wzięło w ogóle udziału  w walce), nie przeprow adzono 
też niszczącego pościgu, co było w ielkim  błędem  tak tycznym  strony  polskiej 
-  choć zapew ne popełnionym  świadom ie z polecenia Sam ozwańca.

Podkreślić trzeba, że cały ciężar prow adzenia bitw y przez arm ię Sam o­
zw ańca spoczywał n a  barkach  wchodzących w jej sk ład  polskich oddziałów. 
Zwycięstwo zostało w ypracow ane i osiągnięte wyłącznie przez polskich żoł­
nierzy. S tarcie m iało po stron ie polskiej typowy ch a rak te r  bitw y kaw alery j­
skiej, choć swój w kład w jej przebieg m iała  i polska piechota, k tó ra , co się 
wówczas rzadko zdarzało, podjęła naw et dzia łan ia  ofensywne w trakc ie  trw a ­
n ia  bitw y -  gdy likw idow ała rosyjską zasadzkę.

P aradoksaln ie  zwycięstwo pod Nowogrodem S iew ierskim  doprowadziło 
do kryzysu w arm ii Sam ozw ańca. W praw dzie już  następnego dnia do jego 
obozu nadciągnęli Kozacy zaporoscy w sile 4000 mołojców, z „kilkanaście 
działek a rm a ty  grzecznej [w dobrym  stan ie  technicznym ]”, i ja k  tw ierdzili 
kolejnych 8000 ludzi m iało już w krótce nadciągnąć, ale wzrosło bardzo n ieza­
dowolenie w śród oddziałów polskich75.

Otóż już  od jakiegoś czasu D ym itr zalegał, zaciężnym  przecież, polskim  
oddziałom  z w yp łatą  żołdu. Żołnierze polscy, zapew ne jeszcze przed  w ypraw ą 
łudzeni w ielkim i nagrodam i i szybkim  zarobkiem , ja k  się okazało m usieli n a  
razie  znosić tylko tru d y  ciężkiej zimowej kam panii. Szybko zaczęli odczuwać

74 Dziennik Borszy, s. 378-380; Dzienna zapiska, RGADA, F. 149, op. 1, nr 4; K. Bussow, 
op. cit., s. 101; M. Marchocki, op. cit., s. 22; S. Maskiewicz, op. cit., s. 142; SGGiD, s 171;
D. Czerska, Borys..., s. 235-236; tejże: Dymitr.., s. 63; A. Hirschberg, Dymitr..., s. 80-81;
E. Razin, op. cit., t. 3, s. 63; S.M. Sołowiow, op. cit., s. 418.

75 Dziennik Borszy, s. 383; Dzienna zapiska, RGADA, F. 149, op. 1, nr 4; S. Maskiewicz,
op. cit., s. 142; E. Razin, op. cit., t. 3, s. 64; Być może wieści o posiłkach nadciągających dla 
Dymitra przyspieszyły decyzję dowódców moskiewskich o stoczeniu bitwy.
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„n iedosta tek  w ielki”, a n a  dodatek  nie wypłacano im  reg u la rn ie  żołdu. 
W arm ii polskiej panow ał też zwyczaj, że po zwycięskiej bitw ie w ypłacano 
wojsku, bądź obiecywano w ypłatę dodatkowej kwarty. Ponieważ k asa  Dym i­
t ra  była p u sta , Polacy nie mogli spodziewać się szybkiej wypłaty, a przecież 
tylko dzięki n im  b itw a pod Nowogrodem Siew ierskim  zakończyła się sukce­
sem  Sam ozw ańca. Wojsko polskie coraz natarczyw iej dom agało się pieniędzy, 
grożąc w przeciw nym  w ypadku opuszczeniem  szeregów arm ii. „Był n a  ten  
czas carewicz bardzo żałośny i utrapiony, gdyż go tam  różne rzeczy potykały 
od rycerstw a [Polaków], bo i chorągiew  m u jego byli wzięli naw et ferezya 
z niego zdarli sobolą, aż ją  M oskwa w ykupiła za 300 złotych. Do tego mowy 
sprośne m iewali: »Ty dalibóg będziesz n a  palu« rzekł jeden  z nich, za co go 
carewicz w gębę uderzył. Potem  nieborak  jeżdżąc od ro ty  do roty, dla Boga 
prosił, padając krzyżem , aby nie odjeżdżali”76.

Wówczas Dym itr, chcąc w ybrnąć z trudnej sytuacji w jak iej się znalazł, 
dał się nam ówić żołnierzom  z chorągwi p an a  Fredry, by w tajem nicy tylko im 
wypłacić żołd. Chorągiew  ta  m iała  pozostać wówczas w obozie, i ja k  zak ład a­
no zachęcić swym przykładem  do pozostania n a  m iejscu inne oddziały. Tak 
zrobiono, jed n ak  cała a fera  się wydała. Przepełniło  to czarę goryczy wśród 
niezadowolonych żołnierzy polskich, k tórzy podnieśli o tw arty  b u n t77. „Woj­
sko polskie, zim na i inszych n iedostatków  cierpieć nie chcąc zbuntow aw szy 
się odeszło i ta k  tylko sam  ca r z tro ch ą  ludzi polskich, k tórych  mógł zacią­
gnąć, zosta ł”78 -  p isa ł W acław D iam entow ski. D nia 14 styczn ia 1605 r. 
Sam ozw ańca opuściła  znaczna część polsk ich  oddziałów. W cześniej, bo 
12 stycznia, zw inięto oblężenie Nowogrodu S iew ierskiego, do czego bardziej 
niż upór obrońców przyczyniła się niezgoda w obozie D ym itra . J a k  p isał 
B orsza, w n iek tó rych  polskich chorągw iach pozostało zaledw ie od k ilku  do 
k ilk u n as tu  ochotników, w yrażających chęć dalszej służby u  boku „carew i­
cza”. W w ojsku Sam ozw ańca osta teczn ie  pozostało nie więcej niż 1500 Po­
laków 79.

Z Polakam i odjechał do k ra ju  również Je rzy  M niszech. Swoją decyzję 
tłum aczył koniecznością swego udziału  w m ającym  wkrótce zebrać się sejmie, 
ja k  i złym stan em  zdrowia. W rzeczywistości wojewoda sandom iersk i m iał za 
zadanie zdobyć w Polsce nowe fundusze, dzięki którym  mógłby zwerbować 
nowe oddziały i wysłać je  n a  pomoc Dym itrowi. N a dowód, że ta k  było, 
m ożna przytoczyć list Sam ozw ańca do M niszcha, z m aja  tego roku, w którym

76 Dziennik Borszy, s. 381-382.
77 Ibidem; D. Czerska, Borys..., s. 238-239; tejże: Dymitr..., s. 64; A. Hirschberg, Dymitr..., 

s. 82-83; S. Płatonow, Oczerki..., s. 250; S.M. Sołowiow, op. cit., s. 418; J. Maciszewski, Wstęp..., 
s. 21.

78 W. Diamentowski, op. cit., s. 14.
79 Dziennik Borszy, s. 382; Dzienna zapiska, RGADA, F. 149, op. 1, nr 4; M. Marchocki, 

op. cit., s. 22-23; D. Czerska, Borys..., s. 239; tejże: Dymitr..., s. 64; A. Hirschberg, Dymitr..., 
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D ym itr wzywał wojewodę, aby: „odłożywszy ten  zaciąg wojenny, do Moskwy 
na  weselsze czasy pośpieszyć się raczył”80.

Znaczenie bitw y pod Nowogrodem S iew ierskim  było bardzo isto tne  dla 
ówczesnej sytuacji politycznej w P aństw ie  M oskiew skim . P orażka w tym  
starc iu , pokrzyżowałaby w szystkie p lany  polityczne, k tóre snu ł D ym itr i bez 
w ątp ien ia  pogrzebałaby, raz  n a  zawsze, nadzieje „carewicza” n a  tron  m o­
skiew ski. W ygrana rozsław iła jego imię, zachw iała panow aniem  Godunowa, 
a przede w szystkim  ugru n to w ała  pozycję polityczną D ym itra. O dtąd, to 
z jego osobą, opozycja antygodunow ska zw iązała ostatecznie swoje nadzieje. 
Był to ta k  w ielki kap ita ł, że pozwoliło m u to przetrw ać późniejsze ciężkie 
chwile. J a k  się bowiem okazało, zwycięstwo pod Nowogrodem Siew ierskim  
nie było przełom owym  dla spraw y D ym itra. Jego efekty pogrzebała później­
sza porażka pod D obryniczam i (31 I 1605), k tó ra  zaham ow ała ofensywę 
wojsk Sam ozw ańca i doprow adziła do rów now agi sił m iędzy D ym itrem  
a Godunowem 81.

SUMMARY

The importance of the battle of Nowogród Siewierski was very significant in the 
political situation of the State of Moscow at the time. A defeat in this battle would 
bedevil all the political plans cherished by Dymitr I Samozwaniec and undoubtedly 
would bury forever the hopes of the "tsarewicz" of becoming the tsar of Moscow. The 
victory made him famous and shook the mastery of Borys Godunow and moreover, 
strengthened the political position of Dymitr. However, it appeared that the victory 
at Nowogród Siewierski was not a turning point in Dymitr’s career. Its results were 
buried by further defeat at Dobrynicze, which stopped the offensive of the army of 
Samozwaniec and lead to a balance of forces between Dymitr and Godunow.

80 Dymitr Samozwaniec do Jerzego Mniszcha, z Putywla, 24 V 1605, RGADA, F. 149, 
op. 1, nr 8; BR, 16, k. 389; BCz, t. 100, k. 40.

81 Temat będzie kontynuowany w artykule, który ukaże się w najbliższym czasie w jed­
nym z numerów Ech Przeszłości.


