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INTELIGENCJA POLSKA NA ZACHODNICH 
KRESACH CESARSTWA ROSYJSKIEGO  

W XIX WIEKU

W ielość op raco w ań  m ający ch  n a  celu  o k reś len ie  genealog ii, k s z ta łtu , ro ­
dzajów, ro li, d z ia łań , siły  lu b  bezsilności in te lig en c ji w  różn y ch  k ra ja c h  s k ła ­
n ia  do p rzy jęc ia  p o staw y  ostrożne j i sk rom nej. Id ąc  ś la d a m i pom ysłodaw ców  
p ro je k tu  b a d a ń , k tó re  z a in sp iro w a ły  n in ie jszy  re fe ra t , po m in iem y  tru d  zdefi­
n io w an ia  te j g ru p y  i tego pojęcia, p rzy p o m in a jąc  ty lko , że o b fita  l i te r a tu r a  n a  
te n  te m a t  n ie  p o tra f iła  w yłonić jak ie jk o lw iek  u n iw e rsa ln e j defin ic ji1. J e rz y  
Je d lic k i tw ie rd z i, ch y b a  s łu szn ie , że n a w e t tru d n o  m ów ić o in te lig en c ji jak o  
„w arstw ie  społecznej”. W iększość b ad aczy  z zespo łu  R y szard y  C zepulis-R a- 
s te n is  n a  te m a t  in te lig e n tó w  pod zab o ram i zg ad za  się co do tego, że chodziło
0 g ru p ę  h e te ro g en iczn ą , podzieloną, często  zm arg in a lizo w an ą , różn ie  p o s trz e ­
g a n ą  p rzez  spo łeczeństw o. G ru p ę , k tó ra  sa m a  sieb ie  różn ie  d efin io w ała  i do 
k tó re j dzisia j różne  m am y  podejście. W iemy, że m im o o g ran iczeń , g ru p a  ta  
b y ła  w szechobecna i o k a z a ła  się być p o trz e b n a  zarów no d la  lew icow ych ja k
1 praw icow ych  p a r ti i . B y ła  tw órczym  zaczynem  now ych idei. N ieu ch w y tn a ,

1 O ile będzie tu mowa o społeczności polskiej wchłoniętej (może i nie całkiem) przez 
imperium rosyjskie, wymieńmy tylko kilka z najważniejszych pozycji, dotyczących inteligencji 
rosyjskiej i polskiej: D.H. Owsjaniko-Kulikowskij, Istorija russkoj intelligencji, w Sobranije 
soczinienij, t. VI, Sankt-Petersburg, 1914; M.M. Sztrange, Demokraticzeskaja intelligencija Ros- 
sii w XVIIIw, Moskwa, 1965; W.R. Lejkina-Swirskaja, Intelligencija w Rossii wo wtoroj polowi- 
nie XIX  w., Moskwa, 1971. O narodzinach samego słowa: O.W. Müller, Intelligenzia, Untersu­
chungen zur Geschichte eines politischen Schlagwortes, Frankfurt-am-Main, 1971. Po stronie 
polskiej, głównie: Z. Wójcik, Rozwój pojęcia inteligencji, Warszawa, 1962; J. Szczepański, Próba 
klasyfikacji definicji inteligencji, w: tegoż, Odmiany czasu teraźniejszego, Warszawa, 1971; 
R. Czepulis-Rastenis, „Klassa umysłowa”, inteligencja Królestwa Polskiego, 1832-1882, Warsza­
wa, 1973; tejże, (red.) Inteligencja Polska pod zaborami, Warszawa, 1978; L. Hass, Pokolenia 
inteligencji Królestwa Polskiego, „Przegląd Historyczny” 1974, nr 2, s. 285-316; tegoż, Narodzi­
ny inteligencji i jej miejsce w strukturze społecznej, „Teksty” 1975, nr 2, s. 131-139.
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ja k  pow ie trze  lu b  ogień, p o tra f iła  czasem  ro zsad z ić  sp ró ch n ia łe  s tru k tu ry  
społeczne. Toteż n ie  s ta ra ją c  się bliżej je j o k reślać , m am y  nad z ie ję , że ja k iś  
je j ob raz  w yłoni się  z n a szy ch  wywodów.

N a  p o czą tk u  n a leży  podkreślić , że m oje d łu g o le tn ie  b a d a n ia  R osji i zabo­
ru  rosy jsk iego  w  całej rozciąg łości jego is tn ie n ia  od 1793 do 1917 r. n ie  s ą  
zgodne z p ew nym i s fo rm u ło w an iam i tego  p ro jek tu . C iąg łe , i o s ta tn io  m odne, 
odw oływ anie się  do im p e r iu m  n ie  w ydaje  m i się p rzy s ta jące  do po jęcia cesar­
s tw a , a  jeszcze  m niej do g o su d a rs tw a . P y ta n ie  „czy im p e riu m  p o tra fi w  te n  
sposób (tzn . p rzez  „przem oc cyw ilizacy jną”) zm ien ić  kod k u ltu ro w y  lu d u  pod ­
po rząd k o w an eg o ” trą c i pew nym  u p rzed zen iem . W  p ersp ek ty w ie  czasu  różne  
s to p n ie  p rzem ocy  pow inny  być d o k ład n ie  określone . S ą  m om enty , k ied y  s iła  
u c isk u  n ie  daje  p ra w ie  o sobie znać, a  te  s ą  w łaśn ie  n a jb a rd z ie j sp rzy ja jące  
d la  n a ro d z in  lu b  ro z k w itu  in te ligenc ji. C hrono log ia  będzie  tu  podstaw ow ym  
czynn ik iem . P o za  tym , chociaż d la  ja sn o śc i w y k ład u  z red u k u jem y  n a sz  p ro ­
b lem  do p o jed y n k u  pom iędzy  in te lig e n c ją  p o lsk ą  a  w ła d z ą  ro sy jsk ą , to  n ie  
n a leży  tra c ić  z p o la  w id zen ia  fa k tu , że p ro b le m a ty k a  w  ż a d en  sposób n ie  
m ieści się w  w alce m iędzy  im p e riu m  a  po d p o rząd k o w an y m  lu d em . Po p ie rw ­
sze, d la tego , że lu d u  polskiego n a  d aw n y ch  k re sa c h  R zeczypospolitej n ie  było. 
Był ty lko  n a ró d  po lsk i, czyli s ta n  sz lacheck i. Jeg o  p o d p o rząd k o w an ie  n ie  było 
rzeczą  ła tw ą . N a to m ia s t by ły  ludy: litew sk i, b ia ło ru sk i i u k ra iń s k i,  k tó re  
s ta ra ły  się rów n ież  w y łan iać  w ła s n ą  in te lig en c ję , a  P o lacy  i R osjan ie  ry w a li­
zow ali m iędzy  sobą, chcąc je  podporządkow ać. K a ż d a  z dw óch h egem on ii 
(daw ne i now e „ im p eriu m ”) w y w ie ra ła  n a  swój sposób „przem oc cyw ilizacyj­
n ą ”. J e s t  to  b ard zo  c iekaw y  prob lem , k tó ry  dotyczy palim p sesto w o śc i ko le j­
nych  cyw ilizacji te j strefy. N ie  m ożem y go n ie s te ty  om ów ić w  ra m a c h  k ró tk ie ­
go re fe ra tu . S zkoda, bo w  ty ch  k a te g o ria c h  m o żn a  byłoby odna leźć  „zbliżone 
procesy  o d d z ia ły w an ia  (zachodnich) im periów  k o lo n ia ln y ch ”. J a k  zobaczym y, 
tru d n o  d o strzec  w  p rzem o cy  s to so w an e j w obec p o lsk ie j in te lig e n c ji ja k ie g o ­
k o lw iek  p o d o b ie ń s tw a  do przem ocy, o k tó re j p isze  S a id  w  o d n ie s ie n iu  do 
b ry ty jsk ie g o  im p e r iu m  k o lo n ia ln e g o . D la te g o  n ie  m o żem y  się  zg a d z a ć  
z w iz ją  E w y T h o m p so n  o „k o lo n ia ln e j” sy tu a c ji P o lsk i w obec Rosji. P o s ta r a ­
m y się pokazać , że t a  ch y b a  p rz e lo tn a  m o d a  w  ż ad en  sposób n ie  m oże d o s ta r ­
czyć k lu cza  do z ro zu m ien ia  n a tu r y  s to su n k ó w  R osji ze sw oim i zachodn im i 
zaboram i.

M im o pozorów, s t ru k tu ry  spo łeczne c e sa rs tw a  rosy jsk iego  i R zeczypospo­
lite j w  końcu  X V III w. n ie  stan o w iły  b a rd zo  odleg łych  od sieb ie  „cyw ilizacji”. 
Z jed n e j s tro n y  m ie liśm y  a u to k ra c ję  i c e n tra liz m , z d ru g ie j o ligarch ię , a le  i tu  
i ta m  p an o w ały  s t ru k tu ry  s tan o w e, i tu  i ta m  in te lig en c ja  p o w sta ła  jak o  
w ytw ór ty ch  s tru k tu r , u k sz ta łto w a ła  się  z ich  m ałe j sku teczn o śc i i z o d rzu ce­
n ia  sz ty w n y ch  reg u ł. P rzem oc, k tó re j in te lig en c ja  u le g ła  w  R osji i w  po lsk ich  
g u b e rn ia c h , m a  p rzed e  w szy stk im  swoje źródło w e w rogości w obec n iej dom i­
nu jącej w a rs tw y  społecznej, tzn . a ry s to k ra c ji i s fe r rządzących . Po s tro n ie  
po lsk iej, ja k  i po s tro n ie  ro sy jsk ie j w rogość do n isk o  u rodzonych  p okazu je , że 
is to ta  n a c isk u  w yw ieranego  n a  in te lig en c ję  n ie  je s t  n a tu r y  ko lon ia lnej (cho­
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ciaż m ogły  z a is tn ieć  ta k ie  p rzy p ad k i), lecz n a tu ry  p o stfeu d a ln e j. N ależy  po­
w iedzieć w p ro st, że d ług i d ra m a t  in te lig en c ji E u ro p y  W schodniej, całe  to 
n iekończące  się Gore o t u m a  (M ą d re m u  b ia d a )  w zięło się  z zaco fan ia  społecz­
nej s tru k tu ry , co chcielibyśm y tu ta j  z ilu strow ać.

R osji n ie  był obcy ru c h  ośw ieceniow y X V III w., k tó ry  szybko się rozw ija ł 
n a  Zachodzie. T am  dz ięk i szk o ln ic tw u , spow odow ał k ró tk o trw a łe  p o w stan ie  
m ocno rozw arstw io n eg o  trzeciego  s ta n u  lu b  „k lasy  um ysłow ej”2. U tw o rzen ie  
p rzez  P io tra  W ielkiego tzw. Tabeli o ra n gach , tzn . o rg an izac ji k a d r  c e sa rs tw a  
w ed łu g  różn y ch  s to p n i zw anych  czy n a m i  zm uszało  dw o rjan stw o  (sz lach tę ) do 
k sz ta łc e n ia  się  i dopuszczało  n iesz lachciców  do w yższych  szczebli d ra b in y  
społecznej. D zięki te m u  system ow i i p o w stan iu  licznych szkół zawodowych, 
ok. r. 1760 R osja by ła  n a  drodze do zn iesien ia  b a r ie r  społecznych. M. M. S z tra n -  
ge św ie tn ie  p o k aza ł, w  ja k i  sposób w  r. 1762 P io tr  III  i K a ta rz y n a  II p rz e rw a ­
li te n  tre n d , w  obaw ie p rz e d  zag a rn ięc iem  s ta n o w isk  p rzez  ra zn o czyn có w , 
tzn . p rzez  p lebejuszy. B ył to  p o czą tek  n iekończącego  się ła ń c u c h a  p raw , coraz 
b a rd z ie j n ie sk u teczn y ch  zm ian , k tó re  w  XIX w iek u  m ia ły  zah am o w ać  dem o­
k ra ty zac ję .

W  R zeczypospolitej a k u r a t  w  ty m  czasie  p o w sta ła , ja k  w iadom o, K om isja  
E d u k ac ji N arodow ej, a le  tu  s t r u k tu r a  sp o łeczna  b y ła  in n a . D la  swej m o d e rn i­
zac ji i d la  r e a liz o w a n ia  now ych  z a d a ń  s to so w n ie  do p o trz e b , k ra j  te n  
w  p rzec iw ień stw ie  do R osji, dysponow ał znaczn ie  liczn ie jszą  sz la c h tą  i n ie  
m u s ia ł ub ieg ać  się o „opodatkow ane k a te g o rie ”, ja k  n azy w an o  je  w  Rosji. 
T rzydzieści la t  po u tw o rz e n iu  K E N  i d w an aśc ie  po je j likw idac ji p rzez  zab o r­
cę, P a ra n d ie r , fra n c u sk i a g e n t ong iś S ta n is ła w a  A u g u s ta , a  później N ap o le ­
ona, ta k  op isyw ał p o w stan ie  now ej ośw ieconej w ars tw y : „W śród sz lach ty  
b ezro lnej n iep o siad a jące j tzw. dobrodzieja , s ą  tacy  ta k  n ęd zn i, że n ie  sposób 
ich  odróżnić  od ch ło p stw a  w  s ta ro s tw a c h . R ó żn ią  się  jed y n ie  ty m , że się zw ą 
s z la c h tą  [...] Do te j b iedne j sz lach ty  za licza  się  sz la c h ta  czynszow a. Część 
po łu d n io w a daw nej R zeczypospolitej tzn . w ojew ództw a w ołyńsk ie , podolsk ie  
i b rac ław sk ie , z a lu d n io n a  je s t  p raw ie  w yłączn ie  p rzez  ta k ą  sz lach tę ... K om i­
s ja  E d u k a c y jn a  u tw o rz o n a  d w ad zieśc ia  p ięć la t  te m u  n a  ru in a c h  jezu ity zm u , 
w a ln ie  p rzy czy n iła  się do p ro p ag o w an ia  ośw iecenia . U tw o rzen ie  k o n k u rsu  
i n a g ró d  d la  podręczn ików  u ła tw iło  o św ia tę  i m iłość do niej. Ci, k tó rzy  zn a li 
P o lsk ę  i ję zy k  d aw n y ch  sejm ów, b a rd zo  się zdziw ili w  czasie  se jm u  z r. 1791, 
słysząc, ja k  m łodzi ludzie  po ra z  p ie rw szy  opuściw szy  sw ą  prow incję, w y ra ż a ­
li się w ym ow nie, m ą d rz e  i godnie. O s ta tn ie  ich  w ysiłk i p rzeciw ko ciem ięzcom  
ich  ojczyzny s ą  dow odem  ich  e n e rg ii i m ę s tw a  [...]”3.

2 G.J. Proust, Diderot et l’Encyclopédie, Paryż, 1962; L. Stone (red.), The University in 
Society, Princeton, 1975 (szczególnie artykuł A. Engla, The emerging concept of the academic 
profession at Oxford); R.L. Kagan, Students and Society in early modern Spain, London, 1974; 
L. O’Boyle, The problem of an Excess of Educated Men in Western Europe 1800-1850, „Journal 
of Modern History”, t. 42, 1970, nr 4.

3 Archiwum MSZ w Paryżu, C.P. Pologne, 324 M.D.34. Raport do Talleyranda, styczeń 
1807, tłum. Krzysztofa Rutkowskiego.
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N ajb ard z ie j g o d n a  podziw u  b y ła  sy tu a c ja  spadkob ierców  K E N  w  p ro w in ­
cjach  litew sk o -ru sk ich  po a n e k to w a n iu  ich  p rzez  cesa rs tw o  ro sy jsk ie . W sp a ­
n ia łom y śln o ść  A le k sa n d ra  I n a  p o czą tk u  jego p an o w an ia , spow odow ana w y­
rz u ta m i su m ie n ia  za  czyny b a b k i K a ta rzy n y , sp o tęg o w an a  p rzez  w ie lk ą  p rz y ­
ja ź ń  c a ra  z po lsk im  księc iem  A d am em  Je rz y m  C za rto ry sk im , stw o rzy ła  n ie ­
oczek iw ane w a ru n k i. P o lsk i sy s tem  szko lny  K E N , 76 szkół ś re d n ic h  z U n i­
w e rsy te te m  W ileń sk im  n a  czele, n a u c z a n ie  w  ję z y k u  po lsk im  n ie  ty lko  zo s ta ­
ły  zachow ane, a le  i rozw inęły  się. H ie ra rch iczn y  sy s tem  k ie ro w n ic tw a  szkół 
po lsk ich  zo s ta ł p rzen ie s io n y  n a  te r e n  całego ce sa rs tw a . Prócz M oskwy, gdzie 
u n iw e rsy te t is tn ia ł  od r.1755, n a  w zór W ilna , u tw orzono  u n iw e rsy te ty  i o k rę ­
gi szko lne w  P e te rsb u rg u , K a z a n iu  i C harkow ie . N ie sposób tu ta j  m ów ić 
o przem ocy, o ko lon ia lizm ie  lu b  o im p eria lizm ie . Aż do ro k u  1830 sa m i R o sja ­
n ie  m ów ili o sw oich „polsk ich  g u b e rn ia c h ” i n a  ogół to le ro w ali n a  ty ch  zie­
m iach  hegem on ię  k u ltu ry  po lsk iej, n a w e t k o sz tem  k ie łk u jący ch  lu b  o d ra d z a ­
jący ch  się k u l tu r  ru sk ie j, litew sk ie j czy żydow skiej, n ie  m ów iąc ju ż  o ru sy fi­
kacji, k tó ra  p rzed  p o w stan iem  lis to p ad o w y m  p raw ie  n ie  is tn ia ła 4. Z licznym  
g ro n em  pedagog icznym  i p ro feso rsk im , z 13 000 uczn iów  i p ó łto ra  ty s ią c a  
s tu den tów , o k ręg  w ileń sk i n ie  m ia ł sobie rów nego w  całym  cesa rs tw ie . Co do 
liczby in te lig en tó w  lu b  p rzysz łych  in te lig e n tó w  w y p rzed za ł b a rd zo  in n e  r e ­
giony c e sa rs tw a  i za jm ow ał jed n o  z p ie rw szych  m iejsc  w  E u rop ie .

W ychow ankow ie ty ch  szkół, abso lw enci u n iw e rs y te tu  lu b  n a jb a rd z ie j 
p restiżo w y ch  g im nazjów  (np. L iceum  K rzem ien ieck iego) n ie  by li in te lig en c ją  
m ilczącą. K siążk i po lsk ie  w y d aw an e  w  zaborze  ro sy jsk im  szły  w  se tk i eg zem ­
plarzy , g a z e ty  by ły  co raz liczn iejsze, p o w staw ały  s to w arzy szen ia  zaw odow e 
(lek a rsk ie , fa rm aceu ty czn e), te a try , a  ca łk iem  now e k ie ru n k i um ysłow e ta k ie  
ja k  m aso n e ria , józefin izm , ro m a n ty z m  rozw ija ły  się, a  n a w e t m ia ły  tu ta j  
sw oją  ko lebkę. Czyż obecność w  W ilnie n a jw ięk szy ch  poetów  po lsk ich  n ie  
czyni z tego m ia s ta  jed n eg o  z g łów nych ośrodków  życia um ysłow ego c e sa r­
s tw a  i d aw nych  ziem  R zeczypospolitej?

Byłoby w ie lk im  u p ro szczen iem  uw ażać , że proces F ila re tó w  i F ilom atów  
w  r.1824  by ł p ie rw sz ą  p ró b ą  zak n eb lo w an ia  rodzącej się in te lig en c ji. P roces 
te n  był raczej k u lm in a c ją  eu ro p e jsk ie j w rogości wobec politycznego  b u d z e n ia  
się s tu d e n te r ii . B y ła  to  część w a lk i z n a ro d o w ą  i a n ty a b so lu ty s ty c z n ą  p o s ta ­
w ą  m łodej in te lig en c ji, a le  dość szybko, bo około 1810 r., po w sp an ia ły ch  
d o k o n an iach  ośw ieceniow ych z 1803 r., pojaw iło się k w estio n o w an ie  is tn ie n ia  
in te lig en c ji i św iadom ość je j w ybuchow ego p o ten c ja łu  w  stan o w y m  spo łeczeń­
stw ie  po lsk im  (i w  tzw. so slo w n ym  p o rz ą d k u  w  sp o łeczeństw ie  rosy jsk im ). 
E lity  w ładzy  i u ro d zen ia , (co n a  jed n o  w ychodziło) rych ło  zdały  sobie sp raw ę, 
że d la  zach o w an ia  swego dom inu jącego  s ta tu tu ,  n a le ż y  w  ja k  n a jm n ie jszy m  
s to p n iu  dopuścić  do g łosu  rzesze  g łodnych  w iedzy  i now ych u m ieję tności.

4 Dla szczegółowej analizy funkcjonowania Uniwersytetu Wileńskiego i jego sieci szkolnej, 
patrz: D. Beauvois, Szkolnictwo polskie na ziemiach litewsko-ruskich 1803-1832, 2 tomy, Lu­
blin, 1991.
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R aznoczyncy w  R osji, ja k  i d ro b n a  sz la c h ta  n a  je j now ych k re sa c h  zachod­
n ich , m ogli s ta ć  się  w  dość k ró tk im  czasie  g ro ź n ą  „m ery to k rac ją”. Z ad an iem  
m ożnych  s ta ło  się  zm u szen ie  je j do m ilczen ia . S iła  ośw ieceniow ych p rzek o ­
n a ń  u d a re m n iła  n a  K re sa c h  to  zam ie rzen ie  aż do 1831 r., a le  ty m  n iem n ie j 
m u sim y  odno tow ać coraz liczn ie jsze  p róby  u c isz a n ia  in te ligencji.

R az  je szcze  p o d k reś lm y , że n ie  chodziło  o z jaw isk o  w yw odzące się  
z im p e ria lizm u , gdyż sp o ty k am y  je  rów nież  w  rd zen n e j Rosji. J u ż  w  ro k u  
1809 N. K a ra m z in  p isa ł O sta re j i now ej R o sji, w  k tó re j o d w raca ł się p lecam i 
do sw oich ośw ieceniow ych u n ie s ie ń  z p o c z ą tk u  p a n o w a n ia  A le k sa n d ra  I 
i g rom ił „ n a d m ia r” n a u k i: „[...] u  n a s  m a rsz a łe k  zg ro m ad zen ia  szlacheckiego  
m u si zn ać  H o m e ra  i T eokry ta , s e k re ta rz  s ta n u  m u s i w iedzieć, ja k ie  s ą  w ła ­
ściw ości t le n u  i w sze lak ich  gazów, w ic e g u b e rn a to r  m u s i s tu d io w ać  fig u ry  
P ita g o ra sa , a  dozorca w  dom u  w a ria tó w  o rien to w ać  się w  p ra w ie  rzy m sk im , 
bo inaczej w szyscy w y m rą  ja k o  rad cy  k o leg ia ln i lu b  rad cy  ty tu la rn i  [...]”5. 
W łaśn ie  z pow odu tak ich  d ia try b  obozu antyośw ieceniow ego M. S peransk i, k tó ry  
chciał w prow adzić w  życie p ra w a  z 1803 r  i zm usić rosyjskie dw orjanstw o do 
zdaw an ia  egzam inów, s trac ił stanow isko w  ro k u  1812. W tedy  m in is te r  oświece­
n ia  pub licznego  R azu m o w sk i był ju ż  od dw óch la t  pod w pływ em  n a jw ięk sze ­
go w roga  sz e rz e n ia  ośw iaty, fran cu sk ieg o  h rab ieg o , Jó ze fa  de M a is tr e ’a.

W brew  pew nym  m itom , bogaci k reso w i Polacy, szczególnie ci z po łu d n io ­
w ych regionów , n ie  by li da lecy  od ta k ic h  postaw . H ra b ia  T adeusz  C zacki 
b u d o w ał su k ces g im n az ju m  w  K rzem ień cu  k o sz tem  in n y ch  szkół, tw orząc  
w  n im  sp ec ja ln y  p ro g ra m  stu d ió w  d o stosow any  do p o trzeb  śm ie ta n k i sz la ­
checkiej. W ielu  z iem ian  n ie  m iało  w ielkiego z a u fa n ia  do szkół k o n tro lo w a­
nych  p rzez  U n iw e rsy te t W ileńsk i i skw ap liw ie  k o rzy s ta ło  ze s ta tu to w y c h  
m ożliw ości in g e ro w a n ia  w  życie szkolne. U n iw e rsy te t m u s ia ł się  zgodzić n a  
u d z ia ł w  g ron ie  w izy ta to ró w  licznych  z n an y ch  n azw isk , d la  k tó ry ch  u ro d z e ­
n ie  w ażn ie jsze  było od w iedzy. W ielu  z n ich  u c ieszy ła  decyzja  R azum ow skie- 
go w  ro k u  1811 o u tw o rzen iu , rów noleg le  z g ro n em  d y rek to ró w  szkół m ia n o ­
w an y ch  p rzez  u n iw e rsy te t, g ro n a  tzw. „dy rek to rów  honorow ych”. Był to  p rz e ­
ja w  k o n tro li p rzez  p a te rn a lis ty c z n y c h  op iekunów , n ieu fn y ch  w obec chęci 
em an cy p ac ji g ro n a  ak ad em ick ieg o . T. C zack i n ie ra z  w zyw ał m arsza łk ó w  
sz lach ty  do u d z ia łu  w  k o m isjach  egzam inacy jnych  w  szko łach  pow iatow ych, 
by  u tw ie rd z ić  m o ra ln ą  siłę  h ie ra rc h ii sz lacheckiej.

O b fita  k o resp o n d en c ja  T. C zackiego z re k to re m  U n iw e rsy te tu  W ileń sk ie ­
go J . Ś n iad eck im  św ie tn ie  p o k azu je  zd e rzen ie  ty ch  dw óch koncepcji ośw iaty. 
R ek to r zgodnie z założycielsk im i u s ta w a m i z 1802-1 8 0 3  r. ro z u m ia ł m isję  
zak ład ó w  szko lnych  ja k o  fo rm ow anie  now ych e lit bez w zg lędu  n a  pochodze­
n ie , (chociaż n ie ra z  sam  u leg a ł w pływ om  m ożnych), d la  C zackiego zaś  n ie

5 W dalszych wywodach czerpię materiały z mego studium Inteligencja bez wyjścia: wiedza 
a przywileje społeczne w Wileńskim Okręgu Szkolnym (1803-1832), w: R. Czepulis-Rastenis 
(red.), Inteligencja polska pod zaborami..., s. 11-64, oraz z rozdz. 4 mego Trójkąta ukraińskiego. 
Szlachta, carat i lud na Wołyniu, Podolu i Kijowszczyznie 1793-1914, Lublin, 2005, pt.: „Klejnot 
albo/i wykształcenie”, s. 217-253.
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było m ow y o d o p u szczan iu  uczniów  spoza  ob y w ate ls tw a . A w iadom o, od b a r ­
dzo d a w n a  -  o fic ja ln ie  od K o n sty tu c ji 3 m a ja  1791 r. -  ty lko  z iem ian ie  by li 
o b y w ate lam i (tzw. P raw o o se jm ika ch  w łączone do K o n sty tu c ji w ykluczało  
sz lach tę  b e z ro ln ą  z tego  o b y w ate lstw a). J .  Ś n iad eck i doskona le  w iedzia ł, że 
w łaśn ie  liczn a  m a s a  zw a n a  p rzez  H . K o łłą ta ja  „pospólstw em  szlach eck im ” 
p c h a ła  się do szkół, bo podjęcie zajęć in te lig en ck ich  daw ało  je j szan sę  o d n a le ­
z ie n ia  b la s k u  m ocno n ad w erężo n eg o  k le jn o tu . T. C zack i n a to m ia s t  m ia ł 
w  sto licy  c e sa rs tw a  w  P e te rs b u rg u  id e a ln y  p rz y k ła d  do p rz e n ie s ie n ia  do 
sw oich „ u k ra iń sk ic h ” g u b ern i. Było to  u tw o rzo n e  w  r. 1810 p rzez  R azum ow - 
skiego w  C a rsk im  Siole s ły n n e  liceu m , ek sk lu zy w n y  in s ty tu t  sz lacheck i, 
gdzie czystość rosy jsk iego  d w o rja n s tw a  n ie  b y ła  zag ro żo n a  żad n y m i k o n ta k ­
ta m i z raznoczyńcam i. N ie  d a n e  było „ u k ra iń sk ie m u ” w izy ta to ro w i doczekać 
su k cesu  te j seg regacji. T. C zacki bow iem  zm arł n a  p o czą tk u  ro k u  1813. Ale 
ideę p rz e ją ł jego  n a s tę p c a  h ra b ia  F ilip  P la te r , k tó re m u  uda ło  się  w  c iągu  
p ięc iu  l a t  p rzek o n ać  ośw ieconego k s ięc ia  A. J .  C zarto ry sk ieg o  do a ry s to k ra ­
tycznej w izji R azum ow skiego . K siążę  by ł w  n ie łasce  u  c a ra  po sw oim  b ard zo  
k ró tk im  epizodzie  p ro n ap o leo ń sk im . P o w ró t do ła s k  i objęcie z p o w ro tem  
k u ra to r iu m  o k rę g u  w ileń sk ieg o  b y ły  m ożliw e ty lk o  pod w a ru n k ie m  p e łn e ­
go p rz y ję c ia  ide i Ś w ię teg o  P rz y m ie rz a . C zasy  zab aw y  w  re fo rm o w a n ie  
sp o łeczeń s tw a  poprzez  p o w sz e c h n ą  o św ia tę  ju ż  m inęły . A szko ły  i t a k  k w i­
tły, w y p u szcza ły  w  ca ły m  o k rę g u  rze sze  w y k sz ta łco n y ch  chudopacho łków . 
A. J .  C z a r to ry sk i w  ro k u  1818 d a ł się  w ięc p rzek o n ać , że n a jle p sz y m  dow o­
dem  n a  zm ia n ę  pog lądów  b ęd z ie  p o p arc ie  p ro je k tu  F ilip a  P la te ra .  P o w sta ło  
w ted y  n a  W ołyn iu  L iceum  K rzem ien ieck ie , tw ie rd z a  e l i ta ry z m u  i z a p rz e ­
czen ie  ideałów  now ej in te lig en c ji, k tó r a  w  ty m  czasie  p o ta je m n ie  o rg a n iz o ­
w a ła  się  w  W ilnie.

U k ry ta  przem oc, k tó re j u le g a ła  u cząca  się m łodzież, ja k  rów nież  w y­
k sz ta łc e n i ludzie , b y ła  w  p ie rw szy m  trzy d z ie s to lec iu  XIX w iek u  ow ocem  ogól­
noeu rope jsk ie j reak c ji n a  groźbę z b u rz e n ia  b a r ie r  społecznych. In te lig en c ja  
b y ła  z m o rą  a ry s to k ra c ji n ie  ty lko  ro sy jsk ie j, a le  i po lsk iej. R óżn ica b y ła  je d ­
n a k  og rom na, je ś li chodzi o m ożliw ość rozw oju  te j „n iebezp iecznej” w a rs tw y  
n a  z iem iach  zab ran y ch , w  zw iązk u  z d u ż ą  liczbą  ośw ieconych z iem ian , m oc­
nym i p o d s taw am i zarów no m a te r ia ln y m i, ja k  i um ysłow ym i, p rzy g o to w an y ­
m i p rzez  K E N . M ożliw ości zdobycia zaw odu  dzięk i w y k sz ta łcen iu  n a  u n iw e r­
sy tecie  były  w  W ilnie w iększe  n iż  w  in n y ch  m ia s ta c h  c e sa rs tw a , a le  n ie  ta k  
b ardzo . O ficjaln ie  is tn ia ły  ty lko  trz y  zaw odow e k ie ru n k i w  ra m a c h  tzw. sem i­
nariów : le k a rsk i, pedagog iczny  i duchow ny  (w g p an u jąceg o  józefin izm u , s ta n  
duchow ny  s tan o w ił p rofesję). P ie rw szy  w ypuścił w  c iąg u  15 la t  778 lek a rzy  
i ch iru rgów , d ru g i w  c iąg u  27 la t  150 absolw entów , a  z trzeciego  w  c iąg u  20 
la t  w yszło 304 sem inarzystów . Z n aczn a  część z ap isan y ch  n a  różn y ch  w y d zia ­
łach  m u s ia ła  sa m a  sobie dać ra d ę  ze zn a lez ien iem  trad y cy jn y ch  zaw odów  
ekonom a, dzierżaw cy, rządcy, lu b  u b iegać  się  o m iejsce w  p a le s trz e . W ięk­
szość s ta n o w iła  pó łin te lig en c ję  lu b  raczej za ro d ek  in te ligenc ji, je ś li  n ie  m ogła 
liczyć n a  p e łn ą  n ieza leżn o ść  w olnego zaw odu. A le w brew  tru d n o śc io m , p rz e ­
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k o n an ie , że o św ia ta  p o zw ala ła  „u n ik n ąć  kondycji ojców”, fa ta ln e j p re d e s ty n a - 
cji s tan o w ej, popychało  synów  drobnej sz lach ty  do szkół.

W ydając w  ro k u  1814 zak az  u c z e n ia  się  w szy stk im  n iesz lachcicom , m in i­
s te r  R azu m o w sk i liczył, że z a h am u je  p rzy p ły w  różnoczyńców  w  rd zen n e j 
R osji, a le  n ie  w iedzia ł, że w  g u b e rn ia c h  zachodn ich  p o k u to w a ła  jeszcze  soli­
d a rn o ść  sz lachecka, n ie  po zw ala jąca  odm ów ić zubożałej b ra c i d o s tęp u  do 
szkół. W brew  za jad łe j w alce n a jz n a k o m itsz y c h  o byw ate li w spó ln ie  z m in i­
s tre m  przeciw ko ro szczen iom  „uczonego c ia ła ”, żyw iołow y p ęd  do o św ia ty  
o g a rn ia ł n a d a l m a sy  sz lach e tk ó w  w  całym  o k ręg u  w ileń sk im , tzn . w  dziew ię­
ciu  g u b e rn ia c h  zab o ru  rosy jsk iego . N ik t n ie  o śm ie la ł się w ted y  sp raw d zać  
au ten ty czn o śc i św iad ec tw  szlacheck ich . W iększość n ie  p rz e d s ta w ia ła  ich , bo 
je  po p ro s tu  zg u b iła  lu b  n ie  m ia ła . A szkoły  n ie  chcia ły  w chodzić w  szczegóły.

N a w e t zab lokow anie  w y d a w a n ia  sto p n i u n iw e rsy te c k ic h  w  ro k u  1819 
p rzez  m in is t r a  G olicyna n ie  zah am o w ało  w zro s tu  liczby s tuden tów . S paupe- 
ry zo w an y  szlachcic  chcia ł w idzieć w  do stęp ie  do szkoły o s ta tn ią  sw oją  w ol­
ność. S am  ty tu ł  „ s tu d e n ta  rzeczyw istego”, k tó ry  później ta k  często  sp o ty k a ­
m y u  A. C zechow a, d aw ał m g lis tą  nad z ie ję  n a  le p sz ą  przyszłość. O w szem  
k rzy k  te j p ra in te lig e n c ji n ie  by ł b a rd zo  słyszalny, bo s ied z ia ła  o n a  w  p ro w in ­
cjach  oddalonych  od sto licy  c e sa rs tw a . N ie m ia ła  sw ego G ribojedow a, ale 
m ia ła  A. M ickiew icza, o k tó ry m  n ieb aw em  sta ło  się  głośno w  cesa rs tw ie .

A. J .  C z a rto ry sk i n ie  czekał n a  N. N ow osilcow a, by  w  o s ta tn ie j fazie 
swego u rz ę d o w a n ia  podjąć p róbę  u ra to w a n ia  s ta n o w isk a  d a jąc  now e dow ody 
swojej surow ości i pode jm ując  now e k ro k i, zm ierza jące  do o g ran iczen ia  „n ad ­
m ia ru ” in te lig en c ji w  jego  okręgu . Jeg o  R e g u la m in  szkó l i g im n a z jó w  w yczy­
ścił n iem ało  p ro g ram ó w  i podręczn ików  ta k , ab y  „szkoły u stopn iow ać , s to ­
sow nie do ro zm aito śc i k la s , z ja k ic h  sk ła d a  się społeczeństw o, tu d z ież  stosow ­
n ie  do poszczególnych, w łaściw ych  im  zajęć”. Z now u stw ierdzam y , że p rz e ­
m oc n ie  pochodziła  w yłączn ie  ze szczytów  rosy jsk ie j w ładzy, a le  rów n ież  od 
po lsk ich  w spó łuczestn ików . Zgodnie z R e g u la m in e m  C zarto ry sk ieg o , g im n a ­
z ja  (było ich  po je d n y m  w  każde j g u b ern i)  rezerw ow ano  d la  obyw ate li, tzn . 
d la  po tw ierdzonej szlach ty . B ył to  kon iec teo re ty czn ej m ożliw ości pow szech­
nego zdo b y w an ia  wiedzy. W  ro k u  1827 M ikołaj I rozszerzy ł te n  sy s tem  n a  
c a łą  Rosję.

P rz e d  p o w stan iem  lis topadow ym , ja k  m ogliśm y się p rzek o n ać , prócz k il­
k u  p rzy p ad k ó w  pozw ala jących  sądzić , że zanosiło  się n a  coś gorszego, p rz e ­
m oc wobec „uczonego c ia ła ” n a  K re sa c h  n ie  ró ż n iła  się w łaściw ie od przem ocy 
stosow anej n a  ca łym  te ry to r iu m  cesa rs tw a . B y ła  ty lko  b o leśn ie jsza , bo K resy  
liczyły — p rzy n a jm n ie j n a  ra z ie  — n iep o ró w n y w aln ie  w ięcej w yksz ta łconych  
ludzi. F a k t, że by li P o lak am i, n ie  by ł czy n n ik iem  decydującym .

N ie w iadom o ja k  długo t a  sy tu a c ja  m ogłaby  trw ać , to  w ybuch  p o w s ta n ia  
1830 r. s tan o w i ju ż  sam  w  sobie część odpow iedzi n a  to  p y ta n ie . A by je d n a k  
niezb ic ie  udow odnić, że aż do ty c h  fa ta ln y c h  w ypadków , sp ra w a  tę p ie n ia  
in te lig en c ji n ie  ró ż n iła  się zasadn iczo  w  „polsk ich  g u b e rn ia c h ” od sy tu ac ji 
w  rd zen n e j R osji, w spom nijm y  jeszcze  ta k i  m o m en t. O tóż jeszcze  w  r. 1816
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m in is te r  sp ra w  w ew n ę trzn y ch  K ozodaw lew  w  obron ie  czystości d w o rjan s tw a  
w ydał m e m o ra n d u m  p t.: O n a d m ie rn y m  p r zy w ią za n iu  u rzęd n ikó w  cyw ilnych  
do ra n g  i o śro d ka ch  zapob ieg a n ia  z łu  z  niego w yn ika ją cem u . Lecz dziesięć  la t  
później, w  r. 1826, m in is te r  fin an só w  K a n k rin , s tw ie rd z ił, że p a rc ie  różno- 
czyńców  n ie  s łab n ie  i że m oże n a leża ło b y  w ziąć p rz y k ła d  z k ra jó w  zachodn ich  
i choćby m in im a ln ie  otw orzyć d la  n ich  fu r tk ę . P roponow ał on  ra d z ie  m in i­
s tró w  u tw o rzen ie  sk rom nej g ru p y  tzw. g ra żd a n , coś n a  k s z ta ł t  z a ro d k a  t r z e ­
ciego s ta n u , w  k tó ry m  t a  n azw a , n a d a n a  n a  p o d staw ie  k ry te r iu m  zas łu g  
a  n ie  u ro d zen ia , m ogłaby  zapew nić  sp o łeczeń stw u  rów now agę i spokój spo­
łeczny. C a ła  r a d a  b ard zo  się obu rzy ła . W edług  o p in ii k s ięc ia  W asylczykow a, 
g e n e ra ła -a d iu ta n ta  M iko ła ja  I, a  w ięc w y raz ic ie la  m o n arsze j w izji, b y ła  to 
b ard zo  n ieb ezp ieczn a  n o w inka . Podobn ie  ja k  sz la c h ta  w o ły ń sk a  w  s to su n k u  
do g ro n a  akadem ick iego , k s iążę  w yolb rzym iał zag rożen ie , pon iew aż a w an s  
p leb e ju szy  poprzez ra n g i n ie  by ł aż ta k  g roźny  d la  in teg ra ln o śc i trad y cy jn e j 
elity, a le  zm o ra  b y ła  s iln ie jsz a  od rzeczyw istości.

S z lach eck a  „w yborow ość” n ie  d a w a ła  się pogodzić z żad n y m  z e w n ę trz ­
nym  u k ład em . N a w e t n ie  o to  chodziło K an k rin o w i, a le  w  sw oim  d ług im  
m e m o ra n d u m  W asylczykow  u d a w a ł, że w idzi ju ż  całe  w yższe tow arzy stw o  
z a la n e  p rz e z  z a s tę p y  g u b e rn ia ln y c h  s e k re ta rz y :  „ P rz y k ła d y  w sz y s tk ic h  
ośw ieconych R ządów , tw ie rd z ił (n ie  b a ł się  n a w e t p rz e in a c ze n ia  te rm in ó w ) 
dow odzą, że d w o rjan s tw o  dziedziczne  t a k ą  godność p o siad a , k tó ra  ty lko  
i w yłączn ie  p e w n ą  k a te g o rię  lu d z i cechow ać m oże, a  zdobyć je j w  żad en  
sposób n ie  m o g ą  ci, co do pozosta ły ch  k la s  p rz y n a le ż ą ...”. N ik t w  rad z ie  
n a w e t się n ie  z a ją k n ą ł, że był to  ogrom ny k ro k  w stecz w  s to su n k u  do T abeli 
o ra n g a c h  P io tra  I, pop ie ra jącej a w a n s  ”n a w e t spośród  m o tłochu  się  w yw o­
dzących”.

L ik w id ac ja  U n iw e rsy te tu  W ileńsk iego  w p isy w ała  się w  n ie u c h ro n n ą  logi­
kę bezuży teczności s tu d ió w  w  ta k im  św iecie, a le  p rzed e  w szy stk im  b y ła  św ia ­
dectw em  z a s to so w an ia  m asow ej p rzem ocy narodow ej po s tłu m ie n iu  p o w sta ­
n ia . N ie  ty lko  zam k n ięc ie  g łów nych zak ład ó w  W iln a  i K rzem ień ca  ogrom nie 
zm ien iły  c h a ra k te r  tru d n e g o  w spółżycia  rosy jsko-polsk iego  w  po ćw ia rto w a­
nym  a d m in is tra c y jn ie  ok ręgu . G łów ną zm ian ę , pom im o zach o w an ia  k ilk u  
zakładów , s tan o w ił zak az  u ż y w a n ia  ję z y k a  polsk iego  we w szy stk ich  p rz e ja ­
w ach  życia publicznego . J ę z y k  ro sy jsk i zaczął obow iązyw ać w  całym  zacho­
w an y m  szko ln ic tw ie . Tym  sam y m  m ożem y te ra z  m ów ić o im p e ria ln e j p rz e ­
mocy. U z n an ie  p rzez  A le k sa n d ra  I p rzew ag i k u ltu ry  polskiej n a  z iem iach  
zab ra n y c h  zosta ło  z a s tą p io n e  szereg iem  nac jo n a lis ty czn o  ek sp an sjo n is ty cz - 
nych  argum en tów . To, co było d o tąd  n iedopow iedz iane  u  poszczególnych a u ­
to rów  lu b  dz ia łaczy  (D zierżaw in , K a ra m z in , Szyszkow ) s ta ło  się  ogólnie p rz y ­
ję tą  d o k try n ą  rz ą d u . Z achow ująca  całość sw oich cech narodow ych  in te lig e n ­
cja (dotyczy to  n a w e t całego spo łeczeństw a), s ta ła  się n ie  do p rzy jęc ia  po 
u ja w n ie n iu  bezkom prom isow ego k o n flik tu  „ idealnych  ojczyzn”, ja k im  było 
p o w stan ie  zbrojne. M arzen ie  o R zeczpospolitej sp rzed  1772 r. było n ie  do 
pogodzen ia  z coraz b a rd z ie j im p e r ia ln ą  „w y m arzo n ą  g eo g rafią” Rosji. C oraz
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m ocniejsze b u d o w an ie  te o rii „ trijed ino j i n ied ielim oj R ossii” p rzez  P ogodina, 
K atk o w a, A k sak o w a  itd ., dało  się  odczuć w  n azew n ic tw ie  K resów . Z n ik ła  
n a z w a  „polskich  g u b e rn i”. Z o sta ła  z a s tą p io n a  p rzez  „północno i południow o- 
zachodn i k ra j”, co też  pozw alało  ignorow ać n a ro d z in y  tożsam ości U L B 6. Ro­
syjscy  h is to ry cy  łag o d zą  ostro ść  tego  p rocesu , tw ie rd ząc , że tacy  ja k  K atkow , 
zm ie rza li „jedynie” do a k u ltu ra c ji  poprzez rozpow szechn ien ie  ję z y k a  ro sy j­
skiego, a  n ie  do asym ilac ji. „Zw olennicy z ró w n a n ia  pojęć „ ru ssk ij” i „wielko- 
ru s s k ij”, p isze  A leksiej M iller, do sam ego  ro z p a d u  im p e riu m  by li w  m n ie jszo ­
ści, gó row ała  id ea  ogólnorosyjskiego n a ro d u , jed n o cząca  w szy stk ich  w schod­
n ich  S ło w ian ”7. Lecz n ie  b a rd zo  w idać w  ty ch  su b te ln o śc iach , w  ja k im  sen sie  
„ogólnorosyjskie” pojęcie n ie  w ym agałoby  p ry m a tu  e le m e n tu  rosyjskiego.

In te lig e n c ja  p o lsk a  w  now ych po listopadow ych  w a ru n k a c h  p o tra f iła  aż 
do p ierw szej w ojny św iatow ej, n ie  dać się  zasym ilow ać, n ie  zaw d zięcza ła  tego 
m ię k k ie m u  u m ia rk o w a n e m u  im p eria lizm o w i c e sa rs tw a , ja k  chce n a m  to 
w m ów ić A .M iller, lecz swej n iezw ykłej sile  oporu. N ie  obeszło się  je d n a k  bez 
w ielostopn iow ych  z rze szeń  narodow ych.

Z ajad łość ru sy fik ac ji p rz e ja w ia ła  się  od ro k u  1831 w  p rz e m ia n ie  n a jb a r ­
dziej sym bolicznych  m iejsc  k sz ta łc e n ia  m łodzieży.

Jed n o ść  k u l tu ra ln a  zab o ru  rosy jsk iego  z o s ta ła  d efin ity w n ie  ro z b ita  po­
p rzez  u tw o rzen ie  b ia ło ru sk ieg o  i k ijow skiego o k ręg u  szkolnego. O strze  im p e­
ria ln e j p rzem ocy  w ym ierzone te ra z  było w  n a ro d o w ą  żyw otność in teligencji. 
N ależa ło  o d tą d  depolonizow ać n a jb a rd z ie j p restiżo w e  ośrodk i je j k sz ta łc e n ia  
w raz  z c a łą  ich siec ią  szkół.

R ozw iązan ie  L iceum  K rzem ien ieck iego  n a b ra ło  w  ty m  k o n tek śc ie  szcze­
gólnej wymowy, o d eb ran e  zosta ło  ja k o  s tra s z n e  u p okorzen ie . C ały  m a ją te k  
liceum , zg rom adzony  dz ięk i sz lach eck im  darow iznom , p rz e k a z an o  do K ijow a, 
gdzie w  ro k u  1834 m ia ł być o tw a rty  u n iw e rsy te t rosy jsk i. We w sp an ia ły ch  
b u d y n k a c h  k rzem ien ieck ich  u tw orzono  se m in a riu m  p raw o sław n e , bo re lig ia  
p a n u ją c a  ch c ia ła  te ra z  m ocniej zak o rzen ić  się  w  lu d z ie  u k ra iń sk im . P ie rw szy  
u n iw e rsy te t ro sy jsk i n a  U k ra in ie  p raw o b rzeżn e j p o w sta ł w  w iększej części 
z g rab ieży  L iceum . B ib lio tek a  licząca  34 000 tom ów, m a ją c a  w arto ść  sym bo­
liczn ą  ty m  cenn ie jszą , że z a w ie ra ła  d a w n ą  b ib lio tek ę  Z am k u  K rólew skiego 
w  W arszaw ie, n ieg d y ś o d k u p io n ą  p rzez  T. C zackiego, z o s ta ła  łączn ie  z in n y m i 
zb io ram i k ró lew sk im i p rz e n ie s io n a  do K ijow a. Ten sa m  los sp o tk a ł g a b in e t 
fizyczny, w szy stk ie  okazy  z ko lekcji m inera log icznej, p re p a ra ty  z g a b in e tu  
chem icznego  w raz  z 660 in s tru m e n ta m i, 18 000 okazów  z g a b in e tu  zoologicz­

6 B. Anderson, Imagined Communities, Reflections on the Origins and Spread of Nationa­
lism i liczni amerykańscy autorzy, na których z lubością powołuje się A. Miller, Zapadnyje 
okrainy Rossijskoj Imperii, Moskwa, 2005 lub Imperija i Nacija v voobrazenii russkogo nacjo- 
nalizma, w: Imperija Romanowych i nacijonalizm, Moskwa, 2006, rozdz. 5, s. 147-170 
-  autorzy ci podają dużo przykładów porównawczych przydatnych do ułożenia ogólnej teorii 
imperializmu różnych historycznych mocarstw, ale tracą z pola widzenia okropne skutki tych 
systemów.

7 A. Miller, Rusyfikacija ili Rusyfikacii?, w: Imperija Romanowych..., rozdz. 2, s. 70-71.
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nego, p rzy b o ry  z in s ty tu tu  agronom icznego , k ilk a  se te k  obrazów  i ry su n k ó w  
eu ro p e jsk ich  m is trzó w  z g a b in e tu  rycin . N a w e t w ie lk i ogród b o tan iczn y  zo­
s ta ł  w y kopany  z z iem i i p rze sad zo n y  do K ijow a. N ic, co po lsk ie  n ie  m ogło 
p rz e trw a ć  w  ty ch  „w ołyńskich  A ten ach ”.

A je d n a k  w y k o rzen ien ie  po lskości z um ysłów  n ie  było ta k ie  ła tw e . Zycie 
ro d z in n e  toczyło się po po lsku . B ib lio tek  ro d z in n y ch  n ie  m o żn a  było zn isz ­
czyć. Po ro k u  1831 o bserw u jem y  coraz częstsze  rozdw ojen ie  um ysłów  i zacho­
w ań . N a  L itw ie  i B ia ło ru s i n ig d y  n ie  u d a ło  się  p rzep ro w ad zić  a d m in is tra c y j­
nej d ek lasac ji sz lach ty  bezro lnej, zepchn ięcia  je j do ch łopsk iej k a te g o rii je d -  
nodw orców . W ielu  zubożałych  szlachciców  w olało w ięc ed u k ac ję  a la  russe  n iż 
żad n ą . Z rezygnow ali z u cz e n ia  się  po po lsku , a le  czy dalej n ie  czu li się 
P o lak am i?  W  po łudn iow ych  g u b e rn ia c h  d e k la sa c ja  a d m in is tra c y jn a  zo s ta ła  
zakończona  ok. 1845-1850 , a le  p rz e d te m  sz la c h ta  - go ło ta  n ie  zrezy g n o w ała  z 
jedynego  sw ego p rzy w ile ju  -  p o sy łan ia  synów  do szkół, k tó re  jeszcze  p o zo sta ­
ły. W ięc i tu ta j  n ie  b rak o w ało  lu d z i b ędących  n a  ja k im ś  poziom ie in te le k tu a l­
nym . Co do z ie m ia ń s tw a  lu b  n a w e t sz lach ty  śred n ie j, to  w ład za  ro sy jsk a  n ie  
pom yliła  się w  sw oich ra c h u b a c h , że zechce o n a  pozostać  n a  górze d ra b in y  
społecznej i zrozum ie , że n a u k a  n a w e t z ru sy fik o w an a , da je  je j ta k ą  szansę . 
J u ż  w  ro k u  1832 ro zd aw an o  poprzez lo k a ln ą  policję i m a rsza łk ó w  sz lach ty  
polskiej d ru k o w an e  og łoszen ia  o o tw arc iu  g im naz jów  z ro sy jsk im  języ k iem  
w ykładow ym . Z K ijow a g e n e ra ł-g u b e rn a to r  L ew aszow  n ie  z a w a h a ł się  n a w e t 
zwrócić z ap e lem  do k a to lick ich  b iskupów , b y  p rzek o n y w ali w ie rn y ch  do 
k o rz y s ta n ia  z „tego now ego p rze jaw u  ła sk i Jeg o  C esa rsk ie j M ości [...]. W idok 
polskiej sz lach ty  g ro m ad n ie  n ap ły w ającej do g im nazjów  je s t  p ra g n ie n ie m  
m ego serca , k tó re  chce d o b ra  C hrystu so w ej trzo d y  W aszej E m in en c ji”, m ów ił 
z n a tc h n ie n ie m 8.

N ależy  podkreślić , że p roces ru sy fik ac ji szk o ln ic tw a  za ją ł dużo czasu . 
S tosunkow o ła tw o  było konfiskow ać is tn ie ją c e  szkoły, a le  zn a lez ien ie  se tek  
ro sy jsk ich  n auczyc ie li do w p ro w ad zan ia  now ych  p ro g ram ó w  okazało  się n a  
p o czą tk u  rzeczą  n iem ożliw ą. L iczni d aw n i polscy w ykładow cy zgodzili się n a  
w spó łp racę  w  now ych w a ru n k a c h . N a jb a rd z ie j u d e rza jący m  p rzy k ład em  je s t  
b r a t  A d am a  M ickiew icza, A lek san d er, k tó ry  p rzen ió s ł się z K rzem ień ca  do 
Z y tom ierza , sk ą d  odbyw ał służbow e podróże do K ijow a, zan im  o trz y m a ł s ta ­
now isko n a  ta m te jsz y m  un iw ersy tec ie .

N a ty ch m ias to w e  zam kn ięc ie  całego u n iw e rsy te tu  w  W ilnie zagroziłoby 
fu n k c jo n o w an iu  w ażn y ch  sek to ró w  życia społecznego w  sk a li c e sa rs tw a . To­
też  odroczono zam kn ięc ie  w y d z ia łu  m edyczno-ch iru rg icznego  i se m in a riu m  
duchow nego do la t  1 8 4 0 -1 8 4 2 9. W  c iąg u  ty ch  d z iesięc iu  la t  te  dw ie in s ty tu c je  
były  n a m ia s tk ą  zw arte j g ru p y  in te lig en ck ie j. W edług  b a d a ń  L. Z asz to w ta , do

8 Dokładny przebieg rusyfikacji szkolnictwa w kraju południowo-zachodnim Cesarstwa 
w latach 1832-1863 nakreśliłem w Trójkącie ukraińskim..., s. 399-412.

9 O dalszym funkcjonowaniu tych zakładów, L.Zasztowt, Kresy 1832-1864, Warszawa 
1997, s. 97-128.
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r. 1840 A k ad em ia  M ed y czn o -C h iru rg iczn a  w y d a ła  jeszcze  963 dyplom y u k o ń ­
czen ia  uczeln i. W śród  n ich  747 osób o trzy m ało  dyplom  le k a rz a  m edycyny. 
P ołow a z n ich  zw iąza ła  się dożyw otnio  z c a rsk im  w ojsk iem  (307 lek arzy ), co 
da je  w y o b rażen ie  o z n a c z en iu  m edycyny  po lsk iej w  w o jsku  do l a t  1870 
i o k u ltu ro tw ó rcze j ro li le k a rz y  w  ogóle. U tw orzone p rzez  prof. J .  F ra n k a  
w  ro k u  1805 W ileńskie Tow arzystw o L ek a rsk ie  okazało  się aż do końca  XIX w. 
jed y n y m  społeczno-zaw odow ym  trw a ły m  sk u p isk iem .

Z naczące d la  życia in te lek tu a ln o -d u ch o w n eg o  ziem  litew sk o -ru sk ich  było 
ka to lick ie  s e m in a riu m  is tn ie jące  w  W iln ie  do ro k u  1842. W  ty m  o k resie , pod 
k ie ro w n ic tw em  księży  u p rzed n io  dobrze n o to w an y ch  p rzez  w ładze, w y p u sz ­
czono jeszcze  se tk ę  sem inarzystów , z k tó ry ch  później się w yróżnili: K a sp e r 
B orow ski (p rzysz ły  b isk u p  łucko-ży tom iersk i), A d am  K ra s iń sk i (p rzysz ły  b i­
sk u p  w ileńsk i), S. M. K ozłow ski (p rzyszły  m e tro p o lita  m ohylow ski), a  n a w e t 
a n im a to rz y  k u ltu ry  litew sk ie j M. W ołonczew ski (M atie ju s  V alancius), p rz y ­
szły  b isk u p  żm udzki.

To n ie  zadow oliło w ładz , k tó re  n ie  m ogły  n ie  d o strzeg ać  p o staw y  k re so ­
w ych P o laków  trw a jące j od p o czą tk u  w ieku . W ciąż t a  s fe ra  liczy ła  najw ięcej 
w y k sz ta łconych  lu b  p rzy n a jm n ie j p iśm ien n y ch  ludz i, a  p a ra d o k sa ln ie  w ięk ­
szość z n ic h  w o la ła  k isn ą ć  w  sw oim  z a k ą tk u , dalej z a g ra ż a ją c  spokojow i 
w e w n ę trz n e m u  sp o łeczeństw a. T ak  z rozum ie li w  P e te rs b u rg u  ro sn ą c ą  ro z­
pacz „ in te ligencji bez w yjścia”, k tó ra  znow u d a ła  o sobie zn ać  p rzy  okazji 
w y k ry c ia  „sp isk u ” S zym ona  K onarsk iego  i jego „S to w arzy szen ia  L u d u  P o l­
sk iego”. J a k  p o k a z a ł L. Z asz to w t, liczb a  uczn iów  szkół ś re d n ic h  s p a d ła  
w  la ta c h  trzy d z ie s ty ch , a le  aż do p o w s ta n ia  styczniow ego z iem ie daw nego 
o k ręg u  w ileńsk iego  by ły  n a d a l n a jlep ie j ro zw in ię ty m i w  ce sa rs tw ie . Z arów no 
liczba  uczniów  ja k  i liczba szkół b y ła  n a d a l n a jw y ższa  w  tzw. zachodn ich  
g u b e rn ia c h . U czniow ie szkół ś re d n ic h  s ta n o w ili tu  p o n a d  40%  z 16 800 
uczniów  całego ów czesnego c e sa rs tw a  (liczby z r. 1840)10. Szczególnie n ie  do 
p rzy jęc ia  w  oczach  w ładz b y ła  sy tu a c ja  w  północno-zachodnim  k ra ju , gdzie 
jeszcze  72% uczn iów 11 pochodziło z n ie leg itym izow anej sz lach ty  tzn . z n a j­
b iedn ie jsze j je j części.

Aż do 1863 r. n a jle p sz a  część te j m łodzieży  p o tra f iła  n a w e t u n ik n ą ć  
rozb ic ia  w spólnotow ego, u d a ją c  się  dość liczn ie  n a  now o u tw o rzo n y  U n iw er­
s y te t  K ijow ski. M iędzy  ro k iem  1834 a  1863 p rzez  jego m u ry  p rzew inęło  się 
1753 Polaków , k tó rzy  zaw sze s tan o w ili p rzesz ło  połow ę s tuden tów . N ie m ieli 
oni sw ego M ickiew icza, by  chw alić  ich  in te le k tu a ln ą  odw agę, a le  ich  u m y sło ­
w a  w a lk a  zas łu g u je  n a  ta k ie  sam o u zn an ie . W  ro k u  1837 n a  U n iw ersy tec ie  
K ijow skim  a re sz to w an o  trz e c h  s tu d e n tó w  k o lp o rtu jący ch  e m ig ra c y jn ą  l i te r a ­
tu rę  A. M ickiew icza i S. G oszczyńskiego. M in is te r  U w arow , s ły n n y  ob rońca  
w ie lkorosy jsk ie j n a ro d n o sti (rosy jsk iego  d u c h a  narodow ego), p rzyby ł osobi­
ście, aby  w ydać n a  n ich  w yrok. A le podobnie ja k  N ow osilcow ow i w  W ilnie,

10 Ibidem, s. 225-227.
11 Ibidem, s. 241.
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u dało  m u  się w ykryć  n ie leg a ln e  zw iązk i te j tró jk i, co poprzez w łaśc ic ie la  
p ry w a tn e j p e n s ji B orow skiego, doprow adziło  do u ja w n ie n ia  sp rz y s ię ż e n ia  
S. K o n arsk iego , w  k tó ry m  b ra ło  u d z ia ł 34 studen tów . C iężkie  k a ry  sp ad ły  n a  
w szystk ich .

Te p rze jaw y  so lid arn o śc i „k lasy  um ysłow ej” n a  zachodzie  c e sa rs tw a  n a le ­
żało poham ow ać. M ian o w an y  w  ro k u  1839 w  K ijow ie g e n e ra ł-g u b e rn a to r  
D.G. Bibikow , p rz y z n a ł słu szność  sw em u  in sp ek to ro w i n a  W ołyniu, g e n e ra ło ­
wi M asłow ow i, b ia d a ją c em u  w  sw oim  rapo rc ie  n a d  „godną pożałow an ia  nie- 
p raw om yślnością” młodzieży. G en era ł te n  sugerow ał, że należałoby  w ysyłać, co 
trz y  la ta  po 100 uczniów  do ko rpusów  kadetów , do sto łecznych szkół gó rn i­
czych, do szkół budow y dróg  i m ostów  oraz do szkół p raw niczych , zapew nia jąc  
im  w  te n  sposób posady  n a  te ry to riu m  rdzennej Rosji. Ale D. B. B ibikow  u zn a ł 
in n ą  akcję za  p iln ie jszą . Z auw ażył, że p rzy  każde j z ru sy fikow anej szkole ś re d ­
niej w ie lu  by łych  lu b  obecnych w ykładow ców  w  licznych  m ia s ta c h  p row adziło  
po lsk ie  p en sje  p ry w a tn e , gdzie m ie sz k a ła  p raw ie  c a ła  m łodzież i k o rz y s ta ła  z 
k o repe tyc ji u d z ie lan y ch  po po lsku . Ten sy s tem  p en sjo n a tó w  u trz y m y w a ł k o n ­
ta k ty  ze środow isk iem  sz lacheck im , a le  p o zo staw ał poza w sz e lk ą  k o n tro lą  
rządow ą. M iał rów n ież  ścisłe  k o n ta k ty  z zak o n am i k a to lick im i lu b  z k siężm i 
je szcze  do n ie d a w n a  n au cza jący m i. G e n e ra ł-g u b e rn a to r  u z n a ł, że m łódź 
szk o ln a  p o trzeb u je  p raw om yślnego  w ych o w an ia  pozaszkolnego , „co m o żn a  
osiąg n ąć  jed y n ie  d zięk i pow o łan iu  z am k n ię ty ch  p en sji pań stw o w y ch , k ie ro ­
w an y ch  p rzez  R o sjan ”. T ak ie  sk o sza ro w an ie  m łodych  o siąg n ię to  w  p ro s ty  
sposób. O bciążono z iem ian  now ym  p o d a tk iem , p rzed s taw io n y m  ja k o  now ą 
„ cesa rsk ą  ła sk ę ” i ro zesłan o  k a ż d e m u  odpow iedn ie  fo rm u la rze  z w y razam i 
h u m a n ita rn e j tro sk i o poziom  m o ra ln y  i in te le k tu a ln y , d a lek i od w szelk ich  
złych wzorców. P olacy  m u sie li w łasn y m i p ien ięd zm i przyczyn ić  się  do ze rw a ­
n ia  w ięzów  z w łasn y m i dziećm i.

W ielonarodow ość c e sa rs tw a , n ie ra z  m y lo n a  p rzez  n ie k tó ry c h  dzisie jszych  
h isto ryków  ja k  A. M iller lu b  A. K ap p e le r z W iedn ia  z w ie lokulturow ością , je s t  
n a p ra w d ę  d a le k a  od tego s ta n u  te r ro ru  i o d rę tw ien ia , w  k tó ry m  M iko ła jew ­
sk a  R osja  ch c ia ła  u trzy m y w ać  Polaków , szczególnie p rzy sz ły ch  in te ligen tów .

O d tego czasu  d a tu je  się p o czą tek  pew nego zw ro tu  synów  bogatszego  
z ie m ia ń s tw a  w  s tro n ę  s tu d ió w  n a  czysto  ro sy jsk ich  u n iw e rsy te ta c h , gdzie 
p an o w ały  „n o rm aln ie jsze” w a ru n k i. Do P e te rs b u rg a  i M oskw y zaczęły  n a p ły ­
w ać g ru p y  pan iczów  lu b  n a w e t n ie lig ity m izo w an ej „ litew sk ie j” s z la c h ty 12. 
W  ro k u  1842 g e n e ra ł K ave lin , a d iu ta n t  ca ra , su g ero w ał K om ite tow i G u b ern i 
Z achodnich , b y  za m k n ą ć  i te  u n iw e rsy te ty  p rzed  P o lak am i, bo „m ogą zakaz ić  
in n y ch  stu d en tó w , lecz w  żad n y m  w y p ad k u  n ie  z ru sy fik u ją  się sa m i”. U w a- 
row  u w a ż a ł, że te  obaw y  b y ły  p rz e sa d z o n e , chociaż  w iem y  d z is ia j, że 
w  p rz e d e d n iu  1863 r. w  sto licy  c e sa rs tw a  s tud iow ało  388 Polaków , a  w  M o­
skw ie 423. M im o całkow icie ro sy jsk ich  w aru n k ó w  życia, p o tra fili zachow ać

12 Szerzej na ten temat, J. Remy, Higher Education and National Identity, Polish Student 
Activism in Russia 1832-1863, Helsinki, 2000.
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p e w n ą  odrębność  i n a w e t tw orzy li ta jn e  zw iązk i13. Z d rug ie j s tro n y  było to 
pokolen ie , k tó re  za in au g u ro w ało  now y s to su n e k  do św ia ta  rosy jskości, k tó re  
m u sia ło  pogodzić się z fak tem , że n ie  m o żn a  ju ż  żyć w  zup e łn y m  odizolow a­
n iu  się od M oskali, lecz n a leży  znaleźć  ja k iś  kom prom is.

N ieliczn i, k tó rzy  p o tra fili w  ty ch  w a ru n k a c h  tro ch ę  ożywić u m y sło w ą  
tw órczość, m u sie li p rzem aw iać  języ k iem  sa m o d zie rża w ija . B yli to  k o n se rw a ­
ty w n i z iem ian ie  z red ak c ji T yg o d n ika  P etersburskiego: I. R zew usk i, M G ra ­
bow ski, I. H o łow ińsk i o raz  z W ileńsk iego  A th e n a e u m , gdzie  J .  I. K raszew sk i 
n ie  śm ia ł jeszcze  podejm ow ać sw oich późn ie jszych  b a rd z ie j odw ażnych  te m a ­
tów. O bie p u b lik ac je  n ie  m ia ły  czy te ln ików  (k ilk u se t) , a  je d y n a  odw ażn ie jsza  
p ró b a  w y d a w a n ia  w  K ijow ie ro czn ik a  G w ia zd a  n ie  p rz e trw a ła  dłużej n iż trz y  
la ta  (1 847-1849) i p a d ła  o f ia rą  cen zu ry  B ib ikow a. O sobow ość je j re d a k to ra  
Z en o n a  F isc h a  w ydaje  się dość typow a. P isa ł on  pod p seu d o n im em  T. P ad a li-  
ca, słowo oznaczające  po u k ra iń s k u  zagub ione z ia rn o  po zak o ń czen iu  żniw. 
U w aża ł się  z a  ocalonego z d es tru k cy jn y ch  żn iw  ro k u  1831. S ukces ro czn ik a  
(b lisko ty s iąc  czy teln ików ) tłu m aczy  się p raw dopodobn ie  is tn ie n ie m  p u b licz­
ności złożonej z ta k ic h  sam y ch  ja k  on  w y rzu tk ó w  z życia um ysłow ego, z a z n a ­
czających  sw ą  obecnością  ty lko  u p o k a rza jące  służby  w  k a n c e la r ia c h  w ie lk ich  
z iem ian . Z adziw iająco  p o stęp o w a  te m a ty k a  p ism a  z o s ta ła  dopuszczona p rzez  
lib e ra ln eg o  cen zo ra  O re s ta  N ow ickiego, a le  rychło  sp o tk a ła  się z w rogością  
s te rro ry zo w an eg o  polskiego ś ro d o w isk a14.

W  całym  m ięd zypow stan iow ym  o k resie  m o żn a  m ów ić o re g re s ie  w  form o­
w a n iu  się in te lig en c ji, chociaż w ie lk i je j w zlo t w  poprzedn ie j epoce pozostaw ił 
n iem ało  w sp an ia ły ch  osobowości. W ie lka  p o stać  J . I. K raszew sk iego  w zn o siła  
się n a d  ty m  środow isk iem  ja k o  sym bol ciągłości i g łęb i m yśli polskiej i n ie je ­
den , n a  p rz e k ó r bezn ad z ie jn e j sy tu ac ji, p isa ł „do szu flad y ” i zosta ł w  p e łn i 
doceniony dopiero  po śm ierc i. W ted y  w ła śn ie  tw orzy ł sw oje n ie z a s tą p io n e  
p a m ię tn ik i A n to n i Rolle lu b  T adeusz  B obrow ski.

D la  o p in ii ro sy jsk ie j h y d ra  w ykszta łconej k la sy  b y ła  w ciąż w szechobecna 
w  zachodn ich  g u b e rn iach : „W yższa sz la c h ta  n ie  po d z ie la  ide i d em o k ra ty cz ­
nych , p isa ł w  ro k u  1852 K uczyńsk i, g e n e ra ł ż a n d a rm e rii n a  B iałej R usi. 
D oskonale  rozum ie , że n ig d y  je j lepiej n ie  będzie  n iż  pod o ch ro n ą  silnego 
R ządu . C ałe  zło b ie rze  się  z drobnej szlach ty , z tego p le m ie n ia  adw okatów , 
ekonom ów , p isarczyków  i in n y ch  raznoczyńców  [...]. G u b ern ie  zachodn ie  c h a ­
ra k te ry z u ją  się ogó lną  sk ło n n o śc ią  do ośw iaty , to  cecha  c h a ra k te ry s ty c z n a  tej 
k ra in y  [...]. Z na jdz iem y  tu  w y k sz ta łco n y ch  chudopacho łków  n a  k ażd y m  k ro ­
k u  [...]. L iczba  ośw ieconych szelm ów , k tó rz y  p o g a rd z a ją  pochodzen iem  ojców, 
bez p rze rw y  w  ty m  reg io n ie  w z ra s ta ”15.

13 Szerzej na ten temat, V.A. Djakov, Polskije studenczeskije organizacii 30-60ch gg XIXw 
w Rossijskich univiersitietach, w: Ja.N. Szczapov (red.) Polskije professora i studenty w univier- 
sitietach Rossii X IX -  naczalo XX  w., Kazań -  Warszawa, 1995.

14 D. Beauvois, Trójkąt..., s. 412-414.
15 Cyt. za N.N. Ułaszczik, Priedposylki kriestjanskoj rieformy 1861g. w Litwie i Bielorus- 

sii, Moskwa, 1965, s. 450.
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M oże n ie  w z ra s ta ła , a le  m o g ła  się  w y rw ać  z m a ra z m u  szczegó ln ie  
w  północno-zachodn im  k ra ju , gdyby n a jb a rd z ie j św ia tłe j części sz lach ty  w y­
borow ej u d a ło  się j ą  w yciągnąć  z ad m in is tra c y jn e j d ek lasac ji. W  końcu  1856 
r., k o rz y s ta ją c  z oc iep len ia  k l im a tu  po w s tą p ie n iu  n a  tro n  A le k sa n d ra  II, 
se jm ik  g u b e rn i m iń sk ie j zw rócił się  do c a ra  z p ro śb ą  o p rzyw rócen ie  jedno- 
dw orcom  i g ra żd a n o m  (zdek lasow anej szlachcie) d aw n y ch  ich  p ra w  do w y­
k sz ta łc e n ia , p rzy n a leżn y ch  te ra z  ty lko  d la  za leg itym izow anej szlachty . T aki 
w yją tkow y p rze jaw  daw nej so lid arn o śc i s tanow ej zo sta ł n a tu ra ln ie  odrzuco­
ny  p rzez  P e te rs b u rg 16, a le  św iadczy  o ty m , że p o s ia d a ją c a  w a rs tw a  sz lach ty  
zaczy n a ła  zdaw ać sobie sp raw ę  ze swej liczebnej izolacji w  p rz e d e d n iu  now e­
go p o w s ta n ia  narodow ego  i że p o trzeb o w ała  in te lig en c ji. W  p o czą tk u  1860 r. 
u  szczy tu  lib e ra liz m u  rz ą d u  rosy jsk iego , r a d a  m in is tró w  p o stan o w iła , że „te 
sam e  p ra w a , k tó re  p rz y s łu g u ją  d u ch o w ień stw u  p raw o sław n em u , d a n e  s ą  
dzisia j k lerow i rzy m sk o k a to lick iem u , je ś li chodzi o n a u c z a n ie  za sa d  w ia ry ”. 
O d ra z u  p o w sta ła  w  licznych  m a ją tk a c h  c a ła  sieć szkół p a ra fia ln y ch , gdzie 
zab ron ione  było sp ro w ad zan ie  e le m e n ta rz y  w  ję z y k u  u k ra iń s k im  p isan y ch  
łac iń sk im  a lfab e tem  i d ru k o w an y ch  w  G alic ji17, a le  przecież  n ie  o św ia ta  lu d u  
b y ła  g łów nym  celem  ty ch  szkółek , lecz w ła śn ie  rep o lo n izac ja  zdek lasow anej 
i ju ż  m ocno sch łopiałe j szlachty . Z najn o w szy ch  b a d a ń  w y n ik a , że fa la  z a in te ­
re so w a n ia  „ch łopam i” ( ta k  m ów iła  policja c a rsk a , k tó ra  z a m y k a ła  szkółk i 
w  ro k u  1861, k iedy  się  zanosiło  n a  p o w stan ie ) z m ie rz a ła  do akcji k u ltu ra ln o -  
ra tu n k o w e j w  s to su n k u  do jed n o d w o rcó w . M iejscam i p ro cen t te j k a teg o rii 
-  jed y n e j, k tó ra  z czasem  m ogłaby  dosta rczyć  liczn iejszej in te lig en c ji -  docho­
dził do 72% uczn iów 18.

N ik ły  u d z ia ł zd ek lasow anej sz lach ty  k resow ej w  p o w sta n iu  styczniow ym  
naoczn ie  p o k aza ł z iem iań stw u , że przem oc ro sy jsk a  b y ła  sk u te c z n a , że n ie  
m o żn a  było ju ż  liczyć n a  p o te n c ja ln ą  in te lig en c ję  w yw odzącą się z te j g ru p y  
i że d la  r a to w a n ia  m a ją tk ó w  gospo d aru jący ch  w  now ych k ap ita lis ty c z n y c h  
w a ru n k a c h , w yn ik łych  ze z n ie s ie n ia  p o d d ań stw a , z iem ian ie  sa m i pow in n i się 
ksz ta łc ić . O ile ju ż  p rzed  p o w stan iem  p e w n a  w sp ó ln o ta  in te re só w  z R o s ja n a ­
m i o raz  p o trz e b a  w spólnego  tłu m ie n ia  b u n tó w  ch łopsk ich  -  szczególnie n a  
U k ra in ie , daw no  d a ły  o sobie znać  ( te ra z , m im o za jad łe j w a lk i o p o s iad an ie  
z iem i m a ją tko w ej, m o żn a  było pow iedzieć, że R osjan ie  s ta li  się  z P o lak am i 
w sp ó łk o lo n iza to ram i ziem  litew sk o -ru sk ich ), to  coraz częściej in te lig e n ta m i 
n azy w an o  ta k ż e  z iem ian  d z ia ła jący ch  w  sto w arzy szen iach  i o rg an izac jach  
ro ln iczych , ośw iatow ych  czy ogólnospołecznych, ściśle  k o n tro lo w an y ch  p rzez  
R o sjan 19.

16 L. Zasztowt, Kresy..., s. 246.
17 A. Miller, Imperija i Nacija..., w: Imperija Romanowych i nacjonalizm..., s. 86.
18 L. Zasztowt, Kresy..., s. 327-328, 336-341 i D. Beauvois, Trójkąt..., s. 298-303.
19 Trafnie to podkreśla S. Siekierski, Kultura szlachty polskiej w latach 1864-2001, Puł­

tusk, 2003, patrz rozdz. „Przechodzenie do ról inteligenckich”, s. 128-149.
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O g ro m n ą  p rzew ag ę  „białych” w  czasie  p o w s ta n ia  o d n a jd u jem y  później 
w  życiu dw orów  i pałaców . Tylko ta m  sy s tem  im p e ria ln y  p o zo staw ia ł pew ien  
m a rg in e s  „sw obodnego” p o ru sz a n ia  się i z łudzen ie , że A rk a d ia  będz ie  w iecz­
n a  pod sk rzy d łam i surow ego, a le  w  k o ń cu  zapew nia jącego  spokój i dobroby t 
ca ra . Ci o s ta tn i  M o h ik an ie  n ie ra z  n a w e t w idzie li sieb ie  w  ro li obrońców  
po lskości20, a  n a  p rze łom ie  w ieku , w idząc  sw oją  izolację, w sk rzes ili daw ne  
W ielkie K sięstw o  L itew sk ie , p rzem ian o w u jąc  sw oją  tożsam ość n a  K resow ość, 
n ie  w idząc, że by ł to  ty lko  rodzaj a ry s to k ra ty czn eg o  reg io n a lizm u . A ndrzej 
M encw el św ie tn ie  uchw ycił fa k t, że w  p o czą tk ach  XX w. to  społeczeństw o 
p raw ie  ju ż  n ie  sp rzeciw ia ło  się  przem ocy, gdyż d a w a ła  o n a  p ew ien  kom fort. 
U tw orzy ł się  sp lo t in te resó w  i sposoby b ycia  pom iędzy  w yższym  to w a rz y ­
s tw em  p o lsk im  i ro sy jsk im 21. Do ro k u  1920 specyficzna  „ l i te ra tu ra  k re so w a” 
Jó ze fa  W eyssenhoffa , M a rii Rodziew iczów ny, Zofii K o ssak  chw alily  te  d w u ­
zn aczn e  postaw y. W  m n ie m a n iu  w ładz  ro sy jsk ich  te n  stopn iow y  su k ces p rz e ­
m ocy n ig d y  n ie  by ł w ystarczający . N ieo k reślo n e  n iebezp ieczeństw o  w szech ­
obecnego „polonizm u” d o strzeg an o  n a w e t w  coraz m ocniejszej in te lig en c ji 
u k ra iń sk ie j , k tó ra  m ia ła  p rzecież  n iew iele  zw iązków  z P o lak am i. Ledw o 
sk ry w a n a  n ien aw iść  do P o laków  cechow ała  w szy stk ich  ko le jnych  g u b e rn a to ­
rów  i g en era ł-g u b ern a to ró w , rząd zący ch  w  c iąg u  sześc iu  dziesięcioleci po 
p o w sta n iu  styczniow ym . O d ro k u  1865 celow ał pod ty m  w zględem  k ijow sk i 
g e n e ra ł-g u b e rn a to r  A.P. B ezak . W idać to  w  rap o rc ie  w y słan y m  do m in is tr a  
o św iecen ia  n a  te m a t  decyzji, co do w zm o cn ien ia  i u g ru n to w a n ia  narodow ej 
ośw ia ty  na  za sa d a c h  ro sy jsk ich 22. O d r.1864  m in is te rs tw o  o św iecen ia  p o s ta ­
now iło, że we w szy stk ich  u n iw e rsy te ta c h  c e sa rs tw a  będzie  u s tan o w io n y  n u ­
m eru s c la u su s  d la  s tu d e n tó w  P o laków  (n ie w ięcej n iż  10% ogółu), t a  decyzja 
n ie  do tyczy ła  K ijow a, ja k o  jedynego  u n iw e rs y te tu  kresow ego. W łaśn ie  d la te ­
go A.P. B ezak  b a ł się, że podobnie  ja k  p rzed  p o w stan iem , połow a m iejsc 
będzie  z a ję ta  p rzez  Polaków . Z aproponow ał lim it 33%, a le  po za m a c h u  n a  
A le k sa n d ra  II, w  k w ie tn iu  1866, K o m ite t M in is tró w  poszed ł jeszcze  dalej: 
m ie jsca  d la  P o laków  zo sta ły  og ran iczone w  K ijow ie do 20%.

A.P. B ezak  u zy sk iw a ł „lepsze” re z u lta ty  n iż  M uraw iow  n a  L itw ie . P o d ­
czas  gdy  w  ro k u  1869 w  k r a ju  p ó łn o cn o -zach o d n im  je szcze  uczyło  się  
w  g im n az jach  (jedyne zak ład y  d ające  d ostęp  do u n iw ersy te tó w ) 47%  k a to li­
ków, to  w  g im n az jach  k ra ju  po łudniow o-zachodniego  pozosta ło  ty lko  1068 
uczniów  n a  3922, czyli 27%. Ci dw aj p rom oto rzy  im p eria ln e j po lityk i, ta k  od

20 Co, wiek później, jeszcze podtrzymuje R.Jurkowski, Ziemiaństwo polskie Kresów Pół­
nocno Wschodnich 1864-1904, Warszawa, 2001 lub jeszcze bardziej wzruszająco i sielankowo 
M.Ustrzycki, Ziemianie polscy na Kresach 1864-1914, świat wartości i postaw, Kraków, 2006.

21 A. Mencwel, Wobec Rosji: splot czy gwałt?, „Kultura”, Paryż, 1998, nr 1, s. 23-35.
22 Przebieg tej długoletniej akcji redukowania i terroryzowania młodej inteligencji szerzej 

omówiłem w D. Beauvois Rosyjsko-polska wojna o oświatę na terenie Ukrainy 1863-1914, w: 
K. Jasiewicz (red.), Europa nieprowincjonalna, Warszawa, 1999, s. 401-432 oraz w Religia 
a narody w walce rosyjsko-polskiej na Ukrainie prawobrzeżnej w l. 1863-1914, „Przegląd Histo­
ryczny”, LXXXVIII, 1997, Warszawa, z. 1, s. 75-94. Zbliżone podejście u L.E. Gorizontowa, Kak 
najti Poljaka?, w: Paradoksy Imperskoj politiki, Moskwa, 1999, s. 100-118.
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n ie d a w n a  znow u chw alonej p rzez  h is to ry k ó w  ro sy jsk ich , m ogliby znaleźć 
poczesne m iejsce w  ich  z a sk ak u jący ch  s tu d ia c h 23.

Z czasem  liczba  P o laków  n a  U n iw ersy tec ie  K ijow sk im  zw iększy ła  się, bo 
i ogó lna  liczba  s tu d e n tó w  do k o ń ca  w iek u  p ięc io k ro tn ie  w zrosła: z 497 w  ro k u  
1865, do 2606 w  ro k u  1899. A w ięc po lsk ich  s tu d e n tó w  było w  ro k u  1870 
-  156, a  w  ro k u  1899 -  520. T ak  p ropo rc jo n a ln ie  było i n a  in n y ch  u n iw e rsy te ­
tach , a  jeszcze  w ięcej w  szko łach  w ojskow ych, k tó ry m i ju ż  n ie  gardzono , ja k  
p rz e d te m , o ra z  w  z a k ła d a c h  in ż y n ie rsk ic h , ag ro n o m iczn y ch , gó rn iczych , 
i td 24. N a  ty m  poziom ie sp lo t, n a  k tó ry  A. M encw el zw rócił uw agę, je s t  ró w ­
n ież zaskaku jący . N ie ty lko  sposób b ycia  w yższych  sfe r po lsk ich  i ro sy jsk ich  
by ł zbliżony, a le  sposób m y śle n ia  i z rz e sz a n ia  się  s tu d e n te r ii .  P o w s ta ją  
w spó lne  lu b  b lisk ie  sobie u g ru p o w an ia . U p a rty jn ie n ie  sp o łeczeń stw a  je s t  z ja ­
w isk iem  ogólnym  w  cesa rs tw ie , n ieza leżn ie  od narodow ości. T ak  po s tro n ie  
ro sy jsk ie j, ja k  i po po lsk iej m am y  ju ż  n a  p rze łom ie  w ieków  w y raźn e  g ru p y  
postępow e i zachow aw cze. Po każde j s tro n ie  in te lig en c ja  je s t  m o to rem  tego 
now ego sposobu  fu n k c jo n o w an ia  spo łeczeństw a.

W  ro k u  1878, w  zw iązk u  z w o jn ą  z T u rc ją  i a g ita c ją  s tu d e n tó w  ro sy j­
sk ich , m ia ły  m iejsce ro z ru ch y  n a  U n iw ersy tec ie  K ijow skim . A resz tow ano  142 
m łodzieńców , k tó ry m  zak azan o  p o b y tu  w  m ieście. W ysoki u rz ę d n ik  policji 
zo sta ł za sz ty le to w an y  p rzez  g ru p ę  o now ej nazw ie  socjal-rew olucjonistów . Co 
ciekaw e, te c z k a  p t.: P o lska  socja l-rew olucyjna  g m in a  n a  U niw ersytecie K ijo w ­
s k im  z la t  1 8 8 1 -1882  p o tw ie rd za  is tn ie n ie  k o n ta k tó w  z R o sjan am i i U k ra iń ­
cam i. Z przechw yconych  g a z e t i b ro sz u r  w y ła n ia  się obraz  g ru p y  zw iązanej 
z Z achodem  (R ów ność  L .W aryńsk iego , w y d a n a  w  G enew ie) i z u n iw e rs y te ta ­
m i w  P e te rsb u rg u , M oskw ie, W arszaw ie, D orpacie. S ta n is ła w  Z ie liń sk i, p i­
sząc o n a ro d z in a c h  L ig i N arodow ej n a  R u si w  la ta c h  1 890-1920 , p o d k re ś la  
p ie rw o tn e  p o m ieszan ie  ideologiczne m łodych, k tó re  k aza ło  czy tać M ich a iła  
B a k u n in a  lu b  u ltra lew ico w ą  p ra sę  ro sy jsk ą , co sp rzy ja ło  p e n e tra c ji pozy tyw i­
zm u. D opiero  później, pod n ie  n a js iln ie jszy m , a le  sk u teczn y m  w pływ em  W ar­
szaw y  z a ry s o w a ła  s ię  te n d e n c ja  w sz e c h p o lsk a  N aro d o w e j D e m o k ra c ji. 
W  ro k u  1884 w śród  340 P o laków  s tu d iu ją c y c h  n a  U n iw ersy tec ie  K ijow skim  
w y łon iła  się K orporacja  licząca  150 członków, w  k tó re j w iększość (ok. 2/3) 
sk ła n ia ła  się raczej w  s tro n ę  p a tr io ty z m u , a  in n i się k u  lewicy.

W łaśn ie  lew ica  u czes tn iczy ła  p raw dopodobn ie  w  w ielk iej d em o n strac ji 
1884 r. z okazji 50-lecia  u n iw e rsy te tu . P orozb ijano  o k n a  rek to ro w i, obrzucono 
k a m ie n ia m i k a re tę  K.P. Pobiedonoscew a. C hociaż w  se tce  a re sz to w an y ch  byli 
p rzew ażn ie  Zydzi i U k ra iń c y  z p ie rw szy ch  la t  m edycyny, M. K atk o w  ro z p ę ta ł 
w  sw oich M o sk iew sk ich  w iadom ośc iach  k o le jn ą  k a m p a n ię  przeciw ko P o la ­
kom  -  przyw ódcom  w sze lk ich  bun to w n iczy ch  k n ow ań . W  la ta c h  1 887-1893 ,

23 K. Jewtuchowa, B. Gasparowa, A. Ospowata, M. von Hagen, Kazań, Moskwa, Petersburg 
-  Rossijskaja imperija wzgljadom ich raznych uglow, Moskwa, 1997, gdzie można znaleźć dziwnie 
pozytywne oceny działalności i myśli P. Szuwałowa, D.N. Bludowa, K.P. Pobiedonoscewa, itp.

24 Szerzej na ten temat, A. Chwalba, Polacy w służbie Moskali, Warszawa, 1999.
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tzn . do śm ie rc i A le k sa n d ra  III, K o rp o rac ja  is tn ia ła  w  u śp ie n iu  pod p rzew o d ­
n ic tw em  jed n eg o  z w y b itn ie jszy ch  in te le k tu a lis tó w  pocz. XX w., p rzyszłego  
a d w o k a ta  Ignacego  Ł ychow skiego, w y ch o w an k a  g im n az ju m  ży tom iersk iego , 
b lisko  zw iązanego  z z iem iań stw em . O rg an izo w ali oni ta jn e  sp e k ta k le  w  p ry ­
w a tn y c h  m ie sz k a n ia c h  lu b  doroczne b a le , gdzie f in a n s is ta -f ila n tro p  L eo n a rd  
Ja n k o w sk i w sp o m ag a ł s tu d en tó w , a le  n ie  zn a jd u jem y  tu ta j  o s ten tacy jn y ch  
p o staw  z n an y ch  z K ró lestw a , żadnego  pub licznego  recy to w an ia  R e d u ty  O rdo­
na , ja k  w  S yzy fo w ych  p ra ca ch . W szędzie  obow iązyw ał su row y  zak az  u ży w a­
n ia  ję z y k a  polskiego. A w ans społeczny  coraz w yraźn ie j by ł za rezerw o w an y  
d la  bogatego  z iem iań s tw a , U bożsi n a w e t z w y k sz ta łcen iem , n ie ra z  s tacza li 
się n a  dół d ra b in y  społecznej, ja k  b o h a te r  K rew n ych  Jó z e fa  K orzeniow skiego , 
k tó ry  m im o w ysokiej p ro tekc ji, opuścił „u rząd ”, by  się uczyć rzem iosła .

N ie m o żn a  je d n a k  n ie  w idzieć odw ro tnej s tro n y  m ed a lu , ugodow ej, p rz e ­
s tra szo n e j p o s taw y  ojców. Do w szy stk ich  z ru sy fik o w an y ch  g im nazjów  k re so ­
w ych w k ra d ł się now y u n iw e rsa ln y  pozy tyw istyczno  -h u m a n ita rn y  ideał, ta k  
sam o obcy u rzędow ej R osji ja k  i „białym  śc ianom  polskiego dom u”. I to  było 
h a s łe m  in te lig en c ji now ego ty p u , czym ś w  ro d za ju  sy n tezy  A. C zechow a 
i S t. Ż erom skiego  d la  n a jlepszych . N o tu jem y  ta k ie  u sposob ien ie  u  w ie lu  
uczestn ik ó w  tego  szko ln ic tw a , ja k  np .: u  S ta n is ła w a  S tem pow skiego , u czące­
go się  w  g im n az ju m  k am ie n ie c k im  n a  P odo lu  w  la ta c h  1 8 7 9 -1 8 8 8 , czy 
u  S ta n is ła w a  B rzozow skiego, u czn ia  g im n az ju m  w  N iem irow ie , gdzie później 
też  zrobił m a tu rę  Jerzy , sy n  S. S tem pow skiego . W ielonarodow ość (R osjan ie , 
U kraińcy , Żydzi, Polacy), m ie szan ie  się  sz lach ty  i raznoczyńców  (popowiczów, 
kupców ) w  w a ru n k a c h  najw iększego  u c isk u  n ac jo na listycznego  ju ż  tu ta j  n ie  
w yw oływ ało o d rzu cen ia  w ie loku ltu row ości, ja k  to  było p rzez  ca ły  p o p rzed n i 
w iek, lecz rodziło  ciepłe b ra te rs tw o , ja k  u  A d a s ia  B ieleckiego i M ich a ła  K a ­
niow skiego  w  P ło m ien ia ch  B rzozow skiego.

W  n iew ie lk im  s to p n iu  t a  sy n te z a  p rz e trw a ła  do n aszy ch  czasów. O d n a j­
du jem y  j ą  u  Je rzeg o  G iedroycia , szczególnie w  jego  ko resp o n d en cji z J e rz y m  
S tem p o w sk im , k tó ry  n igdy  n ie  z rezygnow ał z id ea łu  zb liżen ia  w szy stk ich  
k o m p o n e n tó w  U k ra in y , ja k ie  z a o b se rw o w a ł w  N ie m iro w ie 25 i ró w n ież  
w  m e n ta ln o śc i sw ego ojca. P a m ię tn ik i la t 1 8 7 0 -1 9 1 4  S ta n is ła w a  S tem pow - 
sk iego26 s ą  w zorow ym  p rz y k ła d e m  P o lak a , b iorącego  od R o sjan  to , co m ieli 
w ted y  n a jlep sze : n ie  ty lko  siłę  ży w o tn ą  ziem low olców  i narodow olców , ale 
„z w łaśc iw ą  n a sz e m u  w iekow i ch łonnością , p rze ję liśm y  się to łsto jow sk im  k u l­
te m  p rostego  try b u  życia i do łączyliśm y go do ju ż  u g ru n to w an eg o  u  n a s  
b u n tu  przeciw ko w sze lak ie j przem ocy... ”

W  la ta c h  1904-1907 , w  o k resie  odnalez ionej s to sunkow ej w olności, w ie lu  
z iem ian , czu jąc się po lityczn ie  izolow anym i w  k a m p a n ii p op rzedzającej w y­
bory  do p ierw szej dum y, podjęło w ie lk ą  akcję  n a ś la d u ją c ą  n iegdysie jsze  ro sy j­

25 Szerzej na ten temat, J. Giedroyć -  J. Stempowski, Listy 1946-1969, t. II, Warszawa,
1998.

26 S. Stempowski, Pamiętniki lat 1870-1914, Wrocław 1953.
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sk ie  „pójście m ięd zy  lu d ”. S e tk i m łodych  p an ó w  i p a n ie n e k  b a w iły  się  
w  nosicieli ośw iaty. M ia łem  n a  te n  te m a t  p rz y ja c ie lsk ą  po lem ikę  z L. Za- 
sz tow tem , bo liczne szkó łk i po lsk ie , k tó re  w ted y  p o w sta ły  z in ic ja ty w y  en d ec­
kiego Z rzeszen ia  i w yłoniły  tow arzy stw o  O św ia ta , pod p a tro n a te m  J ó z a fa ta  
A ndrzejow skiego  i L e o n a rd a  Jan k o w sk ieg o , n ie  w yró żn ia ły  się to łs to jo w sk ą  
czystośc ią  zam iarów . „L ud” i „chłopi”, do k tó ry ch  zw raca li się „k aja jący  s ię” 
in te lig en c i -  z iem ian ie , to  by li czynszow nicy, k tó ry ch  chcieli ty lko  zrepoloni- 
zować, a le  t a  sp ó źn io n a  p ró b a  n a w ią z a n ia  now ej so lid arn o śc i s tanow ej spo­
tk a ła  się z jeszcze  m n ie jszy m  za in te re so w an ie m  niż  w  ro k u  1860. G rzechy  
z ie m ia ń s tw a  wobec te j g ru p y  były  od dziesięcioleci zby t rażące , by  to  z ak o ń ­
czyło się su k cesem 27, a  R osjan ie  szybko pow rócili do przem ocy, głosząc, że 
ru c h  z m ie rz a  do „ o k a to liczen ia” U k ra iń c ó w  i z a re a g o w a li z a m k n ię c iem  
w szy stk ich  szkółek.

Do p ierw szej w ojny św iatow ej m ożliw ości o św ia ty  pozosta ły  ściśle  o g ra ­
n iczone do w ąsk ie j e lity  sz lach ty  z iem iań sk ie j. Z czasem  zaczęła  s tud iow ać, 
co je j się podobało n a  te re n ie  c e sa rs tw a  albo n a w e t (za  p ro tek c ją ) za  g ran icą , 
a le  coraz częściej w y k sz ta łcen i panow ie  w oleli w brew  trad y c ji, n ie  zajm ow ać 
się g o sp o d aro w an iem  n a  sw oim  m a ją tk u  a  z a tru d n ia li  się w  kole jn ic tw ie , 
górn ic tw ie , w  p rzem y śle  p rze tw órczym , n a  U ra lu , n a d  W ołgą, n a  K au k az ie  
lu b  w  w ie lk ich  z a k ła d a ch  p rzem ysłow ych  obu  stolic, n a  n a jlep szy ch  i i n t r a t ­
nych  s tan o w isk ach , w y m agających  w ysokich  kw alifikacji. N iek tó rzy  m ogli 
n a w e t sobie pozw olić n a  życie a rty s ty c z n e  n a  m ie jscu  lu b  n a  Z achodzie28. Ale 
n a leży  odróżnić  te  w sp an ia łe  k a r ie ry  p ań sk o -in te lig en ck ie  od liczn iejszych  
k a r ie r  oficjalistów , k tó rzy  m im o solidnego w y k sz ta łcen ia , u z a le ż n ia li swój los 
od b o g atszy ch  w łaścicie li lu b  sz u k a li szczęśc ia  w  n ie ła tw y ch  w a ru n k a c h , bo 
sam i p o s iad a li zb y t m ało  z iem i29.

D y sp o n u jem y  k ilk o m a  p a m ię tn ik a m i, p o zw ala jący m i z re k o n s tru o w a ć  
n ie k tó re  typow e b iografie . J a n in a  Ż ółtow ska, z dom u  P u ttk a m e r , k re ś li k a ­
r ie rę  sw ego ojca W aw rzyńca, p a n a  n a  B olcien ikach . W ięcej zaw dzięczał swej 
p racy  w  P e te rb u rg u  p rzy  budow ie ko lei w  R osji i n a  pó łnocnym  K au k az ie , 
n iż n a  ojcow iźnie, a  to  w brew  k u lto w i ziem i w y stęp u jącem u  w  d y sk u rs ie  
z iem ian . M ieczysław  Ja ło w ieck i też  w sp o m in a  o b lisk ich  s to su n k a c h  swego 
ojca z ro sy jsk im  spo łeczeństw em , i to  od w czesnych  la t: „Mój ojciec, m im o 
u d z ia łu  w  p o w s ta n iu  63 ro k u , zachow ał se n ty m e n t d la  osoby A le k sa n d ra  II 
(jak  w szyscy) w ychow ankow ie M iko łajew sk iej Szkoły  In ży n ieró w  W ojennych 
i A k ad em ii In ży n ie ró w  W ojennych. W iększość podchorążych  ty c h  szkół to  byli 
Polacy, p rzew ażn ie  z L itw y  i B ia ło ru s i”30. S zko ła  ta , w  p a ła c u  P a w ła  I, n a  
b rz e g u  F o n ta n k i, b y ła  p raw d z iw y m  ro z sa d n ik ie m  w ysoko w ykw alifikow a­

27 Dla szczegółów, D. Beauvois, „Rosyjsko-polska wojna o oświatę...”, op. cit., s. 421-427 
i L. Zasztowt, „Polskie szkółki ludowe na Ukrainie w latach 1905-1914”, Rozprawy z dziejów 
oświaty, 1990, t. XXXIII, s. 87-105.

28 Szerzej na ten temat, T. Epsztein, Pędzlem i piórem, Warszawa, 2003.
29 Szerszy zarys tego zagadnienia: D. Beauvois, Trójkąt..., s. 696-709.
30 M. Jałowiecki, Na skraju Imperium, Warszawa, 2005, s. 30.
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nych  specjalistów , a le  B. Ja ło w ieck iem u  pow iodło się  szczególnie. D zięk i 
p o k re w ie ń s tw u  z T ru b eck im i i W ołkońskim i, zo s ta ł d y re k to re m  Z ak ładów  
B udow y P arow ozów  i W agonów, n a jw ięk szy ch  w  P a ń s tw ie  ro sy jsk im  o raz  
g e n e ra ln y m  in sp e k to re m  podróży  cesa rsk ich . K iedy  pociąg  A le k sa n d ra  III 
u leg ł k a ta s tro f ie  pod B o rk am i, c a r  by ł ta k  zadow olony z m ocnej k o n s tru k c ji 
w agonów , k tó ra  u ra to w a ła  życie jego  i ca rsk ie j rodziny, że n a d a ł Ja ło w ieck ie ­
m u  o rd e r Św iętego  W ło d zim ierza  i p raw o  do ponow nego n ab y c ia  sk onfisko ­
w anego m a ją tk u  n a  L itw ie. T ak i w yją tkow y sp lo t okoliczności pozw olił m u  
zap isać  sy n a  do p e te rsb u rsk ie g o  L iceum  C arsk iego , k tó ry  pod ją ł w yższe s tu ­
d ia  ag ronom iczne i był n a  d rodze  do św ie tne j k a r ie ry  u rzęd n iczo -p ań sk ie j, 
p rze rw an e j p rzez  rew olucję  paźd z ie rn ik o w ą.

R odzina  L ipkow sk ich  z U k ra in y  p rz e d s ta w ia  in n ą  drogę p rzek w alifik o ­
w an ia . B raniccy, m ocno byli zw iązan i z F ra n c ją  (W ładysław  B ra n ic k i k u p ił 
z am ek  n a d  L o a rą  w  M o n trezo r jeszcze  za  M ik o ła ja  I, a  później s ta ł  się 
jed n y m  ze znaczniejszych  f in an sis tó w  epoki N apo leona III). W zrost m a ją tk ó w  
zaw dzięczali rów nież  zdolnościom  in ż y n ie rsk im , p a te n tu ją c  różne  w y n alazk i, 
szczególnie w  p o czą tk ach  p rzem y słu  sam ochodow ego. J a n ,  u rod zo n y  w  1863, 
ukończy ł Ecole C e n tra le  w  P a ry ż u  w  ro k u  1886, lecz w rócił do k ra ju , gdzie 
s tw orzy ł w  H u m a n iu  b iu ro  a rch ite k to n ic zn e  „A rch itek t” d o sta rcza jące  p lan y  
osied li i dom ów  p racow niczych  w okół k w itn ący ch  cu k ro w n i po lsk ich , ro sy j­
sk ich  i u k ra iń sk ic h . N ie u le g a  w ątp liw ości, że d la  tego ty p u  in te lig en c ji 
im p e r ia ln a  przem oc n ie  b y ła  w cale  u ciąż liw a. Je j s to su n k i z w yższym i s fe ra ­
m i w ładzy  by ły  b a rd zo  b lisk ie  aż do ca łkow itej in teg rac ji, chociaż ich  d y sk u rs  
zachow yw ał n a lec ia ło śc i polskości. W  o s ta tn im  p rz y p a d k u  k o n ta k ty  f ra n c u ­
sk ie  pozw oliły  ty m  rodz inom  ła tw o  się  odnaleźć  po ro k u  1920 i da le j is tn ieć  
w  św iecie politycznym .

C ech ą  zb liża jącą  z iem iań sk ie  śro d o w isk a  po lsk ie  i ro sy jsk ie  n a  p rze łom ie  
w ieków, było p rzyzw yczajen ie  do życia m iejsk iego . Było to  częściowo zapoży­
czone od R osjan , gdyż p rz e d te m  zw iązek  z ro d z in n y m  w iejsk im  g n iazd em  był 
d la  P o laków  św ięty. Rozwój m ia s t c e sa rs tw a , szczególnie stolic, odb ija ł się n a  
rozw oju  m ia s t  k resow ych , gdzie  n a jw ięk sze  -  W ilno i K ijów  -  p rzeżyw ały  
zaw ro tn e  p rzem iany . W  ro k u  1810 K ijów  liczył ledw o 12 000 m ieszkańców , 
a  w  ro k u  1909 ju ż  b lisko  300 000 (w ty m  45 000 Polaków ). R ozm aitość zajęć 
w y m ag a ła  od b o g a tszy ch  podw ójnego m ie sz k a n ia , s tą d  w sp an ia łe , do dziś 
is tn ie jące  p a łace  lu b  w ille, zdobione rodow ym i h e rb a m i w  dzie ln icy  „L ipki”. 
M ia s ta  c e sa rs tw a  i k resó w  s tan o w iły  tyg ie l, gdzie in te lig en c ja  now ego ty p u  
-  adw okaci, le k a rz e , d z ie n n ik a rz e , k ilk u  p isarzy , rów nież  św iadczy ła  o ści­
słym  zb liżen iu  ty ch  dw óch społeczeństw .

B ra k  m ie jsca  i b a d a ń  do szerszego  om ów ien ia  tego z jaw isk a . W ym ieńm y 
w ięc k ilk a  typow ych  przykładów . T rudno  o le p sz ą  ilu s tra c ję  sym biozy, je że li 
chodzi o ad w okatów  n iż  osoba W ło d zim ierza  Spasow icza. M a  on  n a w e t rodo­
wód podw ójnie c iekaw y  d la  ro zw ażań , bo jego ojciec też  by ł in te lig en tem , 
le k a rz e m  -  ab so lw en tem  daw nego U n iw e rsy te tu  W ileńskiego. O n sa m  uczył 
się w  zru sy fik o w an y m  g im n az ju m  m iń sk im  i zrobił o lśn iew a jącą  k a r ie rę
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w  P e te rsb u rg u , n ig d y  n ie  tra c ą c  z oczu sp ra w  polsk ich . B ył p ro feso rem  p r a ­
w a  k a rn eg o  w  sto licy  c e sa rs tw a , w spó łp racow ał z Jó z a fa te m  O h ry zk ą , ró w ie ­
śn ik iem  z M iń sk a , p rzy  w y d aw an iu  g aze ty  po lsk iej S lo w o  w  P e te rs b u rg u  
w  1859 r. Z m arł w  ro k u  1906, po d łu g im  życiu uczonego, spo łeczn ika , f ila n ­
tro p a . W ydając w  ro k u  1963 w  L ondyn ie  p a m ię tn ik  swego życia, s la w is ta , 
W acław  L edn ick i, rów n ież  p o d k reś la ł to , co zaw dzięczał ko ligacjom  ro sy jsk im  
sw ego ojca, b a rd zo  znanego  a d w o k a ta  m oskiew skiego , zw iązanego  z w y b itn y ­
m i R o sjan am i, co n ie  stanow iło  o z e rw a n iu  z jego k re so w ą  ko lebką. N ie 
m a jąc  ja k o  P o lak  p ra w a  do k u p ie n ia  ziem i w  zachodn ich  g u b e rn ia c h , n ab y ł 
on m a ją te k  n a  p o g ran iczu , n a  S m oleńszczyźnie , co w yw ołało n iezadow olen ie  
K. Pobiedonoscew a.

L ek a rze  rów n ież  s tan o w ili sp o rą  część te j m ieszan e j k u ltu ro w o  in te lig e n ­
cji. A u to b io g ra fia  M a r ia n a  Ł ążyńsk iego  p okazu je  go ja k o  p ie lę g n ia rz a  koczu­
jącego  n a  s ta tk u  p ływ ającym  po D n iep rze , k o re p e ty to ra  n a  ro sy jsk ich  p e n ­
sjach, le k a rz a  p rzy  cu k ro w n iach  an g ie lsk ich , ro sy jsk ich , po lsk ich  ce sa rs tw a , 
a  w  k o ń cu  w  ro k u  1905 ja k o  re o rg a n iz a to ra , d z ięk i „K rezusow i” F eliksow i 
S o b ań sk iem u , T ow arzystw a M edycznego Polsk iego  w  K ijow ie, gdzie  ta k ż e  
z jego  in ic ja ty w y  p o w sta ł w  ro k u  1910 p ie rw szy  sz p ita l polski. W sp o m n ien ia  
le k a rz a  J .  T alko-H ryncew icza  z la t  1 8 5 0 -1908  m ów ią  o in n y m  sposobie bycia: 
o siad ł on n a  w si w  Zw inogródce, gdzie, oprócz p ra k ty k i p ry w a tn e j, p a ra ł  się 
d z ie n n ik a rs tw e m , socjologią, a rch eo g rafią . J e d y n a  ó w czesna  g a z e ta  p o lsk a  
w  P e te rsb u rg u , K r a j , je s t  dz isia j k o p a ln ią  w iadom ości o K resach , w łaśn ie  
dzięk i sieci ta k ic h  św ia tły ch , św ie tn ie  u d o k u m en to w an y ch  ko resp o n d en c ji ze 
w szy stk ich  z a k ą tk ó w  ziem  litew sk o -ru sk ich . C i in te lig en c i m ie li trz e ź w ą  w i­
zję swojej sy tu ac ji społecznej. Ich  k o m e n ta rz e  w  K ra ju  s ą  w ręcz n ie z a s tą p io ­
ne. D zięk i licznym  a u to a n a liz o m  w iem y, ja k ie  m ie li kom pleksy, a le  i ja k a  
b y ła  ich  d u m a. D u m n i byli, że w  ś lad  za  b o g a ty m i z iem ian am i „przyłożyliśm y 
się czynn ie  do kolon izacji”. N ie zaw sze żyw ią  do m iejscow ego lu d u  w iększy  
szacu n ek  n iż  polscy lu b  rosy jscy  w łaściciele  ziem scy, a le  z d rug ie j s tro n y  
w iedzą, że w ciąż je s t  ich  za  m ało , by  zdobyć w ła sn ą  część te j u p rag n io n e j 
ko lonizacji ludu .

Z bliżając  się do ko ń ca  k ró tk ic h  ro zw ażań , dochodzim y ju ż  do jednego  
z g łów nych w niosków . D łu ższa  p e rsp e k ty w a  pozw oliła  zobaczyć, że k leszcze, 
w  ja k ic h  się z n a la z ła  ro d ząca  się, a le  jeszcze  s ła b a  -  in te lig e n c ja  z p o czą tk u  
XIX w iek u  -  o k tó re j w ybiciu  się m arzy ł S ta n is ła w  S ta sz ic  ju ż  w  ro k u  1790, 
po tem  m arzy li dalej abso lw enci szkół i U n iw e rsy te tu  W ileńsk iego  w  la ta c h  
1 8 0 3 -1 8 3 4  n ie  b a rd zo  się  zm ien iły  w  pocz. XX w. G łów ne p y ta n ia  pozosta ły  
n iezm ien ione . O grom ny p o stęp  w pływ ów  ro sy jsk ich  i im p e ria ln y c h  cech ro ­
syjskiego zaw łaszczen ia  ty ch  regionów , n ie  zm ien ił g ru n to w n ie  fa k tu , że ro ­
dzen ie  się in te lig en c ji w ciąż szło b ard zo  oporn ie. Z m ien ia ły  się  po lityczne 
proporcje , a le  g lobaln ie  spo łeczeństw o  pozostało  s tanow e. Trzeciego s ta n u  
wciąż n ie  było. S tąd  trag iczne trw an ie  n a  w łasnych  pozycjach. W  końcu  XIX w., 
ja k  w  p o czą tk u  XX, przem oc, k tó re j u le g a ła  in te lig en c ja , b y ła  p o lsko -rosy jska  
a  w łaściw ie sz lachecko-dw orjanska .
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P obłażliw y  s to su n e k  b o g a ty ch  z iem ian  (n a w e t tych , n a leżący ch  do „zinte- 
lek tu a lizo w an eg o  z ie m ia ń s tw a ”) do in te lig en c ji zarobkow ej sp o ty k a  się we 
w szy stk ich  p a m ię tn ik a c h  p rzez  n ic h  p isan y ch , a  jeszcze  w yraźn ie j w  ich 
podejśc iu  do ogrom nego p ro b lem u  zubożałej szlach ty , n a  p rz e s trz e n i XIX 
w ieku . Ten k luczow y p rob lem  w  całej rozciągłości XIX w iek u  szeroko  om ów i­
łem  w  Trójkącie u k ra iń sk im .  C y tu ję  ta m  w o łan ie  le k a rz a  M atlakow sk iego , 
k tó ry  m oże na jlep ie j uchw ycił po lsko-rosy jsk i sp lo t odpow iedzialności wobec 
trw a n ia  n a  sw oich pozycjach, (n ie licząc ju ż  w spó łw iny  wobec chłopów, tzn . 
now ych tożsam ości narodow ych , k tó ra  s ta n o w iła  znaczn ie  w iększy  problem ). 
„K iedyś, gdy ja k i  P o lak  zdobędzie się, by  n a p isa ć  dzieje te j p row incji b ez ­
s tro n n ie , n a  zim no, będzie  m u s ia ł z bó lem  w  se rcu  p rzy zn ać  się, że do o s ta ­
tecznego  ro zg ro m u  sa m i P olacy  p rzy łożyli ręk ę . R ząd  rozpoczął dzieło z a g ła ­
dy, oni je  w  dużym  s to p n iu  dokończyli”.

P onow nym  p rze jaw em  w iekow ego d u sz e n ia  sie in te lig en c ji było zjaw isko 
„n ad p ro d u k cji in te lig en tó w ”, ta k  tra fn ie  z b ad an e  p rzez  Je rzeg o  Jed lick iego  
ju ż  w  o k resie  S e jm u  W ielkiego. O tóż od ko ń ca  1880 r. do p ierw szej w ojny 
św iatow ej znow u  w idz im y  coraz w ięcej o fic ja lis tów  p o szu k u jący ch  p ra c y  
w  m a ją tk a c h . C a ła  m a s a  w ykszta łco n y ch  lu d z i tk w i w  bezrobociu . W  ro k u  
1887 B ran iccy  s tw orzy li d la  n ic h  T ow arzystw o Pom ocy O ficja listom . S k u te k  
był n iew ielk i. W  a r ty k u ła c h  K ra ju  w idziało  się n ie ra z  rozpacz te j grupy. 
W  o k resie  k ijow sk ich  k o n tra k tó w  w  1892 r., p isan o  tam : „Ze zw ykłych gości 
z jaw ili się  w  licznym  g ron ie  p rzed e  w szy stk im  p ozosta jący  n a  b ru k u  oficjali­
ści i z b a n k ru to w a n i dzierżaw cy, p rzep e łn ia jący  p rzedpoko je  p o te n ta tó w  m ie j­
scow ych i b iu ro  s trę c z e ń  T o w arzy stw a  R olniczego”. G a z e ta  p is a ła  w ręcz 
o „p ro le ta ry ac ie  in te lig e n tn y m ”.

N ie dziw, że po ro k u  1905 g ru p a  t a  też  u le g ła  u p a r ty jn ie n iu  i fo rm ow ała  
zw iązk i zaw odow e. N a  U k ra in ie  w ięcej n iż  po łow a w s tą p iła  to  tzw. G niew ań-  
skiego Z w ią zk u ,  gdzie p an o w ał języ k  ro sy jsk i z ideo log ią  so c ja ld em o k ra ty cz­
ną . G łów ni d zia łacze  tego zw iązk u  by li a d m in is tra to ra m i m a ją tk ó w  lu b  cu ­
k row ni, ad w o k a tam i, in ż y n ie ra m i z ju ż  w y raźn y m i sy m p a tia m i m a rk s is to w ­
sk im i. D ru g a  część, Z w ią ze k  H u m a ń s k i  pod k ie ro w n ic tw em  J a n a  L ipkow - 
skiego, zach o w ała  p a tr ia r c h a ln ą  u leg łość wobec z iem iań stw a . P oczątkow o 
p o d leg a ła  ideologii n aro d o w o d em o k ra ty czn e j, k tó rą  szu m n ie  p ro m o w ała  g a ­
z e ta  „D ziennik K ijo w sk i” red ag o w an y  p rzez  Jo a c h im a  B arto szew icza  i f in a n ­
sow any  p rzez  W. G rocholskiego. A le rychło  okazało  się, że w szechpo lska  
w iz ja  n ie  o d p o w iad a ła  z ie m ia ń s tw u  w  cesa rs tw ie . W ym ieniony  ju ż  ad w o k a t 
J .  Ł ychow ski p róbow ał w ted y  lan so w ać  p ism o o w ym ow nym  ty tu le : „Kre­
sy”. „K resow ość” b y ła  o s ta tn ią  n a d z ie ją  a ry s to k ra c ji po lsk iej. W  ro k u  1911 
P.A. S to ły p in  ro zw iąza ł w szy stk ie  o rgan izacje . Był to  o s ta tn i a k t  p rzem ocy 
wobec „k lasy  um ysłow ej”.

Po ro k u  1917, zw iązan i z in te rn a c jo n a lizm e m  in te lig en c i coraz bard z ie j 
an g ażo w ali się  w  rew olucję  w  różnych  je j o d m ian ach , tra d y c y jn a  za ś  g ru p a  
ofic ja listów  ew ak u o w a ła  się  do odrodzonej P o lsk i w raz  z w łaśc ic ie lam i m a ­
jątków .
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H is to r ia  k resow ej in te lig en c ji je s t  jeszcze  do n a p isa n ia . W  ty m  za ry sie  
sp róbow ałem  ty lko  u s to su n k o w ać  się do w ytycznych  p ro je k tu  badaw czego 
„M ilcząca in te lig en c ja : s tu d iu m  p rzem ocy  cyw ilizacyjnej”. O w szem , n a  b a d a ­
nym  te re n ie  kod  k u ltu ro w y  się  zm ien ił pod n a c isk ie m  przem ocy  im p eria ln e j. 
Lecz zm ien ia ł się  w  różn y ch  te m p a c h  w  różnych  o k re sa c h  XIX w ieku . G łów ­
n a  cecha  k u ltu ry  -  ję zy k  -  b y ła  n a w e t zach o w an a  i p o p ie ra n a  aż  do ro k u  
1830. P rzy jęc ie  p raw ie  bez z a s trz e ż e ń  ję z y k a  rosy jsk iego  m iało  m iejsce dop ie­
ro w  końcow ej faz ie  w  g ru p ie , k tó rą  n azw a łem  „z in te lek tu a lizo w an y m  zie- 
m ia ń s tw e m ” tzn . k ied y  trad y cy jn e  źródło po lsk iej in te lig en c ji -  d ro b n a , zubo­
ż a ła  sz la c h ta  -  zostało  defin ityw nie  zdek lasow ane i zniszczone, a  odizolow ana 
społecznie (politycznie też) w yższa w a rs tw a  sz lach ty  chcia ła  zachow ać sw ą 
siln ie jszą  gospodarczo pozycję. P rzem oc wobec drobnej sz lach ty  -  po ten c ja l­
nych  in te lig en tó w  -  n ie  b y ła  w łaśc iw a w yłącznie system ow i im p eria ln em u , 
lecz i z iem iań stw u  polsk iem u. M am y tu  do czyn ien ia  ze w spółodpow iedzialno­
śc ią  dw óch w yższych sfe r spo łeczeństw a rosyjskiego i polskiego. W spó lną  cechą 
tych  sfe r był postfeudalizm , ob rona w yłączności sw ych przywilejów.

D latego w ydaje m i się, że k a te g o ria  ko lon ia lizm u zupełn ie  n ie  p asu je  do 
w y jaśn ien ia  d ra m a tu  in te ligencji k resow ej, tak ie j, ja k a  się zapow iada ła  w  k o ń ­
cu la t  1820. D ra m a tu , w  k tó ry m  stopniow o u leg a ła  u n icestw ien iu , do 1914 r.

Im p eria lizm  ro sy jsk i n ig d y  się  n ie  zm ien ił w  ko lon ia lizm  w  s to su n k u  do 
k resow ych  Polaków , bo lu d u  polskiego ta m  n ie  było, by ł ty lko  n a ró d  sz lachec­
ki, k tó ry  m oże b u d z ił n ien aw iść , a le  i trw a łe  u z n a n ie  d la  jego  godności i jego 
m ocnej -  w łaśn ie  ko lon ia lnej w  s to su n k u  do ludów  U LB  -  pozycji. T riu m f 
im p e ria liz m u  rosy jsk iego  w  k o ń cu  XIX w iek u  po legał n a  n a rz u c e n iu  żyjącym  
(z in te lek tu a lizo w an y m  lu b  n ie) z iem ian o m  p o lsk im  w sp ó łrząd zen ia  d u szam i 
u k ra iń sk im i, litew sk im i, b ia ło ru sk im i. W  ta k im  u k ła d z ie  p o w stan ie  silnej 
w a rs tw y  raznoczyńców , ta k  ja k  w  rd zen n e j Rosji, n ie  było m ożliw e. W ą tła  
g ru p a  pozo sta ły ch  w  k o ń cu  XIX w iek u  in te le k tu a lis tó w  m og ła  ty lko  u legać  
podw ójnej przem ocy: albo g raw ito w ać  wokół m a ją tk ó w  albo u to n ą ć  w  m o rzu  
ce sa rs tw a .

SUM M ARY

The history of borderland intelligentsia  is still to be w ritten. The m ain feature of 
the nobility culture -  its language -  was even preserved and supported until 1830. 
The acceptance of the Russian language, almost w ithout reservation, occurred only 
in the final phase when the traditional source of the Polish intelligentsia  -  impoveri­
shed yeomanry -  was definitely declassed and destroyed, and the upper nobility, 
socially and politically isolated, wanted to preserve its economically stronger posi­
tion. Violence against yeomanry was not typical only of the im perial system, bu t also 
against the Polish landed gentry. Here, we deal w ith a problem of joint responsibility 
of the two upper classes of Russian and Polish societies. A common feature of those 
classes was post-feudalism, a defence of the exclusiveness of their privileges.


