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BISKUPI KRÓLESTWA POLSKIEGO  
WOBEC UKAZU CARSKIEGO O KLASZTORACH 

Z 8 LISTOPADA 1864 ROKU1

W ielok ro tn ie  n a  z iem iach  po lsk ich  w  XIX w. w ładze  zaborcze próbow ały, 
często  sk u teczn ie , o g ran iczać  m ożliw ości fu n k c jo n o w an ia  K ościoła k a to lick ie ­
go, rów nież  fu n k c jo n o w an ia  zakonów  i podleg łych  im  k lasztorów . D otyczyło 
to  rów nież  ziem  po lsk ich  o p an o w an y ch  p rzez  Rosję. J u ż  w  1819 r. z likw ido­
w ano  w  K ró lestw ie  P o lsk im  p o n ad  40 k lasztorów . K a s a ta  t a  d o k o n a ła  się 
je d n a k  n ie  ty lko  n a  s k u te k  n ac isk ó w  rz ą d u  K ró lestw a , a le  i za  zgodą w ładz 
koście lnych  (podp isa ł j ą  u m ie ra ją c y  a rcy b isk u p  w a rsz a w sk i F. M alczew ski). 
D o b ra  sk aso w an y ch  k lasz to ró w  p rzeznaczono  p o n ad to  n a  o rgan izac ję  now ych 
s t r u k tu r  kościelnych , pow sta ły ch  n a  m ocy b u lli c irk u m sk ry p cy jn e j P iu s a  V II 
E x  im p o sita  nobis  z 30 czerw ca 1818 r., u s ta n a w ia ją c ą  m etro p o lię  w a rsz a w ­
sk ą , k tó re j pod legały  w szy stk ie  d iecezje K ró lestw a .

Z asad n icze  zn aczen ie  d la  m ożliw ości fu n k c jo n o w an ia  zakonów  w  K ró­
lestw ie  P o lsk im  m ia ła  ich  k a s a ta  w  1864 r., b ęd ąca  re a liz a c ja  u k a z u  c a rsk ie ­
go z 8 l is to p a d a  1864 r. (w g k a le n d a rz a  g rego riańsk iego ). W  końcu  lis to p a d a  
z likw idow ano w ięc 115 k laszto rów , k tó re  u zn an o  za  „zam k n ię te” (fo rm a r e ­
p re s ji za  u d z ia ł jego  członków  w  p o w s ta n iu  styczniow ym ) lu b  za  „zn iesione” 
(m niej n iż  8 osób zak o n n y ch  w  k lasz to rze ). Ze 155 k la sz to ró w  m ęsk ich

1 W dniach 12-13 maja 2008 r. w Instytucie Historii Litwy w Wilnie odbyła się międzyna­
rodowa konferencja naukowa Duchowieństwo wobec powstania styczniowego na ziemiach daw­
nej Rzeczypospolitej Obojga Narodów, gdzie autor wygłosił referat pt. Antyzakonna polityka 
caratu w Królestwie Polskim po powstaniu styczniowym. Ze względu na ograniczenia czasowe
i limitowaną liczbę stron referatu, przeznaczonego do publikacji w materiałach pokonferencyj- 
nych, pominięto w nim niżej podaną problematykę. Jest więc ona uzupełnieniem wygłoszonego 
referatu i mającej się ukazać publikacji. W tekście referatu została omówiona podstawa źródło­
wa niniejszego opracowania.
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i 45 żeń sk ich  pozostaw iono  20 k la sz to ró w  m ęsk ich  i 7 żeń sk ich , k tó re  jak o  
„n iee ta to w e” m ogły  funkcjonow ać do chw ili, k ied y  ich  s ta n  liczebny  zm n ie j­
szy się  do 7 osób. N ie  w olno było je d n a k  przy jm ow ać do n ic h  zakonn ików  
z k lasz to ró w  skaso w an y ch , w liczać do ich  sk ła d u  osoby, k tó re  n ie  ukończy ły  
30. ro k u  życia, a n i p rzy jm ow ać now icjuszy. W  c iąg u  n iew ie lu  la t  zo sta ły  więc 
zlikw idow ane. Je d y n ie  20 k la sz to ro m  m ęsk im  i 10 żeń sk im  p rzy zn an o  s ta tu s  
k lasz to ró w  „e ta tow ych”, k tó re  m ogły funkcjonow ać do śm ie rc i o s ta tn ieg o  z a ­
k o n n ik a . J e d n a k ż e  po 40 la ta c h  w  K ró le s tw ie  fu n kc jonow ało  ju ż  ty lk o  
7 k la sz to ró w  m ęsk ich  z 49 s ta ry m i z a k o n n ik am i p a m ię ta jący m i w y d a rzen ia  
z 1864 r. i 8 k la sz to ró w  żeń sk ich , a le  ju ż  ty lko  z 79 s ta ru s z k a m i p a m ię ta ją c y ­
m i k a sa tę , m im o że n a w e t u k a z  zap ew n ia ł o is tn ie n iu  10 ta k ic h  p laców ek 
z 140 „ e ta ta m i”2.

B isk u p i n ie  m ieli żadnego w pływ u n a  zap isy  u k a z u , k tó ry ch  n ie  ak cep to ­
w ali. U k az  p rzew idyw ał je d n a k , że p rz e jm ą  oni ju ry sd y k c ję  k a n o n ic z n ą  n a d  
k la sz to ra m i pozostaw ionym i i oczyw iście w ykonyw ać j ą  b ę d ą  zgodnie z in te n ­
cjam i w ładz ca rsk ich . T ym czasem  p raw o  k an o n iczn e , bez zgody S tolicy  A po­
sto lsk ie j, z a b ran ia ło  p rzy jm o w an ia  ta k ie j w ładzy. Z akonn icy  w  sw ym  życiu 
k ie ro w ali się bow iem  w łasn y m i s ta tu ta m i i re g u ła m i, k ie ro w an i p rzez  w ybie­
ra n y c h  p rzez  sieb ie  p rzełożonych , z g e n e ra ła m i zakonów  n a  czele. P o w sta ł 
w ięc p ro b lem  w łaściw ego fu n k c jo n o w an ia  k lasz to ró w  pozostaw ionych , k tó re  
po k asac ie  n ie  p o siad a ły  sw ych leg a ln y ch  w ładz , n ie  m ogły też  k o n tak to w ać  
się ze sw ym i p rze łożonym i p ozosta jącym i poza  g ra n ic a m i p a ń s tw a  ro sy jsk ie ­
go. Z re sz tą  u k a z  znosił zakony, p o zo staw ia ł je d y n ie  n ie k tó re  k lasz to ry , k tó re  
od te j pory  m ia ły  k ie row ać  się in n y m i p raw am i.

S p ra w a m i n iezw iązan y m i z ju ry sd y k c ją  k o śc ie ln ą  za jm o w ała  się od tej 
pory  is tn ie ją c a  do 1868 r. rząd o w a  K om isja  S p raw  W ew n ętrzn y ch  i D uchow ­
nych. D ecydow ała  o n a  m .in . o p rz e n o sz e n iu  zak o n n ik ó w  i o w y p łacan iu  im  
pensji. D o b ra  zak o n n e  zo sta ły  bow iem  z likw idow ane, a  zak o n n ik o m  w  k la s z ­
to ra c h  „e ta tow ych” p rzy zn an o  po 150 ru b li rocznie, zak o n n ik o m  zaś  k la sz to ­
rów  „n iee ta to w y ch ” 40 ru b li. W ypła ty  te  K om isja  u z a le ż n ia ła  je d n a k  od p rz y ­
ję c ia  p rzez  b isk u p ó w  w ładzy  pow ierzonej im  w  c a rsk im  u k az ie , oczyw iście 
bez zgody S tolicy  A posto lsk iej. K om isja  S p ra w  W ew n ętrzn y ch  i D uchow nych  
za tw ie rd zać  też  m ia ła  p rze ło żo n y ch  k lasz to ró w , w y zn aczo n y ch  p rzez  w ład ze  
d iecez ja ln e . W cho d ziła  w ięc ró w n ież  w  z a k re s  sp ra w  p o zo staw io n y ch  w ła ­
dzom  kośc ie ln y m . O d 1867 do 1871 r. s p ra w a m i zw iązan y m i z d o ra ź n ą  
a d m in is tra c ją  n ie k a n o n ic z n ą  za jm ow ał się  W ydział O bcych W y zn ań  w  K ró ­
le s tw ie  P o lsk im , a  po 1871 r. D e p a r ta m e n t  S p ra w  D ucho w n y ch  O bcych 
W yznań  p rz y  M in is te rs tw ie  S p ra w  W ew n ę trzn y ch  w  P e te rs b u rg u . W  la ta c h  
1 8 6 4 -1 8 6 9  fu n k c jo n o w a ła  w  K ró le s tw ie  ró w n ież  K o m is ja  do S p ra w  Z a k o n ­
ny ch , k tó re j ce lem  -  po k a sa c ie  z 1864 r. -  było ju ż  ty lk o  czu w an ie  n a d

2 Dokladnaja zapiska jego sijatelstwu Namiestniku w Carstwie Polskom Glawnogo Direk- 
tora Wnutriennych Diel z 5117 V 1864 g., B.m.r.; „Dziennik Praw Królestwa Polskiego”, t. 62:
1864. Liczba klasztorów i osób zakonnych w 1905 r. na podstawie schematyzmów diecezjalnych.



s to p n io w ą  lik w id a c ją  k la sz to ró w  n iee ta to w y ch , po 1864 r. n ie  w y k azy w ała  
w ięc w iększej in icjatyw y. Je j członkow ie zb ie ra li się w ów czas, gdy  s ta n  li­
czebny k la sz to ru  n iee ta to w eg o  zm nie jszy ł się  do 7 osób i w y stępow ali do 
N a m ie s tn ik a  K ró le s tw a  P olsk iego  z w n io sk iem  o k a s a tę  danego  k la sz to ru . Po 
z lik w id o w an iu  K om isji n a m ie s tn ik  hr. F. B erg  sam  decydow ał o k a sac ie , po 
jego śm ie rc i (1874) n ie liczne  ju ż  k la sz to ry  likw idow ano  n a  p o d staw ie  ukazów  
c a rsk ich 3.

Po k asac ie  z 1864 r. w iększe  i b a rd z ie j odczuw alne  d la  zak onn ików  zm ia ­
ny  dotyczyły  z a k re su  u p ra w n ie ń  w ładzy  kościelnej. W  R osji (w  C esa rs tw ie ) 
ju ż  w  1798 r. podporządkow ano  w szy stk ie  k la sz to ry  w ładzy  d iecezjalnej, ty m  
bard z ie j że a rcy b isk u p  m ohylew sk i S ta n is ła w  S iestrzeńcew icz  sp rzy ja ł p o lity ­
ce c a ra tu  i dąży ł do u n ie z a le żn ie n ie  K ościoła ka to lick iego  od S tolicy  A posto l­
skiej. Z niesiono  w ięc u rz ą d  p row incja łów  i zab ron iono  k o n ta k tó w  z c e n tra l­
n y m i w ład zam i zak o n n y m i (g en era łam i). O życiu w  k la sz to rz e  decydow ał 
b isk u p , n a  k tó rego  w ybór n a jw ięk szy  w pływ  m ia ły  w ładze  św ieckie. W  la ta c h  
1 8 0 1-1842  p raw o  to u legło  p ew n em u  z łag o d zen iu  i zezw olono n a  w ybór p ro ­
w incjałów  zakonnych , u z a le ż n ia ją c  ich  je d n a k  od now o u tw orzonego  K ole­
g iu m  D uchow nego w  P e te rsb u rg u . W edług  ży czen ia  w ładz  m iało  być ono 
o s ta tn ią  in s ta n c ją  w  h ie ra rc h ii  w ładz  K ościoła kato lick iego . W  s to su n k u  do 
zakon n ik ó w  p rzy zn an o  K oleg ium  przyw ile je  i p ra w a  g en era łó w  zakonnych . 
Z ależność K oleg ium  D uchow nego od S tolicy  A posto lsk iej b y ła  je d n a k  p ro b le ­
m a ty czn a . Po u p a d k u  p o w s ta n ia  listopadow ego  pow rócono je d n a k  do w cze­
śn ie jszych  p ra k ty k . W  1832 r. z 291 is tn ie jący ch  w  C esa rs tw ie  k lasz to ró w  
pozostaw iono  jed y n ie  89, p oddając  je  w  1842 r. znów  pod ju ry sd y k c ję  b is k u ­
pów. Z niesiono  w ięc w szelk ie  u rz ę d y  zak o n n e , b isk u p  n a to m ia s t  z a rz ą d za ł 
k la sz to ra m i p rzez  sp ec ja ln ie  m ian o w an eg o  duchow nego, k tó ry  pośredn iczy ł 
w  z a ła tw ia n iu  sp ra w  m iedzy  k la sz to re m  a  w ładzam i. P on iew aż w  1843 r. 
z ab ran o  całe  m ien ie  rów nież  i k la sz to ro m  pozostaw ionym , zak o n n ik o m  w y­
p łacan o  w ięc pen sje  z dochodów  p o k lasz to rn y ch . Do 1864 ro k u  n ie  zm ien ił się 
ich  s ta n  praw ny. D alej je d n a k  je  k asow ano , m im o odm ien n y ch  zap ew n ień  
c a ra tu , k tó re  z a w a rte  zosta ły  w  ko n k o rd ac ie , p o d p isan y m  w  1847 r. p rzez  
M iko ła ja  I i p ap ie ż a  P iu s a  IX4.

W  K ró lestw ie  P o lsk im  sp raw y  te  regu low ało  ro zp o rząd zen ie  rządow e 
z 18 lis to p a d a  1817 r.5 N ie znosiło  ono w yższych  u rzęd ó w  zak o n n y ch  i n ie
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3 Por.: W. Popiel, Pamiętniki, t. 1. Kraków 1915, s. 302; Archiwum Archidiecezji Lubel­
skiej (dalej: AAL), 60-IVb-72. W. Czerkaski do adm. diec. -  pismo z 18 III 1866 r.; Sbornik 
prawitielstwiennych rasporiaienii po Uczreditielnomu Komitetu, t. 6, Warszawa 1870, s. 14.

4 A. Petrani, Kolegium Duchowne w Petersburgu, Lublin 1950, s. 28, 35, 73; Predpołoieni- 
ja  i materiały po ustrojstwu duchowoj czasti w Carstwie Polskom. Warszawa 1864-1866 s. 42; 
O znaczeniju monastyrskoj reformy w Carstwie Polskom. M.m., 1864, s. 14; O. Beiersdorf, 
Papiestwo wobec sprawy polskiej w latach 1772-1864. Wybór źródeł, Wrocław 1960, s. 158.

5 Nie zostało zamieszczone w „Dzienniku Praw”. Autor korzystał z opracowania dyr. kan­
celarii sekretariatu stanu Straszyńskiego, zawartego w cytowanym wyżej wydawnictwie Pred- 
połoienija i materiały, s. 69-76.
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poddaw ało  zakonów  w ładzy  b isk u p a  d iecezjalnego. W  p ra k ty c e  je d n a k  u t r u d ­
n ian o  k o n ta k ty  z c e n tra ln y m i w ład zam i zak onnym i, m iędzy  in n y m i zab ro ­
n iono  im  przy jazdów  do K ró lestw a . Ten o d m ien n y  s ta n  p ra w n y  zo sta ł zu n ifi­
kow any  u k a z e m  c a rsk im  z 8 lis to p a d a  1864 r. Z niesiono  w ięc w szy stk ie  
w yższe u rzęd y  zak o n n e  a  zakonn ików  oddano  pod ju ry sd y k c ję  m iejscow ych 
b iskupów . R ząd  ca rsk i n a p o tk a ł tu  je d n a k  n a  pew ne tru d n o śc i.

W  1864 r. ów czesny  m e tro p o lita  i a rc y b isk u p  w a rsz a w sk i Z y g m u n t 
S zczęsny  F e liń sk i znajdow ał się ju ż  n a  zesłan iu . O puszczając  arch id iecezję  
w ładzę  w  n ie j p rz e k a z a ł 60. le tn ie m u  b isk u p o w i-n o m in a to w i ks. P aw łow i 
R zew u sk iem u  (16 VI 1863), k tó ry  w  1865 r. podzielił rów nież  los swego 
zw ierzchn ika . Po k asac ie  k la sz to ró w  R zew u sk i w ysła ł n a  ręce  n a m ie s tn ik a  
K ró lestw a , h r  F. B erga , o b szern y  m em o ria ł w y jaśn ia jący  is to tę  i w arto ść  
życia zakonnego  o raz  d o tychczasow ą p o litykę  c a ra tu  w  ty m  zak resie . N ie 
m y śla ł w ięc akcep tow ać  u k a z u  o k la sz to ra c h  a n i p rze jm ow ać w ładzy  n a  m ocy 
an tykośc ie lnego  u k a z u . C hociaż w ładze  c a rsk ie  n ie  godziły  się n a  jego k o n se ­
k rac ję , m im o p rek o n izac ji p ap iesk ie j, s ta ł  się  n iek w estio n o w an y m  a u to ry te ­
te m  d la  pozosta łych  b isk u p ó w  i a d m in is tra to ró w  diecezji n a leżący ch  do m e ­
tro po lii w arszaw sk ie j. W  ty m  czasie  n a  czele dw óch diecezji w  K ró lestw ie  
s ta li b isk u p i liczący po 71 la t  życia. Byli to: p rzełożony  zak o n u  kapucynów  
w  K ró lestw ie , B e n ia m in  P. S zy m ań sk i, od 1857 r. b isk u p  p o d lask i i bp  s a n d o ­
m ie rsk i Jó z e f  M ichał Ju s z y ń s k i (od 1859). D w aj n a s tę p n i h ie ra rch o w ie , bp  
k u jaw sk o -k a lisk i M ichał J a n  M arszew sk i i w ik a r iu sz  ap o sto lsk i w  K ielcach  
M. M ajerczak , liczyli po 64 la ta . M arszew sk i k o n sek ro w an y  zo sta ł dopiero 
w  1856 r., je d n a k ż e  d iecez ją  sw ą  rz ą d z ił 7 la t  p rz e d  k o n se k ra c ją  ja k o  jej 
a d m in is tra to r . M aje rczak  zaś  k o n sek ro w an y  w  g ru d n iu  1862 r., w ładzę  s p ra ­
w ow ał ta m  ju ż  od 1849 r.. N ajm łodszym i b isk u p a m i w  K ró lestw ie  by li k o n se ­
k ro w an i w  czasie  p o w s ta n ia  styczniow ego, m im o sp rzec iw u  rz ą d u  p o w s ta ń ­
czego, dw aj p rzed staw ic ie le  rodów  a ry s to k ra ty czn y ch . B isk u p em  p łock im  zo­
s ta ł W incen ty  Teofil C hościak-P op ie l, a  b isk u p e m  se jn eń sk im  K o n s ta n ty  I re ­
n e u sz  Ł u b ień sk i. O bydw aj liczyli w ów czas po 39 la t. Ł u b ień sk i -  chociaż 
n a jb a rd z ie j spolegliw y w obec w ładz  c a rsk ic h  -  zm arł w  d rodze n a  zesłan ie  
w  g łąb  R osji (1869), d ru g i p rzeży ł rów noczesne  z n im  zesłan ie  i od 1875 r. 
s ta ł  n a  czele diecezji k u jaw sk o -k a lisk ie j, a  w  la ta c h  1 8 8 3 -1 9 1 2  rz ą d z ił a rc h i­
d iecezją  w arszaw sk ą . W  diecezji lub e lsk ie j, po śm ierc i b p a  W incentego  P ie ń ­
kow skiego (22 XI 1863), d iecez ją  a d m in is tro w a ł ks. K az im ierz  Sosnow ski, 
k tó ry  w  1869 r., u d a ją c  się n a  Sobór W a ty k a ń sk i I, p rz e k a z a ł w ładzę  su frag a - 
now i lu b e lsk ie m u  b isk u p o w i W alen tem u  B aran o w sk iem u . S am  K. S osnow ski 
n ie  w rócił ju ż  do diecezji, n ie  chcąc dzielić  lo su  b p a  P o p ie la  i b p a  Ł u b ie ń sk ie ­
go. W szyscy h ie ra rch o w ie  w  K ró lestw ie  cieszy li się  d o b rą  o p in ią  ja k o  d u ­
chow ni i rz ąd cy  diecezji. W obec p o w s ta n ia  styczniow ego zajęli n ie je d n o litą  
p ostaw ę, a le  w ła śn i ci, k tó rzy  u w a ż a n i by li za  p rzeciw ników  p o w sta n ia , zo­
s ta li po jego  u p a d k u  p ozbaw ien i d iecezji i z es łan i w  g łąb  R osji (F e liń sk i, 
Popiel, Ł u b ień sk i) b ąd ź  ze s łan i do k la sz to ru  (bp S zy m ań sk i, zm. w  1868)).
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B ro n ili bow iem  p ra w  K ościoła, p rzec iw staw ia jąc  się rów nocześn ie  n a d u ż y w a ­
n iu  re lig ii do rea lizac ji d o raźn y ch  celów po litycznych6.

P ołow a ty ch  h ie ra rc h ó w  kościelnych , m ło d sza  w iek iem , p rze ję ła  w ładzę  
w  d iecezjach  lu b  p rzy ję ła  s a k rę  b is k u p ią  w  o k resie  p o w s ta n ia  styczniow ego 
(R zew usk i, Ł u b ień sk i, P opiel, Sosnow ski), M aje rczak  w  1862 r., a  ty lko  trze j 
p o zosta li nieco w cześniej (M arszew sk i w  1856 r., S zy m ań sk i w  1857 a  J u -  
szy ń sk i w  1859 r.). W szyscy zn a li je d n a k  n ie p rz e je d n an e  stan o w isk o  S tolicy  
A posto lsk iej i rz ą d u  rosy jsk iego  w obec w ie lu  prob lem ów  życia kościelnego 
w  R osji, rów nież  do tyczących  sp ra w  zakonnych . K o n k o rd a t z a w a rty  z R osją  
w  1847 r. n ie  ro zw iąza ł w iększości p o ru sz a n y c h  w ów czas spraw . P rz e d  b isk u ­
p am i w  K ró lestw ie  P o lsk im  s ta n ą ł  w ięc p ro b lem  p rzy jęc ia  w ładzy  n a d  k la sz ­
to ra m i, czego dom agał się c a r a t  w  p rz e p isa c h  u k a z u  z 1864 r., n a  co n ie  
zezw alało  je d n a k  p raw o  k an o n iczn e  i n a  co z reg u ły  n ie  godziła  się  S to lica  
A posto lska . Z a is tn ia ła  sy tu a c ja  d o m ag a ła  się  je d n a k  pew nych  rozstrzygn ięć . 
B isk u p i d z ia ła li w ięc dw utorow o, p ro sili p a p ie ż a  o m ożliw ość p rze jęc ia  w ła ­
dzy, rów nocześn ie  życie zm uszało  ich do p ew nych  d z ia łań .

P rosić  o zgodę p a p ie sk ą  m ogli jed y n ie  za  p o śred n ic tw em  w ładz  ro sy j­
sk ich , pon iew aż p ry w a tn e  k o n ta k to w a n ie  się  ze S to licą  A p o sto lsk ą  było od 
d a w n a  b isk u p o m  zab ron ione . P rz e d  w ystoso w an iem  ta k ic h  p ism  do R zym u, 
za  p o śred n ic tw em  K om isji S p raw  W ew n ętrzn y ch  i D uchow nych, p rz e p ro w a ­
dzili n a jp ie rw  lis to w n e  k o n su ltac je . N a jw ięk szą  gorliw ość w y k aza ł a d m in i­
s t r a to r  a rch id iecez ji w arszaw sk ie j ks. P. R zew u sk i i b isk u p  p o d lask i B. S zy­
m a ń sk i. J u ż  n a s tę p n e g o  d n ia  po p rzep row adzonej w  końcu  lis to p a d a  1864 r. 
k a sac ie  ks. R zew u sk i in fo rm uje  b isk u p ó w  n a jb liż szy ch  diecezji, że n ie  n a leży  
p rzy jm ow ać w ładzy  n a d  k la sz to ra m i, „abyśm y k a r  koście lnych  n a  sieb ie  n ie  
śc iąg n ę li”. Z obow iązał też  a d re sa tó w  do poufnego p o in fo rm o w an ia  o ty m  po­
zosta ły ch  biskupów . R ów nocześnie b p  S zy m ań sk i in fo rm uje  po ra z  p ie rw szy  
a d m in is tra to ra  d iecezji lub e lsk ie j, że w ładzy  te j bez zgody S tolicy  A posto l­
skiej b isk u p i p rzy jąć  n ie  m o g ą7. Z o p in ią  t ą  zgadza li się  p o zosta li b isk u p i 
w  K ró lestw ie , z w y ją tk iem  a d m in is tr a to ra  diecezji lu b e lsk ie j ks. K. Sosnow ­
skiego i b isk u p a  se jneńsk iego  K. Ł ub ieńsk iego .

K s. Sosnow sk i p rze s tro g i b p a  S zym ańsk iego  p o tra k to w a ł ja k o  w yraz  jego 
tro sk i o w spó łb rac i -  kapucynów . C a łą  sp raw ę  u w aża ł p rzy  ty m  za  n ied o ­
rzeczn ą, po in form ow ał w ięc b p a  S zym ańsk iego , że p rze ją ł ju ry sd y k c je  n a d  
zak o n n ik am i. D onosił jedn o cześn ie , że u p o w ażn ia  go do tego u c h w a ła  soboru  
try d en ck ieg o , k tó ra  w  nad zw y czajn y ch  w y p ad k ach  p o zw ala  b isk u p o w i p rz y ­

6 Por.: P. Nitecki, Biskupi Kościoła w Polsce. Słownik biograficzny, Warszawa 1992; Polski 
słownik biograficzny, t. XI, s. 354-355 (Juszyński Józef Michał 1793-1880), t. XVIII, s. 489-490 
(Łubieński Konstanty Ireneusz 1825-1869), t. XIX, s. 168-169 (Majerczak Maciej 1800-1870), 
t. XX, s. 74-75 (Marszewski Michał Jan 1800-1867), t. XXXIV, s. 136-138 (Rzewuski Paweł 
1804-1892), t. XXXVII (Popiel-Chosciak Wincenty Teofil 1825-1912); Słownik polskich teologów 
katolickich, Warszawa 1983, s. 291-192 (Szymański Beniamin Piotr Paweł 1793-1868).

7 AAL. 60-IVb-117. Pisma z ostatnich dni listopada 1864 r.
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ją ć  tę  w ład zę8. P odobne stano w isk o  za ją ł b p  Ł u b ień sk i. O dm ow ę p rzy jęc ia  
w ładzy  u w aża ł za  n ie p o trz e b n ą  m an ife s tac ję , n ie m a ją c ą  n ic  w spólnego z do­
b re m  K ościoła. O d n iesien ie  się do R zym u u w aża ł n a w e t za  szkodliw e. Lepiej 
byłoby, gdyby pap ież  n ie  w ypow iadał się w  te j sp raw ie  i n ie  b ra ł  n a  siebie 
żad n y ch  zobow iązań. Zgoda R zym u n a  przy jęcie  w ładzy  z a tw ie rd z a ła b y  n ie ­
k o rzy s tn y  d la  K ościoła s ta tu s  p raw ny , n a to m ia s t  -  w  stosow niejszej sy tu ac ji
-  p ap ież  n ie  zw iązan y  pow yższą  zgodą, m ógłby u zy sk ać  k o rzy stn ie jszy  kom - 
p ro m is9.

W iększość b isk u p ó w  b y ła  innego  zd an ia . P rzec iw  p rze jęc iu  p rzez  n ich  
w ładzy  n a d  z a k o n n ik am i u tw orzono  ogólnokrajow y fro n t, k tó ry  z pew nośc ią  
był dz ie łem  ks. R zew uskiego . U w aża ł on, że ty lko  ich  jed n o m y śln o ść  m oże 
sk łonić  w ładze  po lityczne  do w y s ła n ia  p ism  b isk u p ó w  do R zym u i u ch ron ić  
ich  od e w e n tu a ln y c h  k a r  za  s ta w ia n ie  o po ru  c a rsk ie m u  ukazow i. K s. Sosnow ­
sk i o trzy m a ł w ięc znow u, w  d n iu  31 g ru d n ia  1864 r., p ism o od b isk u p a  
S zym ańsk iego , a  18 s ty czn ia  1865 r. od b isk u p a  Ju szy ń sk ieg o  z S an d o m ierza . 
Bp S zy m ań sk i, u ra ż o n y  p raw dopodobn ie  w cześn ie jszą  odm ow ą, p rz e s ła ł ks. 
S o sn o w sk ie m u  ty lk o  k o p ię  p is m a  k s . R zew u sk ieg o  do R zy m u , z ło żo n ą  
w  K om isji S p ra w  W ew n ętrzn y ch  i D uchow nych. O p o staw ie  ks. S osnow sk ie­
go zadecydow ał l is t  b p a  Ju szy ń sk ieg o , k tó ry  in fo rm ow ał go o w y s ła n iu  ta k ic h  
p ism  p rzez  in n y c h  b iskupów , z w y ją tk ie m  Ł u b ień sk ieg o , p o d aw ał ta k ż e  
3 p race  z d z iedz iny  p ra w a  kanon icznego , w  k tó ry ch  p rzy jęcie  w ładzy  n a d  
zak o n am i bez zgody S tolicy  A posto lsk iej było zabron ione . Z p ism a  b p a  Ju -  
szyńsk iego , m im o jego  jed n o zn aczn e j wymowy, p rz e b ija ła  g łęb o k a  tro s k a  
o losy K ościoła i d e lik a tn o ść  w  s to su n k u  do a d re s a ta . „W każdej sp raw ie
-  p isa ł -  j e s t  m iejsce d la  d y sk u sji, k tó ra  w  m iłości K ościoła poczęta , p rz e d ­
m io t te n  lepiej w y ja śn ia  i w szech stro n n ie  ro zp o zn an y m  czyn i”. K s. Sosnow ­
sk i poczuł się o sam o tn io n y  i zaw stydzony, jego re a k c ja  b y ła  w ięc n a ty c h m ia ­
stow a. W ysłał, za  p o śred n ic tw em  K om isji S p ra w  W ew n ętrzn y ch  i D uchow ­
nych , p ism o do R zym u, a  b isk u p o w i Ju sz y ń sk ie m u  podziękow ał za  in fo rm a ­
cje o konieczności o d n ie s ie n ia  się do S tolicy  A p o sto lsk ie j10. Podobn ie  za reag o ­
w ał bp  Ł u b ień sk i po o trz y m a n iu  l is tu  b p a  P op ie la , k tó ry  by ł jego  na jb liż szy m  
przy jac ie lem .

K om isja  S p ra w  W ew n ętrzn y ch  i D uchow nych  w szy stk ie  lis ty  w y słan e  
d ro g ą  u rzęd o w ą  do R zym u zw róciła  b iskupom . Z arzu can o  im  n iez ro zu m ien ie  
d u c h a  u k a z u  i k a zan o  p rze red ag o w ać  te k s t. W  żąd an e j fo rm ie  p rośby  b is k u ­
pów  n ie  zosta ły  z redagow ane, n a to m ia s t  ks. R zew u sk i w y sła ł ta k ie  p ism o 
d ro g ą  n ieu rzęd o w ą . P ap ież  n a  w ieści z K ró le s tw a  zareag o w ał je d n a k  ju ż  
w cześniej. W  d n iu  2 g ru d n ia  1864 r. p rob lem  te n  p rzed y sk u to w a ł n a  ta jn y m  
p osiedzen iu , z u d z ia łem  s e k re ta rz a  s ta n u  J . A ntonellego  i a m b a sa d o ra  A u ­
s tr i i  p rzy  W aty k an ie  b a ro n a  B acha. P ap ież  by ł zdecydow any w  oficjalnym

8 Tamże, 60-IIb-608. Pismo z 28 I 1865 r.
9 R. Łubieński, Konstanty Ireneusz Łubieński biskup sejneński, Kraków 1898, s. 262.
10 AAL. 60-XI-33. Pisma z 20 XII 1864 i 12 I 1865 r.
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p rzem ó w ien iu  n a p ię tn o w a ć  rz ą d  ca rsk i, co p row adziłoby  do z e rw a n ia  s to s u n ­
ków  dyplom atycznych . D oradcy  by li je d n a k  innego  z d an ia , a  A u s tr ia  w y s tą ­
p iła  później w  obron ie  rz ą d u  rosy jsk iego , p o d k re ś la jąc  rew o lu cy jn ą  d z ia ła l­
ność d u ch o w ień stw a  polskiego w  czasie  p o w s ta n ia  styczniow ego. S to lica  A po­
s to lsk a  n a  ra z ie  zach o w ała  w ięc m ilczen ie , a  m in is te r  sp ra w  zag ran iczn y ch  
R osji A. G orczakow  podziękow ał za  to  rząd o w i a u s tr ia c k ie m u 11. J e d n a k ż e  ju ż  
30 s ty czn ia  1865 r. k a rd y n a ł A n to n e lli w ysła ł n o tę  am b asad o ro w i ro sy jsk ie ­
m u  p rzy  W aty k an ie  F. M eyendorfow i, w  k tó re j u d o w ad n ia ł n ie leg a ln o ść  u k a ­
zu  z 8 l is to p a d a  1864 r. z p u n k tu  w id z e n ia  p ra w a  m iędzynarodow ego . 
W  n ieuzgodn ionych  bow iem  a r ty k u ła c h  (a r t. 7) do łączonych  do k o n k o rd a tu  
z 3 s ie rp n ia  1847 r. rz ą d  ro sy jsk i zap ew n ia ł, że „gdyby z a sz ła  konieczność 
k asa ty , b y łab y  o n a  p rzed m io tem  u p rzed n ieg o  p o ro zu m ien ia  ze S to licą  Ś w ię­
t ą ”12. O d te j chw ili s to su n k i d y p lom atyczne m iedzy  P e te rsb u rg ie m  a  W a ty k a ­
n e m  p o g a rsz a ły  się  z k ażd y m  dn iem . C a łk o w ite  ich  ze rw an ie  n a s tą p iło  
w  1866 roku .

D ecyzja p ap ieża , z ezw ala jąca  b isk u p o m  n a  p rzy jęcie  w ładzy  n a d  z ak o n ­
n ik a m i w  K ró lestw ie  P o lsk im , z o s ta ła  o sta teczn ie  p o d ję ta  w  d n iu  6 k w ie tn ia  
1865 r. B iskupów  po lsk ich  d y sk re tn ie  p ow iadom iła  o ty m  n u n c ja tu ra  w ied eń ­
sk a . In fo rm a c ja  n a  te n  te m a t  d o ta r ła  je d n a k  do W arszaw y  w  s ie rp n iu , 
a  a d m in is tra to r  diecezji lu b e lsk ie j o trzy m a ł j ą  dopiero  4 w rz e śn ia 13.

Po p o n a d  pó ł ro k u  b is k u p i  o trz y m a li  j a s n ą  in s t ru k c ję ,  d o ty c z ą c ą  
ich  u p ra w n ie ń  w y n ik a jący ch  z zap isów  za w a rty c h  w  u k a z ie  o k la sz to ra c h  
z 8 lis to a p d a  1864 r. N a  s k u te k  nacisk ó w  w ładz  ad m in is tra c y jn y c h  m u sie li 
je d n a k  ju ż  w cześniej podjąć o k reślone  d z ia ła n ia , zgodnie z d u ch em  n ie a k c e p ­
tow anego  u k a z u . W ym ag ała  tego sy tu a c ja  w  k la sz to ra c h  ja k  i obaw a p rzed  
re p re s ja m i w ładz politycznych.

K om isja  S p raw  W ew n ętrzn y ch  i D uchow nych  d o m ag a ła  się  w y zn aczen ia  
w  k ażd y m  k la sz to rz e  now ych p rzełożonych , n a  p rz y k ła d  gw ard ianów , ich  
zastępców  i osób odpow iedzia lnych  za  sp raw y  gospodarcze. B isk u p i pow inn i 
by li odn ieść  się  do R zym u w  celu  u re g u lo w a n ia  ju ry d y czn e j s tro n y  tego 
z a g ad n ien ia , zm u szen i je d n a k  zo sta li do n a ty ch m ias to w y ch  dz ia łań . S y tu ac ja  
w  k la sz to ra c h  „e ta tow ych” p rz e d s ta w ia ła  się  bow iem  n ie m a l trag iczn ie . O fi­
cer konw oju jący  przew óz zakon n ik ó w  z k la sz to ró w  sk aso w an y ch  do now ego 
m ie jsca  p o b y tu  p o zosta ł w  k la sz to rz e  p iln u ją c  p o rząd k u . D otychczasow i p rz e ­
łożeni k la sz to ró w  s tra c ili  n a to m ia s t  w ładzę; now ych m u s ia ł zgodnie z u k a ­
zem  w sk azać  b isk u p . W  k la sz to ra c h  ty m czasem  za p a n o w a ła  w ie lk a  c iasn o ta . 
W  p o m ieszczen iach  d la  k i lk u n a s tu  osób m u sia ło  zm ieścić się te ra z  k ilk a d z ie ­
s ią t  osób. W  L u to m ie rzu , gdzie m ieszk a ło  zazw yczaj 14 zakonników , u m ie sz ­

11 A. Boudou, Stolica Święta a Rosja. Stosunki dyplomatyczne między nimi w XIX stuleciu, 
t. 2, Kraków 1930, s. 293 ns.

12 Z. Olszamowska-Skowrońska, Pie IX et l'insurrection Polonaise de 1863-1864, „Sacrum 
Poloniae Millenium”, t. 12: 1966, s. 343; Beiersdorf, jw., s. 158.

13 K. Bartoszewicz, Ks. Paweł Rzewuski biskup nominat pruseński, Kraków 1893, s. 44; 
AAL. 60-XI-33.
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czono te ra z  jeszcze  40 innych , a  ty lko  w  12 ce lach  zn a jdow ały  się piece. 
W  K az im ie rzu , gdzie w yw ieziono lu b e lsk ich  b ern ard y n ó w , znajdow ało  się 
te ra z  n ie  10, a le  46 osób. W  k la sz to rz e  zakonn icy  m ieszk a li w ięc n ie  ty lko  
w  n ieo p a lan y ch  celach , a le  i n a  k o ry ta rz u , n ie  było też  żad n y ch  zapasów  
żyw ności. W  11 k la sz to ra c h  e ta to w y ch  w  diecezji k u jaw sk o -k a lisk ie j, gdzie 
zgodnie z u k a z e m  pow inno ra z e m  m ieszk ać  154 zak onn ików  (po 14 n a  k la s z ­
tor), znajdow ało  się  te ra z  720 osób. W ynosiło to  śred n io  66 osób n a  je d e n  dom  
zakonny. R ów nież w  diecezji płockiej ś re d n ia  t a  b y ła  w ysoka -  57 osób14. 
T ru d n e  w a ru n k i m ie szk a ln e , b ra k  żyw ności, sp rzy ja ły  często  lek cew ażen iu  
reg u ły  zakonnej. Z n a m ie n n a  je s t  w ypow iedź p ija ra  z C h e łm n a , ks. A. G ru ­
dzińsk iego , w yw iezionego do W arszaw y: „Zwieziono n a s  t u  ty lu , że n a m  b r a ­
ku je  m ie sz k a n ia  i u trz y m a n ia . P ro w in c ja ł o św iadcza  jaw n ie , by  k ażd y  k to  się 
czuje n a  siłach , j e s t  zdrów  i m łody, m y śla ł sa m  o sobie”15. W  ty m  k o n tek śc ie  
pom ocna m ogła  okazać  się  in te rw en c ja  rezydu jącego  w  k la sz to rz e  oficera. 
Jego  ingerencje  pow odow ały je d n a k  jeszcze  w iększy  zam ęt. Do g łosu  docho­
dziły  też  je d n o s tk i n ieodpow iedzia lne. W  O borach , gdzie p rzyw ieziono  lu b e l­
sk ich  k arm elitó w , ”zw ieziono k ilk u  aw an tu rn ik ó w , a  co dziw nie jsze , je d e n  był 
św ieżo p rzyby ły  z G alicji d iakon , p raw d z iw y  ło tr  i p ija k ”16. J e s t  to  re lac ja  
sam ego b isk u p a  P op ie la , k tó ry  m ia ł w iele tru d n o śc i z zap ro w ad zen iem  ta m  
p o rząd k u . S am  je d n a k  z s m u tn ą  sa ty s fa k c ją  p rzy zn a je , że b isk u p  ku jaw sko- 
k a lisk i m a  ty ch  prob lem ów  n iep o ró w n an ie  w ięcej.

B ra k  p rzełożonych , w y b ran y ch  zgodnie z p rz e p isa m i carsk iego  u k a z u , 
sk u tk o w a ł rów n ież  ty m , że zak o n n icy  n ie  o trzy m y w ali p rzy zn an y ch  im  p e n ­
sji. D o b ra  k la sz to rn e  u leg ły  bow iem  konfiskacie , a  -  j a k  wyżej w spom niano  
-  zak o n n ik o m  w  k la sz to ra c h  e ta to w y ch  p rzy zn an o  150 ru b li rocznej pensji, 
w  k la sz to ra c h  n iee ta to w y ch  40 ru b li. Bez ty ch  su m , rów nież  z b r a k u  zezw o­
leń  n a  opuszczen ie  k la sz to ru , życie s taw a ło  się ta m  niem ożliw e.

S p ra w a  w y z n aczen ia  p rze ło żo n y ch  b y ła  w ięc z góry  p rz e g ra n a . N ie  cze­
k a ją c  n a  decyzje S to licy  A posto lsk ie j t r z e b a  było in g ero w ać  w  życie k la s z ­
to rn e , p ra k ty c z n ie  rea lizo w ać  z a sa d y  ca rsk ieg o  u k a z u . S p ra w a  b y ła  p rzy  
ty m  w a ż n a  i z tego  pow odu, że po a k c e p ta c ji K om isji S p ra w  W ew n ę trzn y ch  
k a n d y d a tó w  p rz e d s ta w io n y c h  p rzez  b isk u p a , n ie  m ia ł on  ju ż  p ra w a  ich 
odw ołan ia .

N ajw cześn ie j u czy n ił to  bp  Ł u b ie ń sk i, n a jb a rd z ie j spo leg liw y  w obec 
w ładz . U d a ł się  osob iśc ie  do p o szczegó lnych  k la sz to ró w  i po rozm ow ie  
z zak o n n ik a m i w yznaczył p rze łożonych . W  diecezji lu b e lsk ie j je j a d m in is t r a ­
to r  pow oła ł n a to m ia s t  do tego  ce lu  sw ych  delegatów , k tó rz y  w  poszczegó l­
n y ch  k la s z to ra c h  w y zn aczy li o d p o w iedn ie  osoby do k ie ro w a n ia  n im i. D e le ­
gaci d z ia ła li zgodn ie  z in s tru k c ją  a d m in is tr a to ra ,  n iezg o d n ie  je d n a k  z p rz e ­

14 Archiwum Główne Akt Dawnych w Warszawie (AGAD). Akta wladz wyznaniowych XIX 
wieku. Vol. 228, p. 164-165.

15 AAL. 60-IIa-107. Pismo z 17 XII 1864 r.
16 Popiel, jw., s. 221. Dziwna była tam obecność w tym czasie osoby z Galicji.
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p isa m i u k a z u . N ie m ian o w ali bow iem  przełożonych , lecz pozw olili n a  ich  
w y b ó r17. U czyn ili ta k  rów n ież  i p o zo sta li b isk u p i. N a jd łu że j o p ie ra ł się 
bp  S zy m ań sk i, k tó ry  ja k o  zak o n n ik  n ie  godził się n a  ła m a n ie  p ra w  zak o n ­
nych . Z an im  w ięc decyzję pod ją ł pap ież  (6 IV 1865) we w szy stk ich  k la sz to ­
ra c h  b isk u p i w yznaczyli (lub  pozw olili n a  w ybór) now ych przełożonych . K o­
m is ja  S p ra w  W ew n ętrzn y ch  n a  ogół ak cep to w a ła  w yznaczonych  delegatów , 
k tó ry ch  od te j pory  b isk u p  sam ow oln ie  n ie  m ógł zm ienić. O dm ow a ak cep tac ji 
n o m in a tó w  b isk u p ic h  p rzez  K om isję n a le ż a ła  do w yjątków , n a  p rz y k ła d  n ie  
zaak cep to w an o  ks. S ło m ian k iew icza  z k la sz to ru  w  R adecznicy, w  diecezji 
lub e lsk ie j, n a  stano w isk o  zastęp cy  prze łożonego18.

N a  p o czą tk u  m a rc a  1865 r., po ak cep tac ji p rze łożonych  k la sz to rn y ch , 
K om isja  S p raw  W ew n ętrzn y ch  i D uchow nych  d o m ag a ła  się od b isk u p ó w  w y­
z n aczen ia  p rzez  n ic h  d iecez ja ln y ch  w izy ta to ró w  k la sz to rn y c h . W izy ta to r, 
u rz ą d  n ie z n a n y  w  u s taw o d aw stw ie  kościelnym , p o s iad a ł -  zgodnie z u k azem  
-  w szelk ie  p ra w a  i obow iązki n a d  k la sz to ra m i w y n ik a jący m i z p raw o d aw ­
stw a  kościelnego i państw ow ego . P o śred n iczy ł w  z a ła tw ia n iu  sp raw  m iędzy  
za k o n n ik a m i a  w ład zam i św ieckim i. W  koresp o n d en c ji z K om isją  S p ra w  W e­
w n ę trz n y c h  w  sp ra w a c h  zak o n n y ch  pow oływ ał się b isk u p  n a  jego opinię. Był 
w ięc w iz y ta to r  w  ja k iś  sposób za leżny  od b isk u p a , chociaż n ie  m ógł go on 
odw ołać. U czestn iczy ł ta k ż e  w  p ra c a c h  k o n sy s to rz a  (dzisie jszej k u r ii  b is k u ­
piej) o ile  ro zp a try w an o  sp raw y  k laszto rów . O dpow iedzia lny  by ł rów n ież  za 
p an u ją c y  w  n ic h  p o rząd ek . K ażdego ro k u  m u s ia ł odw iedzić w szy stk ie  k la s z ­
to ry  w  diecezji. S p raw o zd an ia  z ty c h  w izy tac ji m u s ia ły  być p rz e s ła n e  do 
K om isji rządow ej i do b isk u p a  d iecezjalnego19.

P rzy  w y zn aczan iu  w izy ta to ró w  b isk u p i m ie li ju ż  m niej sk rupu łów . W ie­
dzieli bow iem  o oficjalnym  (chociaż ta jn y m  i w ed ług  w ład z  n ie leg a ln y m ) 
p o w iad o m ien iu  S tolicy  A posto lsk iej p rzez  a d m in is tra to ra  a rch id iecez ji w a r­
szaw sk ie j R uszk iew icza , k tó ra  w  ty ch  w a ru n k a c h  zm u szo n a  b y ła  do p rz y z n a ­
n ia  im  pełnom ocnictw . Być m oże w iedzieli ju ż  i o decyzji p a p ie ż a  z 6 IV  1865 
ro k u . D la tego  też  z m n ie jszy m i oporam i m ogli w yznaczyć osobę w izy ta to ra . 
U rz ą d  te n  był je d n a k  zbyt w ażny, aby  w ładze  po lityczne  godziły  się n a  k a ż d ą  
k a n d y d a tu rę . D la tego  też  w  m a ju  zażąd an o  od b isk u p ó w  p o d a n ia  3 k a n d y d a ­
tów, spośród  k tó ry ch  w yb ieran o  w izy ta to ra . K om isja  S p ra w  W ew n ętrzn y ch  
m ogła  je d n a k  ta k  d ługo o d rzucać  p roponow ane  p rzez  b isk u p ó w  k a n d y d a tu ry , 
dopóki n a  liście  n ie  z n a la z ł się człow iek, n a  k tó ry m  w ładzom  zależało . 
W  diecezji se jn eń sk ie j s p ra w a  w iz y ta to ra  n ie  z o s ta ła  z a ła tw io n a  za  czasów  
p re z e so w a n ia  w  tej K om isji p rzez  k s ięc ia  W. C zerkask iego . B isk u p  Ł u b ień sk i 
n ie  godził się  bow iem  n a  p ro p o n o w an ą  p rzez  niego osobę20. B iskupow i J u -  
szy ń sk iem u  za tw ierdzono  k a n d y d a ta  z d rug ie j listy. T ru dnośc i z a k c e p ta c ją

17 Łubieński, jw. s. 263; Popiel, jw. s. 236; AAL. 60-IVb-67. Pismo P. Kopecia do adm. 
z 4 III 1865 r.

18 AAL. 60-IIb-10. Pismo adm. z 6 III 1865 r.
19 „Dziennik Praw Królestwa Polskiego”, t. 63: 1865, s. 25.
20 Łubieński, jw., s. 266.
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sw ego k a n d y d a ta  m ia ł i b isk u p  Popiel. W  diecezji lu b e lsk ie j od ra z u  z a tw ie r­
dzono k a n d y d a ta  proponow anego  p rzez  a d m in is tra to ra  d iecezji21.

W  każdej diecezji u tw orzono  w ięc now y u rz ą d  w iz y ta to ra , k tó ry  pod 
w zględem  u p o sa ż e n ia  n a le ż a ł do n a jlepszych . P rzy zn an o  m u  400 ru b li rocz­
nej p en sji i 300 ru b li n a  k o sz ty  dorocznego o b jazdu  k lasztorów . C złonkow ie 
k o n sy s to rz a  m ie li w  ty m  czasie  pen sje  znaczn ie  n iższe , od 200 do 300 rub li. 
Z apew niono  im  w ięc n ie  ty lko  n ieu su w a ln o ść  z u rz ę d u , a le  chciano  w pływ ać 
n a  lo jalność ty ch  lu d z i wobec w ładz  ro sy jsk ich  p rzez  czynn ik i ekonom iczne. 
U rz ą d  te n  z a m ie ra ł je d n a k  w raz  z ca łym  życiem  k la sz to rn y m  w  K ró lestw ie  
P olsk im .

Z akonn icy  w  K ró lestw ie  P o lsk im  n ig d y  w  p e łn i n ie  zaak cep to w ali now e­
go u s ta w o d a w s tw a . Do p o s łu s z e ń s tw a  z m u sz a ły  ich  ty lk o  okoliczności, 
w  k tó ry c h  żyli. Je szcze  w  1884 r., w  d w ad z ieśc ia  la t  po k asac ie  z 1864 r., 
b isk u p  lu b e lsk i K. W norow sk i będzie  m ia ł k łopo ty  z d o m in ik a n a m i lu b e lsk i­
m i, k tó rz y  n ie  re sp e k to w a li jego  u p ra w n ie ń . B isk u p  tłu m aczy ł to  sam ow olą  
zakonn ików . S p ra w a  je d n a k  n ie  b y ła  t a k a  p ro s ta . T ru d n o  p o d e jrzew ać
0 sam ow olę o. H o n o ra ta  K oźm ińsk iego , obecnie b ea ty fikow anego , k tó ry  w 
ty m  sam y m  1884 r. p isząc  do g e n e ra ła  zak o n u  k ap u cy n ó w  w  R zym ie w y raża ł 
w ątp liw ość, czy b isk u p i p o s ia d a ją  dalej p rzy z n a n e  im  w  1865 r. u p ra w n ie n ia . 
R odziły  się  w ięc różne  w ątp liw ości i n iepokój su m ien ia , zw łaszcza  w  s to s u n ­
k u  do u p ra w n ie ń  prze łożonych . To sam o dotyczyło k la sz to ró w  żeń sk ich . 
M im o że prze łożone zo sta ły  w y b ran e  n a  czas n ieokreślony , p rze ło żo n a  w izy­
te k  lu b e lsk ich , J .  S trzem bosz , po up ływ ie  n o rm aln e j k ad en c ji m ia ła  w ą tp li­
wości, czy bez ponow nych  w yborów  m oże dalej sp raw o w ać  sw ą  w ładzę. N ie 
w ystarczy ło  je j zap ew n ien ie  w izy ta to ra . P o p ro s iła  w ięc a d m in is tr a to ra  d iece­
zji o w y raźn e  pozw olenie p o z o s ta n ia  n a d a l  n a  ty m  s ta n o w isk u 22.

W  lis to p ad z ie  1864 r., po w y d an iu  i re a lizac ji u k a z u  carsk iego  o k la sz to ­
rach , b isk u p i s ta n ę li  w obec now ych w ezw ań . M u sie li p rzy jąć  w ładzę, k tó re j 
bez zgody S tolicy  A posto lsk iej p rzy jąć  n ie  m ogli. N a  sk u te k  u n iem o ż liw ien ia  
im  zw rócen ia  się do R zym u o stosow ne u p ra w n ie n ia , m u sie li podejm ow ać 
sam odzie lne  d z ia ła n ia . C zy n n ik iem  in te g ru ją c y m  ich  p o czy n an ia  b y ła  p o s ta ­
w a  a d m in is tr a to ra  a rch id iecez ji w arszaw sk ie j ks. P a w ła  R zew uskiego , k tó ry  
n ie  m ogąc doprow adzić  do s p o tk a n ia  b iskupów , d ro g ą  n ieu rzęd o w ą , poprzez 
d y s k re tn ą  ko resp o n d en c ję  p ry w a tn ą , doprow adził do ich  jed n o lite j postaw y, 
szczególnie p rzy jęc ia  jego  s ta n o w isk a  p rzez  a d m in is tra to ra  d iecezji lu b e lsk ie j 
ks. K. Sosnow skiego  i b isk u p a  se jneńsk iego  K .I. Ł ub ieńsk iego . M ianow ali 
więc, w brew  p ra w u  k an o n iczn em u , p rze łożonych  w  k la sz to ra c h  pozostaw io ­
nych  o raz  w izy ta to ró w  d iecezjalnych , k tó rzy  od te j po ry  p o zo staw ali p r a k ­
tyczn ie  poza zasięg iem  ich  w ładzy, by li bow iem  pow oływ ani n a  czas n ie o k re ­

21 Łubieński, jw., s. 266; Popiel, jw., s. 252; AAL. 60-IIa-10. Pismo Czerkawskiego z 8 VIII
1865. W diecezji lubelskiej urząd ten do swej śmierci pełnił ks. M. Antulski, proboszcz z Bełżyc
1 dziekan bełżycki. Należał więc do najbardziej uposażonych duchownych w diecezji.

22 Por.: AAL. 60-IIb-10. Pismo J. Strzembosz z 22 V 1868 r.; tamże. 60-IIa-107. Pismo bpa 
Wnorowskiego z 7 II 1884 r.; H. Koźmiński, Wybór pism, „Nasza Przeszłość”, t. 28: 1968, s. 42.



ślony  i bez zgody w ładz  c a rsk ich  n ieodw oływ aln i. W ym agała  tego je d n a k  
sy tu a c ja  w  k la sz to ra c h  i m ożliw ość dalszego  ich  funkcjonow an ia . M im o ró ż n i­
cy zd a ń  zachow ali jed n o ść  w  d z ia ła n iu  i n ie  doczekali się  re p re s ji  ze s tro n y  
w ładz ca rsk ich . Je d y n ie  n a jw ięk szem u  obrońcy zak o n n y ch  s ta tu tó w  i reg u ł, 
b isk u p o w i p o d la sk iem u  B. S zy m ań sk iem u , m iędzy  in n y m i i za  to , skasow ano  
diecezję, a  jego  sam ego osadzono w  k la sz to rz e  k ap ucynów  w  Łomży, gdzie 
w kró tce  zm arł. P rz y  n a s tę p n y m  konflikcie , dotyczącym  „reform y” duch o w ień ­
s tw a  diecezjalnego, zesłano  n a  S yb ir b isk u p a -n o m in a ta  ks. P. R zew uskiego 
(1865), a  po zanegow an ia  p rzez rz ą d  ca rsk i u p ra w n ie ń  sam ej Stolicy A postol­
skiej, p rzez poddan ie  b iskupów  w ładzy  K olegium  D uchow nego w  P e te rsb u rg u , 
rep resje  d o tknę ły  pozostałych. U n ik n ą ł ich  bp M arszew sk i (zm. w  1867 roku) 
i ks. K. Sosnow ski, k tó ry  n ie  w rócił do k ra ju , po w yjezdzie n a  Sobór W aty k ań ­
sk i I. Bp. Popiel i bp. Ł ub ień sk i zostali n a to m ia s t zesłan i w  g łąb  Rosji.

SUM M ARY

After the Jan u ary  Insurrection, the monastic life in the Kingdom of Poland was 
determ ined first of all by legal norms contained in the tsa r’s ukas of 8 Jan u ary  1864 
(according to the Gregorian calendar). Therefore, a t the end of November, 115 mona­
steries and convents were liquidated, deemed to be “closed” (a form of repression for 
participation of its members in the Jan u ary  Insurrection) or “cancelled” (less than  
eight monks or nuns in the m onastery or convent). Out of 155 m onasteries and 45 
convents, 20 m onasteries and seven convents were left, which as “supernum eraries” 
could function until the size of their population was reduced to seven persons. 
However, no monks or nuns from abolished m onasteries could be adm itted to them, 
nor could they include any persons who were less than  30 years old or accept any 
novices. Therefore, w ithin a few years, they were liquidated. Only 20 m onasteries 
and 10 convents were granted the sta tus of “regular” ones (with perm anent posts), 
which could function until the death of the last monk or nun.

The bishops had no influence on the provisions of the tsa r’s ukas, which they 
certainly did not accept. However, the ukas provided th a t they would take the 
canonical jurisdiction over rem aining m onasteries and convents, and th a t they would 
execute it pu rsuan t to the intentions of the tsa r’s authorities. However, Canon Law 
prohibited the acceptance of such power w ithout the consent of the Holy See, and 
since monks and nuns were driven by their own statu tes and rules in their lives, 
they were governed by elected supervisors.

In November 1864, the bishops were confronted w ith new challenges. As a result 
of preventing them  from asking Rome for proper authorizations, they had to under­
take independent actions. A factor integrating them  was the effect of the attitude of 
the adm inistrator of the W arsaw Archdiocese, Rev. Paweł Rzewuski, who -  unable to 
bring about a meeting of bishops -  led them  to develop a uniform attitude, using 
unofficial ways, through discrete private correspondence. This was particularly visi­
ble in the fact th a t his position was accepted by the adm inistrator of the Lublin 
Diocese, Rev. K. Sosnowski and the bishop of Sejny, K. I. Łubieński. As a result, they 
nominated, against Canon Law, supervisors in the rem aining m onasteries and co­
nvents and diocesan inspectors, who in practice rem ained by then beyond their
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authority, since they were appointed for an indefinite period and could not be dismis­
sed without the consent of the tsa r’s authorities. However, the situation in m onaste­
ries and convents, as well as the opportunity for their future operation, required 
such actions. Despite differences in opinions, they m aintained unity  in action and 
did not m eet w ith any reprisals of the tsa r’s authorities. Only the greatest defender 
of monastic s ta tu tes and rules, the Bishop of Podlasie, B. Szymański, for these 
reasons (among others), had his diocese abolished and was pu t in the Capuchin 
m onastery in Łomża, where he died soon after. During the next conflict regarding 
concerning a “reform” of the diocesan clergy, Rev. P. Rzewuski was sentenced to exile 
deep in Russia, and the same happened to Bp. Popiel and Bp. Łubieński, after 
negating the authorities of the Holy See itself and subm itting the bishops to the 
authority  of the Clerical College in Petersburg. Bp. M arszewski (died in 1867) and 
Rev. K. Sosnowski, who did not re tu rn  to Poland after leaving for the Vatican Council 
I, were the only ones who avoided repressions. The monastic life in the area of the 
former Kingdom of Poland, by decision of the tsa r’s ukas and by practice of political 
authorities, was therefore doomed to die out. 40 years after the abolishment in 1864, 
only seven m onasteries and eight convents were still functioning, with, respectively, 
49 and 79 persons of advanced age, remembering the events of 1864, despite the 
assurance provided in the ukas, claiming th a t a m inim al level of 500 monastic 
“posts” in the Kingdom would be always m aintained.


