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LZa pierwszego Sowieta” pokazuje takze, jak cigzko bylo tworzyé konspiracje
niepodlegloéciowa pod okupacja bolszewicka, a przy tym, jak ogromnej trze-
ba bylo sity, aby w tamtych strasznych czasach, pod nieludzkimi rzadami,
mimo grozby utraty zdrowia, a nawet zycia pozostaé nieztomnym zohierzem
Polski Podziemnej. Tych, co pokazala historia, a takze omawiana monografia,
bylo znacznie wiecej niz zdrajcow.

Na dzisiejszym rynku wydawniczym mozemy spotkaé pozycje wartoscio-
we, zarowno pod wzgledem warsztatowym jak i merytorycznym, badz prace,
o ktorych powiedzieé¢ bedzie mozna tylko tyle ze sa, a takze zwykle gnioty.
LZa pierwszego Sowieta” to bez watpienia ksiazka nalezaca do pierwszej
z wymienionych kategorii. To praca, ktéra nie tylko systematyzuje i rozbudo-
wuje — w oparciu o nowa dokumentacje — nasza wiedze o podziemiu pod
sowiecka okupacja, ale przede wszystkim pozwala czytelnikowi spojrzeé
w sposob catoSciowy na polski wysitek niepodlegloéciowy na Kresach
Wschodnich II RP, poznaé wielorakos$¢ inicjatywach konspiracyjnych i co
wazne — w kwestii narracji — czyni to w sposéb poprawny i przyjemny dla
czytelnika, mimo ogromu zawartych w niej informacji. Reasumujac, badacz
czy tez poczatkujacy adept historii, siggajac po nia, czasu spedzonego na jej
lekturze nie bedzie mégt zaliczyé do straconego.

Karol Sacewicz
(Olsztyn)

Anna Korzeniewska-Lasota, Ukrairicy na Warmii i Mazurach w la-
tach 1947-1970, Wyd. Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn
2007, ss. 239.

Wydana w 2007 r. przez Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazur-
skiego w Olsztynie monografia Anny Korzeniewskiej-Lasoty, obecnie pracow-
nika naukowego Katedry Teorii i Filozofii Prawa i Panstwa na Wydziale
Prawa 1 Administracji tejze uczelni, stanowi (jak nalezy domniemywac) wer-
sje pracy doktorskiej pt. Zycie spoteczne i religijne Ukraificow na Warmii
i Mazurach w latach 1947-1970, napisanej pod kierunkiem dr. hab. Andrzeja
Kopiczki, a obronionej w 2004 r. na Wydziale Humanistycznym UWM. Celem
pracy, okre§lonym w jej wstepie, bylo przedstawienie ,sytuacji mniejszosci
ukrainiskiej na Warmii i Mazurach po 1947 r.”, zmian ,jakie nastepowaty
w sferze spotecznej, kulturalnej i religijnej Ukraincow” i wreszcie wplywu
Lpolityki panistwa na zycie codzienne” Ukraificow (s. 7).

Nalezy z uznaniem powitaé¢ podjecie sie przez Autorke szczegélowych
badan dziejow spolecznosci ukrainiskiej na Warmii i Mazurach, gdyz rzeczy-
widcie istniata tu pewna luka badawcza. Wspomnie¢ mozna, ze podobnego
typu ,regionalne prace” powstaty do dnia dzisiejszego rowniez w odniesieniu
do ziemi lubuskiej (Stefan Dudra) i Dolnego Slaska (Kazimierz Pudto, Jaro-
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staw Syrnyk). Zblizonymi zagadnieniami zajmowali si¢ ponadto m.in. Miro-
staw Truchan, Igor Hatagida i Roman Drozd. Niewatpliwy wysitek badawczy
A. Korzeniewskiej-Lasoty, jej intuicja, cechujaca prace roztropnosé i powscia-
gliwoéé, wynikajace z zazwyczaj krytycznego podejscia do zrodet historycz-
nych, sasiaduja jednak z licznymi bledami faktograficznymi, stanowiacymi
bardzo wyrazny mankament recenzowanej monografii. Ujemnie rzutujacym
na odbior ksiazki jest rowniez fakt opublikowania jej po uptywie trzech lat od
chwili obrony doktoratu, a uwzgledniajac informacje zawarte przez Autorke
w bibliografii, w co najmniej cztery lata od zakoniczenia badai. Mozna bylo
w tym czasie uzupelnic¢ dysertacje, jesli juz nie o nowe Zrédta archiwalne, to
przynajmniej o do§é licznie wydane w tym czasie opracowania. Mialy i maja
one nadal istotny wplyw na nasze wyobrazenie na temat dziejow spotecznosci
ukrainskiej w Polsce. Pamigtajac o powyzszym zastrzezeniu, postaram sie
uwzglednié w niniejszej recenzji mozliwoéci eksploracyjne istniejace na poczat-
ku 2003 r. 1 pod tym katem przyjrzeé sie¢ Ukrairicom na Warmii i Mazurach...

Tytut ksigzki zasadniczo nie budzi watpliwoéci. Nie ma sporu ani
w stosunku do okreslenia badanej spotecznoéci, ani tez co do przyjetego przez
Autorke zakresu terytorialnego. To dobrze, ze historyk potrafi wzniesSc sie
ponad zazwyczaj jalowe rozstrzyganie niuanséw dotyczacych korekt granic
administracyjnych. Z pewnoscia w tego typu pracach nie chodzi tez o reje-
strowanie kazdej ,duszy”, w kazdym dniu jej ziemskiej peregrynacji... Opor
budzi zawarta w tytule cezura czasowa. I to, co by¢ moze troche zaskoczy
niektorych Czytelnikow, zarowno poczatkowa, jak i koncowa. Na podstawie
wlasnych badan odnoszacych sie do obszaru Dolnego Slaska (Ludnosé ukra-
iriska na Dolnym Slgsku (1945-1989), Wroctaw 2007), zastanawiam sie czy
w okresie pomiedzy 1945 a 1947 r. nie bylo na Warmii i Mazurach zauwazal-
nych grup ukrainiskich? Jesli rejestrowano Ukraincéow na Slasku i Pomorzu
(wérod tzw. repatriantow, cztonkéow podziemia ukrainskiego usitujacych zbu-
dowa¢ szlaki komunikacyjne z Europa Zachodnia), to byé moze Urzad Woje-
wodzki w Olsztynie, Ministerstwo Administracji Publicznej, a przede wszyst-
kim Wojewodzki Urzad Bezpieczenstwa Publicznego w Olsztynie zauwazyly
tez Ukraincow na Warmii i Mazurach przed 1947 r.?

Dywagacje o cezurze poczatkowej moglyby byé mato przydatne dla pracy
— inaczej jest jednak w przypadku daty koncowej monografii. Rok 1970 nie
znajduje zadnego uzasadnienia w odniesieniu do pracy o Ukrairicach na
Warmii i Mazurach. Mozna sie zgodzié¢ (choé i tu nie zawsze) z tym, ze
podstawa Zrédtowa do napisania pracy powinna byé jednorodna. Jednak
w 2002/2003 r. z pewnoscia byl juz dostepny caly zespdl Prezydium Woje-
wodzkiej Rady Narodowej w Olsztynie [1946] 19501975 [1985], czy Komitet
Wojewdodzki Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej w Olsztynie [1946]
1949-1990 w Archiwum Panstwowym w Olsztynie, jak réwniez zesp6t Urze-
du ds. Wyznari w Archiwum Akt Nowych w Warszawie. Z przyjetych regulacji
ustawowych wynika, ze IPN udostepnia akta wytworzone do kwietnia 1990 r.
(cho¢ tu mozna sie zgodzié, ze praktyczny dostep do nich zostal znaczaco



378 Polemiki, recenzje i oméwienia

rozszerzony dopiero w ostatnich latach). Autorka korzystala z tych wszyst-
kich zrodet! Mato tego: dotarta réwniez do dokumentacji biezacej starostw
powiatowych w Bartoszycach, Ketrzynie, Olsztynie, Urzedu Wojewodzkiego
i Urzedu Miasta w Olsztynie. Jesliby nawet przyjac istniejacy zapis o maksy-
malnie trzydziestoletnim okresie karencji, jako podstawe do konstruowania
monografii, to w roku 2002/2003 bylby to 1972/1973 r. W tym konkretnym
przypadku, jeéli juz nie pisaé¢ o arcyciekawych latach siedemdziesiatych czy
osiemdziesiatych XX w., mozna bylo przynajmniej doprowadzié narracje do
roku 1975, czyli reformy administracyjnej panistwa, skutkujacej m.in. zmiang
struktury organizacyjnej UTSK. Argument o wplywie ,wydarzei grudnio-
wych” na polityke wtadz wobec spolecznosci ukrainskiej jest nieprzekonywa-
jacy, wydaje sie¢ wrecz wymuszony. Objecie wladzy przez ekipe Edwarda
Gierka, o czym §wiadcza dane z wojewodztwa wroclawskiego, wcale nie bylo
przyjmowane przez Ukraincow z nadzieja. Raczej dostrzegano w nich po-
wtorke z 1956 r., ktorych epilog w odniesieniu do ludnoéci ukrainiskiej przy-
niést wiele rozczarowan.

Jak zasygnalizowatem powyzej, jestem pod wrazeniem zakresu kweren-
dy. Wielka szkoda, ze badania w IPN nie zostaly przeprowadzone w oczeki-
wanym przez A. Korzeniewska-Lasote wymiarze. Dziwi mnie, jako pracowni-
ka Instytutu, podana przez nig informacja o braku odpowiedzi na skierowa-
ny do IPN wniosek badawczy (s. 9). To co zostalo Autorce udostepnione,
stanowi kilkuprocentowy odsetek wszystkich materiatéw dotyczacych ludno-
$ci ukrainskiej Warmii i Mazur, zgromadzonych zarowno w oddziale IPN
w Bialymstoku (w tym jego olsztynskiej delegaturze), jak 1 w Warszawie.

Nieco wiecej uwag musze przedstawié do okazatego, ale niepelnego ze-
stawu opracowan, z ktorych skorzystata Korzeniewska-Lasota. Wérod druko-
wanych Zrédet brakuje m.in.: reprintéw informatoréw Departamentu Kadr
i Szkolen MSW wydanych w Lublinie w 1993 r. (Informator o nielegalnych
antypanstwowych organizacjach i bandach zbrojnych dziatajgcych w Polsce
Ludowej w latach 1944-1956) 1 1994 r. (Informator o osobach skazanych za
szpiegostwo w latach 1944-1984). 7 niewiadomych przyczyn publikacja zré-
dtowa pod red. Mirostawa Czecha O tozsamosé grekokatolikéw. Zbior doku-
mentow z historii Cerkwi greckokatolickiej w Polsce, Warszawa 1992, zostata
ujeta wérod opracowan. Nie ma w wykazie opracowan ksiazki K. Miroszew-
skiego, Centralny Obéz Pracy Jaworzno. Podobéz ukrairiski (1947-1949), Ka-
towice 2001; artykutu Tomasza Balbusa z ,Biuletynu Instytutu Pamieci Na-
rodowej” (nr 8, 2001 r.) pt. Rozpracowanie agenturalne srodowisk ukrairi-
skich w Polsce w 1949 r.; prac Stefana Dudry Lemkowie: deportacja i osadnic-
two ludnosci temkowskiej na srodkowym Nadodrzu w latach 1947-1960, Glo-
géw 1999 i Jerzego Zurki Rozsiedlenie ludnosci w ramach akcji Wista
w dawnym wojewddztwie wroctawskim. Opracowanie materiatéw Zrédiowych,
Wroctaw 2000 (mogacych przeciez stanowié wspanialy punkt odniesienia do
sytuacji ludnoéci ukrainskiej na Warmii i Mazurach!); kluczowych dla zrozu-
mienia proceséw zachodzacych w przetomowym okresie lat 1955-1957 arty-
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kutéw Holdy i Litwiniuka (Dziesieé lat nieistnienia, ,Po prostu”, 1957, nr 9)
czy Lovella z ,Zycia Literackiego” (m.in. z 1966 r., nr 12) i in. Zdecydowanie
niewystarczajaca jest bibliografia w jezyku ukrainskim. Brakuje chocby zbio-
ru wspomnien 1947 pod redakcja Bogdana Huka (Warszawa 1997), wspo-
mnien ks. mitrata Stefana Dziubyny I stwerdy dito ruk naszych, opracowania
Stefana Zabrowarnego Na zemli czuzostoronskij i in. W pracy pojawiaja, sie
incydentalnie odwotania do artykulow z ,Naszego Slowa”. Nie znalaztem
natomiast materiatéw z ,Ukrainskiego Kalendarza”.

Jak juz wspomniatem, okres pomiedzy obrong pracy doktorskiej a wyda-
niem ksiazki zostal zmarnowany. W latach 2003-2007 rynek ksiegarski zo-
stat wzbogacony wieloma publikacjami o fundamentalnym znaczeniu dla ba-
dan nad dziejami Ukraincow w Polsce, ze wspomne tylko monografie Igora
Hatagidy Prowokacja ,,Zenona” (Warszawa 2005), Grzegorza Motyki Ukrairi-
ska partyzantka 1942-1960 (Warszawa 2006) i pod redakcja tegoz Stuzby
bezpieczeristwa Polski i Czechostowacji wobec Ukrairicow (1945-1989).
Z warsztatéw badawczych (Warszawa 2005); materialy z konferencji IPN nt.
akcji ,Wista” pod red. J. Pisulinskiego (Warszawa 2003), z bardzo waznym
artykutem A. L. Sowy i wiele innych.

Praca skonstruowana zostata w oparciu o uktad problemowy (ktéry byc
moze nalezatoby trafniej okre§lié jako problemowo-chronologiczny — do czego
zreszta, nawigzuje rosyjskie resume na koncu ksigzki). Struktura ta, sama
w sobie, nie budzi zastrzezern. Uwagi mozna wnieé¢ natomiast do zakresu
tematycznego proponowanych rozdzialéw i podrozdzialow. Dotyczy to m.in.
cezur chronologicznych rozdziatu pierwszego, w ktorym opis sytuacji ludnosci
ukrainiskiej w Polsce zawezono do ram lat 1944-1947. Dzieje spolecznosci
ukrainskiej w Polsce nie skoriczyly sie w roku 1947. Nie skonczyla sie wow-
czas takze polityka narodowoSciowa panstwa. Skoro okres§lono cezury chro-
nologiczne dla catosci pracy, warto by zastosowaé je réwniez do tta historycz-
nego wydarzen. Uzyta w rozdziale trzecim w tytule podrozdzialu Organizacje
spoteczno-kulturalne liczba mnoga moze wprowadza¢ w btad. Do lat osiem-
dziesiatych XX w. istniata w Polsce Ludowej jedna organizacja dla ludnoéci
ukrainskiej — UTSK. Komisje kulturalno-oéwiatowe z lat 1955-1956 byly
wewnetrznymi komérkami prezydiéow powiatowych lub wojewddzkich rad na-
rodowych. Do powstania innych struktur nigdy nie doszlo. Nie rozumiem
umieszczenia na stronach 134-136 passusu dotyczacego uwarunkowan
prawnych dotyczacych mniejszosci narodowych. Nieprecyzyjnie wydaje sie
zdefiniowanie tematyki rozdziatu piatego (w tym zawezenie jej do kwestii
stosunku wtadz do Kosciota greckokatolickiego). Zdawkowo potraktowana
zostala kwestia rozpracowywania érodowiska ukrainskiego przez aparat
bezpieczenstwa, czy dzialalnoéci Komisji ds. narodowoéciowej przy KW PZPR
w Olsztynie. Bardzo rzadkie sg poréwnania z sytuacja innych mniejszoéci
narodowych.

Sprobujmy przeéledzi¢ pozostate wazniejsze bledy znalezione w trakcie
lektury pracy Ukrairicy na Warmii i Mazurach... Wedtug Autorki, w opisywa-
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nym przez nia, regionie mieszka obecnie ok. 70 tys. Ukraincow (s. 7). Brakuje
tu chocby stowa na temat wynikéw Narodowego Spisu Powszechnego z 2002 r.,
wedtug ktorych narodowoéé ukrainiska zadeklarowato 12 tys. mieszkancow
wojewodztwa warminsko-mazurskiego. Nieprawdziwa jest informacja o pola-
czeniu powiatow gorowskiego 1 bartoszyckiego w 1970 r. Fakt ten nastapit
w 1961 r. na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow z 11 listopada tegoz roku.
W odniesieniu do wtadz radzieckich nie powinien byé stosowany zwrot ,wila-
dze rosyjskie” (s. 23). W przypisie 181 na stronie 52 Korzeniewska-Lasota
powoluje si¢ na wypowiedZ G. Motyki na temat pomocy udzielonej przez
Wojsko Polskie Ukrainicom w trakcie trwania akcji ,Wista”. Ten sam epizod
przywolany zostal wczeéniej na stronie 26, przy czym Autorka odwotata sie
tu do opublikowanego artykulu Motyki (przypis 56).

Bardzo obszerny fragment poéwiecony zostal sprawie likwidacji struktur
greckokatolickich. Autorka uzywa pojecia , Koéciét greckokatolicki”. Nie sta-
nowi to btedu, choé¢ uwazam za trafniejsze sformutowanie ,Cerkiew grecko-
katolicka”. Zawarte w podrozdziale zdanie, iz ,postanowienia synodu [lwow-
skiego z 1946 r. — J.S.] obowiazywaly we wszystkich panstwach socjalistycz-
nych” jest zbyt daleko idacym skrotem mysélowym. Formalnie nie miaty one
zadnej mocy prawnej poza terytorium ZSRR. W Polsce struktury greckokato-
lickie zostaly zniesione de facto, a nie de iure. Roznie ksztaltowala sie takze
sytuacja grekokatolikéw w innych panstwach socjalistycznych. W 1968 r. Cer-
kiew greckokatolicka uzyskala np. ponowna sankcje wtadz Czechostowagji.

Zagadnienie greckokatolickie jest rowniez przedmiotem piagtego rozdzia-
tu pracy Korzeniewskiej-Lasoty. By¢ moze obszerna prezentacja w rozdziale
pierwszym spowodowala szereg stwierdzonych powtorzen w rozdziale piatym
(szczegolnie widocznych na stronach 174-175 w zestawieniu ze stronami 33
i 161-162 — powtdrzenia dotycza kwestii konkordatu). Poprawy wymagatby
przypis 20 na stronie 164, zawierajacy luki i skroty myslowe, mogace wpro-
wadzié¢ czytelnika w blad. Z jego treéci mozna by wywnioskowaé, ze ks.
Hrynyk zostal wikariuszem generalnym w 1964 r., gdy tymczasem Autorka
doskonale wie (s. 189), iz stato sie to w 1967 r. Takich skréotow i1 przeskokow
jest w rozdziale wiecej, np. w zdaniu: ,Wladze wyraznie preferowaly wyzna-
nie prawostawne, mimo, iz zgodnie z informacja o stanie ludnosci z akgji »W«
w wojewodztwie olsztyriskim mieszkalo wiecej grekokatolikéw (ponad 60%),
a reszta nalezata do Koéciota rzymskokatolickiego oraz wspélnot ewangelic-
kich”. O liczbie prawoslawnych dowiadujemy sie dopiero z umieszczonego
ponizej przypisu 38 (s. 167).

Wiele miejsca 1 uwagi pos§wiecono opisowi negatywnej roli duchownych
prawostawnych w dzialaniach podejmowanych wobec grekokatolikow. Zabra-
klo tu wszak tzw. ,drugiej strony medalu”. Cerkiew prawostawna byla jedyna
instytucja, w ktorej w ,okresie nieistnienia” zagadnienia ukrainskiego
w Polsce mogta by¢ kultywowana nie tylko wschodnia obrzedowoéé religijna,
ale i elementy wtasnej ukrairiskiej kultury. ,,Chrystos Woskres!”, wykrzycza-
ne w prawoslawnych §wigtyniach, zraszane niejedng 1za, nie pozostawato bez
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znaczenia dla przetrwania narodowej tozsamosci Ukrairicéw. Na Dolnym Sla-
sku przy cerkwiach prawoslawnych inicjowane byly kotka dramatyczne.
W Warszawie powstat chor, prowadzony przez Piotra Miszczuka. Moze warto
byloby w nieco szerszym zakresie potraktowac ten temat réwniez w odniesie-
niu do Warmii i Mazur?

W ksigzce Korzeniewskiej-Lasoty nie znajdziemy tabel (a przeciez nie
zabraklo ich w maszynopisie doktoratu!), co bytoby szczegélnie pomocne dla
ilustracji zagadnien osadniczych, kwestii nauki jezyka ukrainskiego, liczeb-
noéci UTSK czy struktur Cerkwi greckokatolickiej. Ustalenie dokladnych
danych dotyczacych liczby przesiedlonych do réznych obszaréw kraju jest
w istocie zadaniem niewykonalnym. Ze znanych mi publikacji najblizsza
sprostaniu temu wyzwaniu wydaje sie regionalna monografia Jerzego Zurki
na temat osadnictwa na Dolnym Slasku. Zurko zastosowal w niej metode
szczegotowego, wrecz imiennego ustalania faktycznej liczby osadnikéw z ak-
¢ji ,W”. Jego praca stanowi przyktad tego, ze sam temat ustalenia danych
liczbowych moze byé materialem na odrebna monografie. W odniesieniu do
pracy Korzeniewskiej-Lasoty takiego wymogu nie ma. Chodziloby natomiast
o uwypuklenie podstawowych informacji dla mniej wytrawnego czytelnika,
a przede wszystkim ukazanie istniejacej w tym zakresie dynamiki. W prze-
ciwnym razie Autorka moze spotkaé sie z zarzutem podawania w swojej
pracy réznych informacji, dotyczacych — wydawac by sie mogto — tego samego
zagadnienia (np. na stronie 62 w przypisie 65 znajdujemy informacje
0 12427 rodzinach przesiedlonych na Warmie i Mazury, a na stronie 63
0 13 471 rodzinach). W odniesieniu do samej akgji ,,Wista” sprostowania wy-
magalaby informacja o istnieniu punkt rozdzielezego w Szczecinie (znajdowat
sie w Szczecinku — s. 42).

Zazwyczaj odporna na mity i ideologiczne tezy Korzeniewska-Lasota
z niezrozumialych dla mnie wzgledéw przychylila sie do zdania K. Markiewi-
cza 0 uczuciowym, a nie ekonomicznym podtozu powrotéw (s. 64). Rzeczywi-
S$cie, czynnik uczuciowy byl mocno eksponowany i odgrywal zasadnicza role
w pierwszym okresie po wysiedleniu. Ale 1 wéwczas ukrainscy chtopi, ktorym
przydzielono w znacznym stopniu zdewastowane i rozszabrowane gospodar-
stwa nie tylko z nostalgii wspominali te, pozostawione na dawnych ziemiach.
Bardzo wielu przesiedlencow podjeto sie w latach 1945-1947 znacznego wy-
sitku inwestycyjnego. Lemkowie, grupa nie postrzegana raczej jako krezusi,
byli czesto posiadaczami doéé sporych dziatek leénych, a spor o ,lemkowskie
lasy” trwa przeciez do dzisiaj. Swoisty boom wyjazdowy w latach 1956-1958
i trwajace w okresie pdzniejszym migracje z zachodu na wschoéd kraju daty
w rezultacie powrét 30-35 tys. osdb. Inaczej mowiac — dzigki zabiegom panstwa
(akeji kredytowej, presji politycznej, zmianom prawnym, dzialaniom bezpie-
ki) ok. 80% przesiedlonych, mimo zaistnienia (choé na krétko i w ograniczo-
nym zakresie) mozliwosci wyjazdu, nie podjelo tej decyzji. Hamowata ja nie-
pewnosS¢ o byt, obawa przed reakcja osadnikéw polskich, nieprzychylnosé
wladz terenowych, szczegdlnie w woj. krakowskim i rzeszowskim. Zahamo-
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wato powroty takze ,dziesieé lat nieistnienia”, zawarte w tym czasie malzen-
stwa mieszane, rozpoczete studia, podjeta praca itp. Czy nie jest zastanawia-
jacym fakt, iz wielu gorliwych ,nawolywaczy” do powrotu sami tego nie
uczynili lub zrobili to dopiero kilkadziesiat lat pozniej (M. Kowalski, L. Gal,
B. Szost)? Ukraincy w swojej masie podejmowali decyzje o powrocie w sposdb
racjonalny. Emocje bowiem nakazywatyby im dziatac tak, jak niejaki Major
ze Sredniej Wsi, ktory nie zwazajac na nic, przyjechat do dawnego gospodar-
stwa, a nie przekonawszy osadnika do opuszczenia zabudowan, rozbil patat-
ke wojskowa na polu i tam czekat. Albo tak, jak Jan Tacyn z Petnej, nie-
chlubnej stawy bohater odcinka ,Numer prébny” serialu ,Droga”.

Réwniez sprawa uzyskiwania zgody na powrét w latach 1948-1949,
mimo nielicznych w sumie przypadkow (autorka podaje 68 pozytywnie rozpa-
trzonych podan — s. 66) kaze nam nieco zmodyfikowa¢é twierdzenie o absolut-
nym braku pozwolen na wyjazd w rodzinne strony. Nie oznacza to jednak, ze
wladze, jak twierdzi Korzeniewska-Lasota, rozpoczely walke z powrotami
Ukraincow dopiero na przelomie 1950 i 1951 r. (s. 67). Zasadnicze dla tej
sprawy uwarunkowania niosta ze soba przeciez sama akcja przesiedlencza.
Nie rozumiem, skad wzieta sie informacja o 4-5 tys. oséb, ktére samowolnie
opuscito swoje gospodarstwa w wojewodztwie olsztynskim. Z tresci akapitu
wynika, ze chodzi o okres sprzed 1952 r. Jedli tak, to uwzgledniajac tresc
uchwaly kwietniowej BP KC PZPR z 1952 r. podana przez Autorke liczba
staje sie zupelnie niewiarygodna.

Ow ,racjonalizm” ukrainskich chlopéw graniczyl niekiedy z rodzajem
cynizmu. Wasyl Hirny, dziatacz UTSK z Leborka, napisat w jednym ze swo-
ich felietonéw zamieszczonych w ,Naszym Slowie”, iz nazwe UTSK nalezato-
by skroci¢ do UTK, czyli — Ukrainiskiego Towarzystwa Kredytowego. Korze-
niewska-Lasota rowniez przywotuje to zagadnienie (s. 79): ,Stwierdzono wy-
padki, ze ten sam Ukrainiec, ubiegajac sie o kredyt, przyznawal sie do swego
pochodzenia, natomiast zapisujac dziecko do szkoly, podawat narodowoéé pol-
ska”. Nalezato wiec tylko nieco krytyczniej podejsé do przyjetych wezeéniej tez.

Przywotywanie pojecia ,getta narodowoséciowego” w rozumieniu taktyki
obronnej ludnosci ukrainskiej jest wedlug mnie dyskusyjne (s. 81). To praw-
da, ze w latach osiemdziesiatych XX w. ukrainskie érodowiska studenckie
tak wtadnie pojmowaly stan, w ktorym sie Ukraincy w Polsce znalezli. Jed-
nak postawiona woéwczas diagnoza niekoniecznie wydaje sie trafna. Ukrain-
cow w pewien sposob do owego ,getta” zagnano. Powiedzial o tym juz
w czerweu 1956 r. obdarzony ogromna intuicja Leon Gal. Jego stwierdzenie,
ze wladza pozwoli ludnosci przesiedlonej ,tanczyé, épiewaé i podskakiwac”
oddaje zakodowany sens dziatan asymilacyjnych. Zreszta nie odnosi sie to
wylacznie do specyfiki polskiej. ,Gettem” w szerokim rozumieniu bylo bo-
wiem ,odtwarzanie” kultury, sprowadzanie jej do rangi folkloru.

Bardzo malo miejsca poéwiecono w pracy sprawie rozpracowywania
przez wladze czlonkéw bylego podziemia ukrainskiego. Ze dzialo sie wiele,
przekonuje choéby lektura pracy 1. Hatagidy na temat operacji ,,C-1”. Tak
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naprawde, mozna byloby pokusié sie o to, aby zagadnienie ,ukrainskiego
podziemia” w wojewodztwie olsztynskim, cho¢ zmitologizowane przez sama
bezpieke, stato sie podstawa odrebnej monografii. Nawet uwzgledniwszy stan
badan z 2002/2003 r., nieprzywolanie informacji podanych przez Grzegorza
Motyke [idem, Tak byto w Bieszczadach. Walki polsko-ukrairiskie 1943—1948,
Warszawa 1999, s. 460] i brak wyraznej préby opisania zagadnienia, stanowi
istotny btad recenzowanej monografii.

Za niemajace odzwierciedlenia w rzeczywistosci nalezy uznaé twierdze-
nie o wplywie ,zmian, jakie zaszly po Pazdzierniku 1956 r.” na modyfikacje
polityki wobec Ukrairicéw, co miato w efekcie doprowadzi¢ do powstania
UTSK, wznowienia dziatalnoéci placéowek greckokatolickich i powstania
punktéw nauczania jezyka ukrainiskiego (s. 89). Otéz kategorycznie nalezy
stwierdzi¢, ze dwa z trzech elementéw przywolanej tezy maja charakter
ahistoryczny. UTSK powstato przeciez faktycznie w czerwcu 1956 r.! Co wie-
cej: przygotowania do powstania Towarzystwa trwaty od drugiej potowy 1955 r.
UTSK byta pomyslem tej samej ekipy rzadzacej, ktora byta odpowiedzialna
za przeprowadzenie akcji ,Wista”. Podobnie rzecz sie miata z nauczaniem
jezyka ukrainskiego (pierwsze punkty nauczania w roku szkolnym 1952/53,
rozwoj tych placowek poczawszy od roku szkolnego 1955/56, ktory z oczywi-
stych wzgledéw nie moze by¢ kojarzony z powstaniem UTSK — s. 140).

Niedokonczonym watkiem jest poruszona przez Korzeniewska-Lasote
sprawa wzmozenia nadzoru nad ludnoscig ukrainska przez prezydia woje-
wodzkich rad narodowych (s. 90). W jednozdaniowym (!) akapicie brak jest
tez odwotan do zZrédet informacji o zwiazku przyczynowo-skutkowym wyda-
rzen marcowych z 1968 r. i haslami integracji spotecznej Ukraincow.

Zastanawiajaca dla mnie informacja zostala zawarta na stronie 92 mono-
grafii. Chodzi o liczbe gloséw oddanych na Jarostawa Stecha w wyborach do
Sejmu PRL w 1957 r. W publikacji jest mowa o 11 360, gdy tymczasem zrédia
SB i sam zainteresowany podaja wynik 49 200 (IPN Bi 066/518, k. 8; IPN BU
MSW II 6963, k. 31-34; ,Ukrainskyj Kalendar” 1975, s. 63; J. Stech, U du-
szewnomu porywi, ,Ukrainékyj Almanach” 1996, s. 85-87).

Zwrocitbym jeszcze uwage na brak wyraznie zarysowanej koniunkeji po-
miedzy komisjami kulturalno-o§wiatowymi ds. ludnos$ci ukrainskiej, powsta-
jacymi od drugiej polowy 1955 r., a powstaniem UTSK. Ani stowem nie
wspomina Autorka o dzialaniach podjetych przez ukrainskich studentow.
Umieszczony w przypisie 9 na stronach 95-96 poczet przewodniczacych ZG
UTSK nalezato doprowadzi¢ do konca — wystarczylo poda¢ dwa nazwiska:
Eugeniusza Kochana i Mirostawa Werbowego. Nalezato, bo obydwaj bardzo
mocno byli zwigzani z regionem warminsko-mazurskim. Zresztg o dziata-
czach ukrainskich z regionu dowiadujemy sie z ksigzki Korzeniewskiej-Laso-
ty bardzo niewiele. W ogdle nie wspomina autorka o Bazylim Ilczyszynie,
dtugoletnim przewodniczacym ZW UTSK, Michale Dawidziuku — przewodni-
czacym Wojewodzkiego Komitetu Organizacyjnego UTSK, Michale Duberze,
Romanie Cikuju, Emilii Luczak i wielu innych.
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Praktyka lokowania powiatowych struktur UTSK w miejscowosciach
niemajacych statusu siedziby powiatu istniata, ale w zwigzku z tym nalezato-
by — jak sadze — dodagd, jakiz to zarzad powiatowy miescit sie w Kruklankach
czy Wydminach (s. 97)?

Nie wszystkie wydarzenia czy imprezy zwiazane z kulturg ukrainska,
czy oSwiata w jezyku ukrainskim mozna przypisywaé UTSK. Nalezy oddad
nalezne zastugi zaréwno wladzom odwiatowym w niektérych miejscowo-
§ciach, jak 1 organizacjom (jak chocby TPPR-owi), czy wreszcie uczelniom.
Dotyczy ta uwaga opisu réznorodnosci form dziatalnoéci UTSK przytoczonej
na stronie 99.

Pominiecie w trakcie kwerendy Ukrairiskiego Kalendarza zaowocowalo
m.in. marginalizacja tego wydawnictwa w tresci publikacji. Stad tez wziat sie
chyba napredce sklecony przypis nr 40 na stronie 100. Eustachy Lapski byt
w rzeczywistoéci redaktorem opisywanego wydawnictwa, ale tylko dwukrotnie:
w 1960 r. — wesp6t z Jarostawem Hryckowianem, a nastepnie, juz samodziel-
nie w 1961 r. Pierwszy kalendarz w formie ksiazkowej redagowal
w 1959 r. Stefan Zabrowarny. W 1962 r. zespolem redakcyjnym kierowal Grze-
gorz Bojarski. W latach 1963-1988 nieprzerwanie redaktorem naczelnym
,Ukrainskiego Kalendarza” byl Antoni Serednicki. Wydawnictwo ukazuje sie do
dzisiaj, pod zmienionym tytulem (,Ukraifiski Almanach”). Po przerwie w latach
1989-1995, zostalo wznowione dzigki staraniom Stefana Zabrowarnego. Kolejny-
mi redaktorami zostali: Mirostaw Werbowy, a od 2006 r. — piszacy te stowa.

Stwierdzenie ,wtadze panstwowe miaty bardzo duzy wplyw na sklad
personalny wladz Towarzystwa” (s. 101) jest historycznym eufemizmem.
Wiladze panstwowe, a éci§lej Departament Spoteczno-Administracyjny MSW
oraz Departament III tegoz ministerstwa kreowaly polityke personalng
UTSK za poérednictwem starannie wyselekcjonowanego Prezydium Zarzadu
Gléwnego. Oczywiscie, im nizej w strukturze Towarzystwa, tym czeéciej zda-
rzaly sie przypadki wejscia do UTSK autentycznych reprezentantow ludnoéci
ukrainiskiej. Nalezy sobie zdac sprawe, ze juz sama obsada zarzadéw woje-
wodzkich (faktycznie oémiu w szczytowym okresie, przy czym autorka wy-
mienita siedem — pominiety zostal ZW w Zielonej Gorze — strona 96) oznacza-
la koniecznoéé znalezienia okoto dwustu aktywistow! Nie sposob byto wiec
ustrzec si¢ (z punktu widzenia wladz) ,,wpadek”.

Podporzadkowanie UTSK MSW wynikalo z istniejacego stanu prawnego
(przedwojennego jeszcze prawa o stowarzyszeniach). Jasne, ze SB bylo ta-
twiej penetrowaé Towarzystwo w ramach wspétpracy z Departamentem tego
samego ministerstwa (DSA), ale nasza wiedza na temat mozliwosci operacyj-
nych bezpieki stanowczo przekonuje nas do stwierdzenia, ze mogly by¢ one
rozwijane takze wowczas, gdy jakas struktura (jak choéby Cerkiew greckoka-
tolicka) znajdowala sie w orbicie zainteresowania innego organu administra-
cyjnego (Urzad ds. Wyznan).

Uzywane w zZréodlach ukrainskich okre§lenie ,Estrada”, nawet pisane
z wielkiej litery, niekoniecznie musiato oznaczaé nazwy zespolu. Bylo to za-
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pewne okreélenie rodzaju muzyki granej przez te zespoly. Najczesciej powsta-
jace wowczas kolektywy estradowe prébowaty nasladowacd brzmienie polskich
zespolow bigbitowych. Chér z Lelkowa, prowadzony przez dlugie lata przez
Stefanie Kulyk (zob.: IPN BU MSW II 6968, Protokdt z przeprowadzonej
kontroli dziatalnoéci kota UTSK w Ostaszewie, k. 27-28; ,Ukrajinékyj Kalen-
dar” 1972, s.102; A. Werba, Warszawskyj festiwal, ,Ukrajinsékyj Kalendar”
1972, s. 105; J. Popowska, Ueskatiwski chory, ,Ukrainékyj Kalendar” 1984,
s. 48-51) nie nazywat sie ,Zapowitam”, bo stowo to nic nie znaczy. ,Zapowit”,
czyli testament” byl jednym z utworéw skomponowanych do sléw Tarasa
Szewczenki bardzo czesto wykonywanym przez ukrainskie zespoly. Central-
ny Przeglad Zespotow Teatralnych UTSK w Przemyslu, z tego co mi wiadomo
mial miejsce w 1966, a nie w 1960 r. (opisywal to m.in. Mirostaw Werbowy,
np.: idem, Na ueskatiwskych teatralnych pidmostkach (1), ,Ukrajinékyj Ka-
lendar” 1984, s. 51-55).

Kilku sprostowan i uzupelnienn wymaga przedstawiona w ksigzce sprawa
oéwiaty w jezyku ukrainskim. Ani stowem nie wspomniano w ksiazce o szko-
lach ukrainskich powstajacych w roku szkolnym 1944/45. Niezrozumialy jest
zapis dotyczacy grudniowych wytycznych Ministerstwa Oéwiaty, w przypad-
ku przytoczenia w zdaniu poprzedzajacym dwoéch regulacji z grudnia 1956
i grudnia 1959 r. (s. 137). To prawda, ze wielu Ukraincow traktowato naucza-
nie jezyka ukrainskiego po macoszemu (s. 139). Ale jeéliby przez chwile
zastanowié sie, jaki bylby stosunek rodzicéw i dzieci do matematyki czy
biologii, gdyby przedmioty te prowadzone byly w takim systemie, jak jezyk
ukrainski, gdyby de facto (bo nie de ture, o czym sie czesto zapomina) obowia-
zek szkolny i konsekwencje wynikajace z niedostatecznych wynikéw nauki
nie skutkowaty brakiem promocji do wyzszych klas — czy nie bylyby to przed-
mioty lekcewazone i uznawane za rzeczywiste ,piate koto u wozu”?

Korzeniewska-Lasota wymienia wérod szkot podstawowych z ukrainskim
jezykiem nauczania Asuny i Sepopol. Przyznam, ze nie potrafie sie do tych
informacji odnie$¢ jednoznacznie, gdyz spotkatem sie z nimi po raz pierwszy
(s. 154-155). Przyczyna likwidacji Liceum Pedagogicznego w Bartoszycach
byta wprowadzana wéwczas reforma szkolnictwa (s. 157). Powstanie kierunku
filologii ukrainiskiej w Studium Nauczycielskim w Szczecinie miato miejsce
w 1957 r. (a nie w 1963 r. — s. 160), a jej likwidacja nastapita w 1963 r. (s. 157).

Drobniejsze, cho¢ niemniej istotne btedy dotycza niektérych nazw wia-
snych podawanych w pracy. Bledna jest nazwa miejscowosci Sieniawka
(w pracy ,Siniawka” — s. 22). Na stronie 107 przywolana zostala nazwa
miejscowosci Zreby — tutaj byé moze chodzi o Zighby w pow. gérowskim,
a jeszcze pewniej — Zareby. Jerzyny (s. 106) to z pewnoscia Jarzen. ,Wasyl
Hatas” (s. 21 1 nn.), to w rzeczywistosci Wasyl Halasa. Jego biogram jest
bardzo skapy (s. 21-22) i nie uwzglednia informacji o dacie §mierci (2002 r.).
J. Lukaszow i T.A. Olszanski to jedna i ta sama osoba (s. 37). Redaktorem
przywolywanej pracy Mniejszosci narodowe w Polsce byl P. Madajczyk, a nie
P. Madajczak (s. 53). Podobnie Kazimierz Podlaski to pseudonim Bohdana
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Skaradzinskiego (s. 162). Anastazja Snibur (s. 95), to Anastazja Snihur,
K. Luszczak (s. 95, przyp. 9) to Konstanty Laszczuk, Jan Teczyna (s. 96) to
Jan Tymczyna (zreszta poprawnie zapisany na stronie 106), Jan Hauszko (na
tej samej stronie) to Jan Hatuszko, a Prakseda Jarmotla, w rzeczywistosci
nazywala sie¢ Paraskiewia Jarmota. W pracy jest ponadto: Roman Hadak,
zamiast Roman Hatak (s. 97), Moryn Borula (s. 109), zamiast Martyn Borula
(utwor dramatyczny), Nazar Stodota (s. 113), zamiast Nazar Stodola (réwniez
sztuka dramatyczna). Panfil Lobaczewski raz wystepuje jako Panfil Luba-
czewski (s. 113), innym razem jako Pantafil Lobaczewski (s. 115). Pojawia sie
tez dwukrotnie 1 to w zlych formach w indeksie nazwisk (s. 227). Jednym
z najwazniejszych aktywistow UTSK na Warmii i Mazurach byl Bogdan
Radwaniecki, przywotany w pracy (s. 117) jako Radwanski. W indeksie oso-
bowym warto byto zadbaé o rozwiniecie imion historykéw Stanistawa Lacha,
Czestawa Partacza, Czeslawa Osekowskiego, Ryszarda Torzeckiego, Tade-
usza Stegnera. Niefortunny blad wkradtl sie takze do nazwiska Roscistawa
Zerelika (w indeksie: Zerlik).

Raczej starannie wydana praca (bardzo estetyczna okladka!) zawiera
sporo bledow edytorskich. Powazne zastrzezenia chciatbym wniesé¢ do sposo-
bu zapisu wyrazéw w jezyku ukrainskim. Panuje tu batagan i niekonsekwen-
cja. Raz stosowana jest transliteracja fonetyczna, innym razem znéw uzywa
sie cyrylicy. Zarowno w jednym, jak i drugim przypadku wystepuja razace
bledy — np. ,Heneza akcji ‘Wista™ (s. 34), powinna by¢ zapisana jako ,Heneza
akeiji ‘Wista™”. Literéwki i brak formatowania w przypisach 151 i 152 na
stronie 46. Bledy pojawily sie jeszcze: na stronie 103, przypis 57, stronie 107,
przypisy 78 1 79 (w jezyku ukrainskim nie ma znaku 51", ukrainskie ,¢” ma
odpowiednik w jezyku rosyjskim w postaci ,e”, stowo ,pamsa” to nie to samo co
Soparsa” itd.), trzy bledy w przypisie nr 141 na stronie 158, sze§¢ w przypisie
nr 23 na stronie 164. W przypisie 237 na stronie 132 brakuje miekkiego
znaku. Liczne bledy w zapisie znajduja sie rowniez w przypisach 114, 118,
122 na stronach 180-181 itd. Nazwa zespolu ,Mazurski Zozuli” pojawia sie
w formie ,Mazurskie Kukutki” (s. 107) i ,Mazurskie Zozule” (s. 114). Jeéli juz
decydujemy sie na tlumaczenie nazw, warto by byé w tym konsekwentnym.
Skrot PKB (odnoszacy sie w pracy, mimo zupelnie innych skojarzen, do
Panstwowej Komisji Bezpieczenstwa) pojawia sie znikad (s. 39), nie ma go
tez w wykazie skrotow. Na stronie 41 brakuje dookreslerr o jaki Powiatowy
Oddziat PUR chodzi, o ktory Urzad Wojewddzki.

Btedy faktograficzne, na szczeScie nieliczne nietrafione tezy, brak opisu
zagadnienia rozpracowania Srodowiska ukrairiskiego przez UB i jego sukce-
sorow, potknigcia edytorskie zdecydowanie niekorzystnie wptywaja na odbiér
pracy jako catoéci. Pomimo to mozna powiedzieé, ze Korzeniewskiej-Lasocie
udato sie, cho¢ w sposob istotnie niepelny, troche chaotyczny, stworzy¢ propo-
zycje pewnej catosciowej wizji sytuacji mniejszosci ukrainiskiej na Warmii
i Mazurach po 1947 r. Do obiegu naukowego zostaly tez wprowadzone nowe
dane (cho¢ uwzgledniajac zawarte w pracy niescistosci, beda one wymagaé
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wnikliwej analizy), jak chocby bardzo ciekawa informacja o wyjezdzie w 1948 r.
z Polski do ZSRR 1164 Ukrairicow (s. 61). By¢ moze Autorka powinna rozwa-
zy¢ kontynuowanie swojego dziela, a mianowicie doprowadzenie opisu spo-
lecznoéci ukrainskiej na Warmii i Mazurach do kotica lat osiemdziesiatych
XX w.? Jestem przekonany, ze uwzgledniajac role Ukraincéw w kreowaniu
dzisiejszego oblicza regionu byloby to zadanie ze wszech miar wskazane
i potrzebne.

Jarostaw Syrnyk
(Wroctaw)

Stawomir Cenckiewicz, Piotr Gontarczyk, SB a Lech Walesa. Przyczy-
nek do biografii, Wydawnictwo Instytut Pamieci Narodowej, Warsza-
wa 2008, ss. 780.

Dotychezas na rynku wydawniczym w Polsce, a takze na éwiecie, ukaza-
lo sie wiele publikacji dotyczacych postaci Lecha Walesy — legendarnego
przywodcy NSZZ ,Solidarnosé”, robotnika Stoczni Gdanskiej, noblisty, Prezy-
denta III Rzeczpospolitej, obok Jana Pawla II postaci najbardziej kojarzonej
ze wspotczesna Polska. SB a Lech Walesa. Przyczynek do biografii autorstwa
Stawomira Cenckiewicza i Piotra Gontarczyka jest jednak ksiazka wyjatko-
wa. Wiekszos¢ dotychczas wydanych prac, przedstawiajacych sylwetke Wate-
sy, wpisywala sie w nurt pisarstwa hagiograficznego. Omawiana publikacja
przedstawia mato znany watek zyciorysu Walesy, poruszajacy problem jego
wspolpracy z komunistyczng Stuzbg Bezpieczenstwa w latach 1970-1976.
Sprawa ta, jak dotad nie doczekala sie poglebionej analizy faktograficzne;j.
Tym bardziej cieszy pierwsza tego rodzaju préba, podjeta przez Cenckiewicza
i Gontarczyka.

Autorzy omawianej monografii sg pracownikami naukowymi Instytutu
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskie-
mu. Stawomir Cenckiewicz jest, a w zasadzie byl naczelnikiem gdanskiego
Oddziatowego Biura Edukacji Publicznej IPN, natomiast Piotr Gontarczyk
jest zastepca dyrektora Biura Udostepniania i Archiwizacji Dokumentéw
oraz dyrektorem Biura Lustracyjnego IPN w Warszawie. Obydwaj historycy
sa rowniez autorami wielu ciekawych prac z zakresu dziejéw najnowszychl.
Pierwsze opinie na temat SB a Lech Walesa... pojawily sie jeszcze przed jej
opublikowaniem. Jednak prawdziwie goraca dyskusja nad ksiazka rozpoczeta
sie 23 czerwca 2008 r., gdy pojawila sie ona w nakladzie 4 tys. egzemplarzy

1 Stawomir Cenckiewicz opublikowal m.in. Oczami bezpieki. Szkice i materiaty z dziejow
aparatu bezpieczeristwa PRL (2004), Tadeusz Katelbach (1897-1977). Biografia polityczna (2005)
oraz Sprawa Lecha Watesy (2008). Z kolei Piotr Gontarczyk jest autorem m.in. Polska Pariia
Robotnicza. Droga do wladzy (1941-1944) (2000) oraz Klopoty z historig (2006), czy Nowe
ktopoty z historig (2008).



