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WIARA | KOSCIOt W SWIETLE
MODERNISTYCZNYCH POGLADOW
1IZYDORA KAJETANA WYStOUCHA

Izydor Kajetan Wystouch (1869-1937) nalezy do pokolenia, ktore na przeto-
mie XIX i XX w. na ziemiach polskich wypracowywato nowe programy dotyczace
zycia spotecznego i politycznego. Program Wystoucha opierat sie na zatozeniach
religijnych, z ktérych wyprowadzat kontrowersyjne wnioski, szczeg6lnie w la-
tach 1904-1910, bulwersujace jednych, a znajdujace uznanie wsréd innych.

Syn Antoniego Wystoucha, $redniozamoznego szlachcica, ktory udziat
w powstaniu styczniowym przyptacit zdrowiem, a w koncu i zyciem, urodzi!
sie na Polesiu w 1869 r. Po ukonczeniu w 1893 r. studiow filozoficzno-histo-
rycznych w Uniwersytecie Warszawskim wstapit do klasztoru ojcow kapucy-
noéw. Byt jedynym nowicjuszem zakonnym w Krolestwie Polskim (poza pauli-
nami), ktéremu wiadze carskie po 1864 r. na to zezwolity. W Nowym Miescie
nad Pilicag, razem ze starszym wspdtbratem bt Honoratem KoZminskim,
uczestniczyt w tworzeniu ,podziemnego” zycia zakonnego w Krolestwie Pol-
skim. W okresie rewolucji 1905-1907 r. nalezat do grona znanych publicystow,
ktérzy opowiadali sie za reformami spotecznymi. Byt ideologiem rodzacego sie
w Krolestwie ruchu ludowego i sympatykiem obozu liberalnego. Po wydaniu
przez papieza Piusa X encykliki Pascendi Dominici gregis (8 wrzes$nia 1907)
potepiajacej modernistyczng mysl teologiczna, opuscit zakon w 1908 r. W nie-
podlegtej Polsce pracowat jako dyrektor departamentu w Ministerstwie Opieki
Spotecznej. Byt jednym z pierwszych adeptow polskiego wolnomularstwa, kie-
rownikiem lozy-matki Kopernik. Zmart w 1937 r. w Warszawiez1.

1 Ostatnie prace na temat zycia i dziatalno$ci 1. K. Wystoucha: S. Gajewski, lzydor Kaje-
tan Wystouch 1867-1937, TNKUL, Lublin 1995, s. 262; J. Mazurek, Ksigdz Izydor Kajetan
Wystouch - wspoéttworca mysli programowej ruchu ludowego w Krélestwie Polskim, [w:] Kultura
narodowa i KoSciot katolicki w tysigcleciu pafnstwa polskiego, red. W. Wazniewski, IHAP, Siedl-
ce 2003, s. 139-149.
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Dorobek publicystyczny Wystoucha, piszacego zazwyczaj pod pseudoni-
mem Antoni Szech, obejmuje 68 pozycji, z ktérego potowe stanowig druki
samodzielne. Ich tematyka, pisana w stylu mtodopolskich literatéw, to reflek-
sje natury religijnej (Mistrz z Nazaretu, Warszawa 1905), zaduma nad prze-
mijaniem i witasng samotnos$cig (Z krainy ruin, Warszawa 1906), fascynacje
wydarzeniami 1905 r. (W imie Ojczyzny, Krakéw 1905; Resurrecturis, Krakow
1905), ktére miaty prowadzi¢ do zmian spoteczno-politycznych (Uwagi o so-
cjalizmie, Krakdw 1906; Przyjdz Polsko, Krakéw 1906) i do reform wewnatrz-
koscielnych (O pracy katolickiej, Krakow 1906; W sprawie mankietnictwa,
Krakow 1906). Broszury pisane w burzliwych latach rewolucji dotyczyty jed-
nak nie walki, a formowania nowych postaw zyciowych, zdolnych do zapro-
wadzenia sprawiedliwosci spotecznej opartej na przekonaniach religijnych,
zgodnych z modnym wdwczas nurtem modernizmu teologicznego. Jego bro-
szury z lat 1908-1910, wydawane gtéwnie w Warszawie, jak Hanba, W czym
nadzieja, Na sagd was wzywam, Katolicyzm a polsko$¢, O cato$¢ duszy ludz-
kiej, Religia ludzkosSci, By¢ albo nie by¢, cechuje wrogi stosunek do Kosciota
katolickiego i lansowanie poglagdéw potepionego modernizmu. Po 1910 r. nie
kontynuowal swej dziatalnosci pisarskiej, a poglady wyrazat tylko wobec
nielicznych, koncentrujgc sie na pracy w Ministerstwie i kierowanej przez
siebie lozy.

Przedmiotem ponizszych analiz beda poglady 1.K. Wystoucha, ktérymi
uzasadniatl swoj stosunek do 6wczesnej rzeczywistosci spotecznej, wymagajg-
cej daleko idgcych reform. Walke o ich przyjecie - w takiej formie, w jakiej je
proponowat - determinowaty jego przekonania religijne, jak réwniez postawa
zyciowa. Ponizsze analizy oparte zostaty gtdwnie na jego publikacjach, pole-
mikach prasowych, ktére odnalezé mozna w wielu wychodzacych woéweczas
periodykach, obejmujgcych rozne opcje polityczne i swiatopogladowe. Nalezy
zaznaczyé¢, ze jego gtownym celem byta popularyzacja pogladow, ktore rodzity
sie w zachodnioeuropejskiej mysli teologicznej. Nie przeszkodzito to jednak
K. Gorskiemu uzna¢ Wystoucha (Antoniego Szecha) za jedynego przedstawi-
ciela modernizmu katolickiego w Polscez. Innych przedstawicieli tego kierun-
ku, ktorzy nie wystepowali przeciw oficjalnemu nauczaniu Kosciota, nazywa-
no ,modernizujagcymi” lub ,,modernizantami”s. Wszyscy jednak prébowali do-
stosowywa¢ dogmatyke i moralno$¢ katolickag do wymagan wspétczesnego
Swiata, ktory opierajac sie¢ na zdobyczach dwczesnej wiedzy, kwestionowat
stanowisko Kosciota w wielu sprawach.

Znaczna cze$¢ 6wczesnych zwolennikow liberalizmu politycznego i gospo-
darczego, ktérzy na gruzach instytucji feudalnych przejeli ster rzadow
w wielu pafnstwach lub wsp64rzadzili z innymi ugrupowaniami politycznymi,
za integralng cze$¢ swej doktryny uznata réwniez liberalny Swiatopoglad,

2 K. Gorski, Polscy integrys$ci. Nieznana karta dziejow katolicyzmu polskiego, ,Znak”
1980(32), nr 5-6, s. 729. Por. tez: Z. Poniatowski, Antoni Szech (I. Wystouch) i modernizm
katolicki w Polsce, [w:] Studia o modernistach katolickich, Warszawa 1968, s. 169-236.

3 Por. np.: I. Charszewski, Modernisci i modernizanci nasi i obcy, Warszawa 1910.
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ktory kiocit sie z doktryng katolickg. Walke o nowy ksztatt kultury promowa-
ty nawet instytucje panstwowe, np. w czasie Kulturkampfu. Kosciot musiat
wiec zajgé stanowisko wobec wielu probleméw, np. ewolucjonizmu, metody
historyczno-literackiej zastosowanej do tekstow biblijnych, odkry¢ archeolo-
gicznych prowadzonych na Wschodzie czy wierzen religijnych ludow afrykan-
skich i azjatyckich, ktére wowczas odkrywano i analizowano. W tym kontek-
Scie préba wprowadzenia uzgodnien miedzy wiarg i wiedzg, a takze wytrace-
nia broni $wiatopogladowym adwersarzom, sktaniata wielu teologéw do in-
tensywnej refleksji, ktora przyjeta ksztatt modernistycznej teologii.

W Swietle powyzszych uwarunkowan historycznych przedstawione zosta-
ng kolejno poglady Wystoucha na temat problemu wiary religijnej (1), pdzniej
na temat wynikajgcego z niej stosunku do organizacji koScielnych, szczeg6l-
nie do Kosciota katolickiego. Poglady dotyczace Kosciota ukazane zostang
najpierw w takiej formie, w jakiej werbalizowat je przed wystgpieniem
z zakonu w 1908 r. (2), nastepnie za$ w latach 1908-1910 (3). W ostatniej
czesci pracy (4) autor sprébuje ukaza¢ konsekwencje wynikajace z toku rozu-
mowania Wystoucha.

1. Podstawowym problemem wielu modernistow, takze i Wystoucha, byly
rozwazania na temat wiary. Najblizszymi w czasie ustaleniami na ten temat
byty dokumenty Soboru Watykanskiego | z 1870 r. W dokumentach tych
czytamy, ze BOg ,,moze by¢ poznawany w sposob pewny przy pomocy natural-
nego Swiatta umystu z rzeczy, ktore zostaty stworzone”. Mozliwo$¢é poznania
Boga opierano wiec na rozumie. Jednak wiara Kos$ciota, zdaniem soboru,
,rozni sie od naturalnej wiedzy o Bogu”. Jest ona ,,cnotg nadprzyrodzona,
przez ktorg [..] wierzymy w prawdziwos$¢ rzeczy objawionych przez Boga [...]
z powodu autorytetu samego Boga objawiajagcego”. Wiara przychodzi wiec do
cztowieka ,z zewnatrz”, z przyjetego Objawienia i Tradycji. Sobdr rdwnocze-
$nie wykluczyt ze spolecznosci wierzacych tych, ktorzy uwazaliby, ze nie
Objawienie Boze, lecz tylko wtasne wewnetrzne doswiadczenia lub prywatne
objawienia sg wytgcznymi kryteriami wiary religijnej4.

Ustalenia Soboru Watykanskiego | opieraty sie na arystotelesowskiej
definicji prawdy, ktdra polega na zgodnosci umystu z poznawanym przedmio-
tem oraz zaktada mozliwo$¢ poznania prawdy przez cziowieka. W XIX w.
zaczeto jednak kwestionowaé te mozliwos¢, jak tez prawdziwos$¢ ustalen wy-
nikajagcych z Biblii, ktérg traktowano jako dzieto historyczno-literackie i sto-
sowano do jej analizy poznane metody badawcze. Poniewaz nauka starata sie
wypieraé religie z réznych dziedzin zycia, wielu teologéw zaczeto uzasadniac jg
w nowy sposob. Droge wskazywata im filozofia Immanuela Kanta (1724-1804),
ktory mozliwos¢ poznania naukowego ograniczyt tylko do zjawisk, do doswiad-
czenia. lIstota rzeczy, ,rzecz sama w sobie”, pozostawala niepoznawalna.

4 Breviarium Fidei. Kodeks doktrynalny wypowiedzi Kosciota, Poznan - Warszawa - Lu-
blin 1964, s. 27-35 (fragment konstytucji soborowej Dei Filius).
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W ten sposéb podwazono dotychczasowag teologie racjonalng opierajaca sie na
dowiedzionych przestankach. Naukowo bowiem (,,czysty rozum”) w sprawach
metafizyki nie mozna sie wypowiada¢, nie mozna wiec dowie$¢ istnienia, jak
i nieistnienia Boga. Dopiero nakaz ,,rozumu praktycznego”, ktéry zaktada wol-
nos¢ i niesmiertelnos¢ cztowieka, prowadzit Kanta do nowej metafizyki, ktorej
naukowo nie mozna udowodni¢, mozna jednak wiele jej tez uzasadni¢, wyka-
zujac ich zgodno$¢ z postulatami stawianymi przez zycie i ludzkie dziatanie5.

Teoria Kanta dla wielu teologéw stata sie zasadniczg przestanka rozumo-
wania. Skoro w sprawach religijnych nalezato wycofa¢ sie z dowodzenia wta-
Sciwego nauce, zaczeto opiera¢ sie na wewnetrznym przezyciu, uczuciu, zmy-
$le religijnym tkwigcym w cztowieku. Do Boga dochodzimy wiec, jak mowio-
no, nie rozumem, lecz przez witasne doswiadczenia zyciowe, w trakcie kto-
rych Bog objawia sie w nas jako odczuwana koniecznos¢.

Wystouch znat z pewnoscig filozofie Kanta. Studiowat przeciez na wy-
dziale filozoficzno-historycznym Uniwersytetu Warszawskiego. Rozumowanie
modernistycznych teologow byto mu zapewne bliskie. Dlatego w swych bro-
szurach wiare utozsamiat z instynktem religijnym, ktdry jest zrédtem uswia-
damianych sobie przez cztowieka ideatéw. Jak Duch Bozy uksztattowat Swiat
z chaosu - pisat - tak ideaty wszczepione w nature ludzkiej duszy, stopniowo
uswiadamiane, ksztattujg osobowos$¢ cztowieka6. W procesie uswiadamiania
sobie tych ideatow, a takze w procesie ich realizacji cztowiek spotyka Boga,
ktory jest Prawdg, Dobrem i Sprawiedliwos$cig. Dazenie do ideatéw jest wiec
dazeniem o charakterze religijnym, bez wzgledu na to, czy cztowiek uswiada-
mia to sobie, czy nie. Tak wiec ludzie uwazajacy siebie za religijnych, jezeli
nie realizujg wspomnianych ideatow, faktycznie religijni nie sg, natomiast
ludzie podejmujacy nawet walke z Kosciotem, ale dazacy do Prawdy, Dobra
i Sprawiedliwosci, sg z pewnoscig religijni. Takimi mogg by¢ i potepiani libera-
fowie (w znaczeniu Swiatopogladu liberalnego), jak i socjalisci, ,,meczennicy
idei”, ktérzy na przyktad w toku rewolucji 1905 r. podjeli walke o sprawiedli-
wos¢ spoteczng. To oni sg naprawde szczesliwi, ,,bo godni nazwy cztowieka™7.

Uczucia religijne nie potrzebujg dogmatyzowania przezywanych prawd.
Zalezg one bowiem od mentalnos$ci i wyksztatcenia cztowieka. Majg jednak
zawsze charakter etyczny. Religia wiec nie objawia sie w systemach dogma-
tycznych, jest realizacjg prawd moralnych. Dlatego tez ludziom nalezy uka-
zywa¢ moralng strone religii8. Do Boga idzie sie bowiem ,nie wysitkiem
rozumu, ale podnoszgc sie sami wewnetrznie, lepszymi stajgc sie ciggle. | ten
Go pozna, kto dusze podniesie, ulepszy™. Te wielkie ideaty muszg zwyciezy¢,

5 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 2, Warszawa 1917, s. 172-178; S. Kowalczyk, Wieki
oBogu, Wroctaw 1986, s. 303-306.

6 A. Szech, Wyjasnienia, Warszawa 1908, s. 2; idem, Uwagi o socjalizmie, Krakéw 1906,
s. 71; idem, Z podan wschodu, ,,Sfinks” 1908 (4), s. 236-248.

7 A. Szech, Szczeéliwi, Warszawa 1905, s. 14.

8 A. Szech, Wyjasnienia..., s. 54.

9 A. Szech, A On im méwit, Krakéw 1905, s. 8.
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gdyz rodzg sie w giebinach ludzkiej duszy, sg wiec wynikiem gtosu samego
Bogalo.

Gtoszenie i konieczno$¢ realizacji prawd moralnych nalezato do zasadni-
czych watkdw w rozwazaniach Wystoucha-Szecha. Nurt ten dominowat tez
w catej modernistycznej i modernizujgcej refleksji teologicznej. Dla nowej
apologetyki, nauki uzasadniajgcej wiare, ukuto nawet nowg terminologie.
O ile starg nazywano ,racjonalizmem dogmatycznym”, nowg okreslano jako
»dogmatyzm moralny”, odwotujacy sie do prawd serca, a nie racjonalnego
dowodzeniall

Taka postawa nie byta zresztg czym$ nowym. Odwotywat sie do niej juz
$w. Augustyn (354-430) i wspétczesny modernistom kard. J. Newmann
(1804-1890), ktory zrédto wiary przenosit ze sfery rozumu w sfere sumienia.
Twierdzit on, ze ,.chcie¢ narzuca¢ ludziom wiare za pomocg argumentow jest
takgz sama niedorzecznoscig, jak jg narzuca¢ za pomoca tortur”. Od niego
tez pochodzi zdanie: ,,Nie wierze w warto$¢ sylogizmu, gdy chodzi o nawraca-
nie, pragne mie¢ do czynienia nie z medrkujgcym, lecz z tesknigcym”12.
Podobne stanowisko zajgt wspotczesny Newmannowi filozof i teolog rosyjski
Wiodzimierz Sotowjow (1853-1900), dla ktérego BOg nie byt ,faktem ze-
wnetrznym, narzucajacym sie nam pomimo naszej woli, lecz prawdag we-
wnetrzng, moralnie nas obowigzujgca do jej przyjecia”13. W literaturze watek
ten rozwijat Fiodor Dostojewski (1821-1881), ktdrego bohaterowie dochodzili
do Boga na podstawie dostrzezonej potrzeby istnienia tadu moralnego. Na
podobnych zatozeniach opart sie protestancki pastor i filozof Friedrich Schle-
iermacher (1769-1838), pdzniej Charles Secretan (1815-1895), ktory Boga
utozsamiat z porzagdkiem moralnym. Postawa modernistycznych teologéw nie
byta wiec nowa. Nowos$cig natomiast byt postulat catkowitego odrzucenia
»~racjonalizmu dogmatycznego”, a oparcie sie wytgcznie na ,,dogmatyzmie mo-
ralnym”. Tak przynajmniej czynili sztandarowi przywddcy tego kierunku.
Obecny jest on tez w rozwazaniach Wystoucha.

Z tak skonstruowanej doktryny wynikaty daleko idace konsekwencje.
Skoro instynkt religijny jest podstawg ludzkiej wiary, a dusza ludzka miej-
scem objawiajgcego sie Boga, niepotrzebne staje sie objawienie zewnetrzne,
czyli prawdy biblijne. Biblie traktowano wiec jak kazde inne zrodio historycz-
ne, a formutowane na jej podstawie dogmaty stawaty sie tylko prawdami
wzglednymi, uznanymi przez chrzescijan danej epoki, ktérych $wiadomos$é
w miare rozwoju dziejéw poszerzata sie, a wraz z nig zmieniaty sie i dogmaty.
Poglady te dotyczyly rowniez Osoby Chrystusa. Dla wielu (np. A. Loisy’ego)
Chrystus nie byt Synem Bozym, jak rozumiata to dogmatyka katolicka. Do

10 A. Szech, Przyjdz Krélestwo Twoje, Krakéw 1906, s. 100-101.

11 M. Zdziechowski, Pestis perniciosissima, Warszawa 1905, s. 71.

12 Cyt. za: M. Zdziechowski, Pesymizm, romantyzm, a podstawy chrze$cijanstwa, t. 1,
Warszawa 1993 s. XII (fotooffset). Por. tez: J. Kelner, Herman Schell - niemiecki modernista
katolicki, ,Studia Religioznawcze” 1970, nr 3, s. 95.

13 Cyt. za: M. Zdziechowski, Pesymizm..., s. 321.
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takich wnioskow dochodzit tez i Wystouch. Przed 1908 r. postulowat porzuce-
nie sporéw dogmatycznych i potozenie nacisku w nauczaniu na etyczny wy-
miar religiit4. W broszurach wydanych po 1908 r., wypowiadajac sie o chrze-
Scijanstwie, pisat juz, ze zainicjowat go Jezus z Nazaretu, cztowiek tylko,
chociaz o wielkiej wrazliwosci religijnej.

2. Nauka o wierze, Objawieniu i Chrystusie determinowata poglady Wy-
stoucha na Koscidét, ulegaty one stopniowej ewolucji. W zakonie powinien
otrzymac stosowne na ten temat wyksztatcenie. Wstgpit tam jednak w na-
dziei, ze w ten sposob poszerzy mozliwosci swego oddziatywania spotecznego.
Po zapoznaniu sie z nowym pradem teologicznym idea stuzby spotecznej
nabrata dla niego innego wymiaru. Wyprowadzat jg bowiem ze zmystu reli-
gijnego cztowieka, przez ktory Bég objawia wspotczesnym nowe idee do reali-
zacji. Za naczelng woweczas idee, ,,znak czasu”, uznat Wystouch walke o spra-
wiedliwos$¢ spoteczng. Temu celowi w szczegdlny sposéb powinny stuzy¢ in-
stytucje religijne i ludzie z nimi zwigzani.

Najwiekszg liczebnie instytucjg religijng w Krolestwie Polskim byt Ko-
Sciot katolicki, ktdry mogt formowaé poglady wielu swych wyznawcow. Zada-
nia Kosciota zostaty wiec przez Wystoucha przewarto$ciowane. Skoro naczel-
nym zadaniem jest wprowadzanie sprawiedliwo$ci spotecznej w Swiecie, jest
to rdwniez zadaniem Kosciota. Kosciot byt dla niego spotecznoscia realizujaca
ideatl Krdlestwa Bozego na ziemi. Krélestwo to jednak formutowat nieprecy-
zyjne. Uwazal bowiem, ze bedzie nim ,taki stan rzeczy w ludzkosci, gdzie
krzywdy nie bedzie”1s. Zdawat sobie sprawe, ze chociaz realizacja tego ideatu
nie jest w petni mozliwa, w tym kierunku nalezy stale dziata¢, na tym
bowiem polega ,,wieczny postep” ludzkosci. W konteks$cie tych zadan poszerza
Wystouch pojecie Kosciota: ,,Kosciot to ludzkos¢ cata, wszyscy ludzie, co praw-
de kochajg, co do prawdy dazg. Wiec dobro ludzkosci jest dobrem Koscio-
ta”16 . Dobro ludzkos$ci utozsamiat jednak z zaspokajaniem naturalnych po-
trzeb ludzkich, ktére miaty by¢ realizowane przez postuge Kosciota. W tym
duchu interpretuje wiec prosbe z Modlitwy Panskiej: ,Przyjdz Krdélestwo
Twoje”, ktérag powinni realizowa¢ wyznawcy Chrystusa. Jest ona bowiem
wezwaniem chrzescijan do zlikwidowania niesprawiedliwych struktur spo-
tecznych, do usuwania zta z zycia spotecznego. Zasadniczym celem Kosciota
miata wiec by¢ walka o sprawiedliwo$é spoteczna.

Postulat walki o sprawiedliwo$¢ spoteczng, jako wyraz buntu wobec
zastanej rzeczywistosci i jako zadanie dla wspo6tczesnego Kosciota, nie byt tak
ostro podnoszony w zachodnioeuropejskiej mysli modernistycznej. Dlatego
tez wybitny znawca tej problematyki, papiez Benedykt XVI, sekularyzacje

14 A. Szech, Wyjasnienia..., s. 53.

15 A. Szech, Przyjdz Krélestwo Twoje..., s. 5-6. Por. idem, Uwagi o socjalizmie, Krakéw
1906, s. 48.

16 [I. K. Wystouch], Do braci kaptanéw, Krakéw 1906 s. 15. Por.: A. Szech, O pracy
katolickiej, Krakow 1906, s. 16.
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idei Krolestwa Bozego w XIX- i XX-wiecznych sporach teologicznych wypro-
wadza dopiero z dyskusji toczonych po Il Soborze Watykanskim17, gdzie idea
»~regnocentryzmu” bliska jest postulatom Wystoucha.

W modernizmie zachodnioeuropejskim za najwazniejsze uznawano pro-
blemy zwigzane z egzegezg Biblii, z synchronizowaniem nauczania koscielne-
go z wynikami wspotczesnych badan naukowych i nowymi koncepcjami filo-
zoficznymi. Jedynie we Wiloszech, gdzie po zjednoczeniu kraju (1860-1870)
nedzy ludzkiej nie bylo wcale mniej niz w potowie XIX w., akcentowano
réwniez problematyke spoteczna. Dlatego tez walka o sprawiedliwos¢ spo-
teczng byta jednym z zasadniczych motywow tworczosci A. Fogazzaro, pisza-
cego w duchu modernistycznych koncepcji teologicznych18. Jezeli juz poréw-
nujemy poglady Wystoucha z poglagdami modernistéw wioskich, to godng
odnotowania jest postaé modernizujacego biskupa Geremia Bonomellego
(1831-1914), ktory w trzecim tomie swej apologetyki znacznie poszerzyt za-
kres pojecia Kosciota. Za jego cztonkéw uwazat bowiem wszystkich godnie
zyjacych ludzi, bez wzgledu na wyznanie: ,,Kosciét ma swych cztonkow wsrod
heretykdw, wsrod schizmatykéw, wsrod samych nawet pogan, wszedzie, gdzie
sg dusze uczciwe, kochajgce, szczerze szukajgce prawdy i cnoty, gotowe p0jsc¢
za gtosem Boga, skoro da sie im ustysze¢”19. Dla Bonomellego, ktéry podej-
mowat réwniez wiele inicjatyw spotecznych, Koscidt nie jawit sie jednak jako
ludzkos$¢, ktora w szczesciu doczesnym miata oczekiwac¢ swych eschatologicz-
nych przeznaczen. Do jego zadan nalezata pomoc w poszukiwaniu prawdy
i cnoty, a nie realizacji szczescia na ziemi, ktére miato wynika¢ z dziatan
podjetych przez Kosciot. Poglady Wystoucha réznity sie wiec od poczatku od
og6tu polemizujgcych z nim publicystow i teologow katolickich.

Werbalizowana przez Wystoucha mitos¢ do ludzkosci i walka o udziat
Kosciota w akcjach zmierzajacych do zaprowadzenia sprawiedliwosci spotecz-
nej zjednata mu zwolennikéw podejmujacych glos w jego obronie. Poglady
Wystoucha w tym czasie trudno bylo bowiem w petni oceni¢. Przyjmowaty
czesto forme miodopolskich utworow literackich, traktowane byty nie jak
traktaty teologiczne, ale jak wypowiedzi na aktualne problemy spoteczne
i religijne. Oceniajacy te poglady arcybiskup lwowski J. Teodorowicz i biskup
wilenski E. Ropp uznali tylko, ze podyktowane byty gorliwoscig zakonnika,
podane w podniostej formie, jednakze ,,wiedza i wytrawnos$¢ umystu mu nie
dopisaty”. Podobnie oceniali Wystoucha w 1906 r. jego przetozony bt. Honorat
Kozminski i znany teolog francuski Jean Baptiste Bertier (1840-1908)20.

17 Josef Ratzinger [Benedykt XVI], Jezus z Nazaretu, Krakéw 2007, s. 56-58.

18 M. Nowaczyk, Poglady religijne i spoteczne Antonio Fogazzaro, Warszawa 1974;
A. Nowicki, A. Fogazzaro i E. Bounaiuti. Dzieje modernizmu wtoskiego, [w:] Studia o moderni-
stach katolickich, Warszawa 1968 s. 154, 159-162.

19 G. Bonomelli, La Chiesa, Milano 1900, s. 92.

20 J. Teodorowicz, Broszury Szecha, ,Przeglad Powszechny” 1907 s. 24; Archiwum
0.0. Kapucynéw w Warszawie. Archiwum o. H. Kozminskiego, Listy bp. Roppa i 0. H. Kozmin-
skiego do generata zakonu z maja i czerwca 1907 r.
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Poglady Wystoucha przed 1908 r. nie byly bowiem az tak radykalne i trudno
byto odrdznic¢ jego wypowiedzi, w ktérych wystepuje jako polemizujacy publi-
cysta czy zatroskany o poprawno$¢ wypowiedzi teolog.

Zmyst religijny mozna byto traktowaé nie tylko jako zrédto wiary, lecz
rowniez jako naturalng dyspozycje do jej przyjecia. Sugeruje to zresztg mak-
syma Tertuliana: Anima naturaliter christiana. Aprobata dla ,,dogmatyzmu
moralnego” nie musiata wyklucza¢ ,,racjonalizmu dogmatycznego”, co przy-
znawali i ci, ktérzy przed 1907 r. uchodzili za modernistéw. Nawet racjonali-
styczne rozwazania na temat Chrystusa nie prowadzity koniecznie do zerwa-
nia z Kosciolem. Zaczeto bowiem odréznia¢ Chrystusa historycznego, ktérym
interesowata sie nauka, i Chrystusa wiary, co nie wykluczato Jego Bostwa.
Oczywiscie z tych zatozenn mozna bylo wyciggng¢ i bardziej radykalne wnio-
ski, czego jednak Wystouch przed oficjalnym potepieniem modernizmu nie
zrobit. Czy czynit to w spos6b zamierzony, czy byto to tylko wyrazem przyje-
tej przez niego taktyki - trudno stwierdzic¢ z catg pewnoscig. Niewielu jednak
modernistow przemyslato do korica skutki wynikajace ze wszystkich zatozen
i osiggniec¢ tego kierunku. Zresztg takich ogdlnie przyjetych zatozen, obowig-
zujgcych wszystkich, ktorzy domagali sie zmian w Kosciele, nie byto i by¢ nie
mogto. Zwarty system pojawit sie dopiero na kartach encykliki Pascendi
Dominici gregis z 8 wrze$nia 1907 r. i we wcze$niejszym dekrecie Swietego
Oficium Lamentabili z 3 lipca tegoz roku. Potepione w tych dokumentach
tezy to przede wszystkim poglady A. Loisyego. On bowiem, jako jeden z
nielicznych, wyciggnat wszystkie wnioski z tez, do ktérych dotart w swych
badaniach. Stworzyt wiec system. Miat tez petng Swiadomos¢ nieortodoksyj-
nosci swych pogladow. W Kosciele pozostawat tylko dlatego, ze uwazat go za
»wychowawce ludzkos$ci” i z tego miejsca, do chwili potepienia doktryny, mogt
najskuteczniej oddziatywac i na Kosciot, i na ,ludzkos¢ 21 . Jezeli do takich
whnioskéw doszedt takze Wystouch, nie przekazat ich ani w wydawanych
wowczas broszurach, ani w swych wystgpieniach publicznych.

3. Broszury Wystoucha opublikowane po jego wystapieniu z klasztoru
noszg inny charakter. Kosciét uznat on woéwczas za instytucje niereformowal-
ng, ktora ,,zabija umystowos¢, energie, szlachetno$¢ duszy, krzewi ciemnote”.
Nie ma wiec szans na przetrwanie i jest juz tylko ,,trupem rozktadajgcym sie
- mumig przesztosci’22. W imie zdrowego rozsadku nalezy wiec z nim ze-
rwac, uwolni¢ ludzi ,z mrokéw klerykalnego wiezienia, a Polske od zalezno-
§ci od Rzymu”. Nie trzeba zreszta, wedtug Wystoucha, dtugo na to czekac.
Stracit on bowiem site moralng i niedtugo zakonczy swoéj zywot23. Podejmu-
jac te tematyke, okreslat on réwnoczesnie, czym jest witasciwie rozumiana

21 M. Loisy, Choses passées, Paris 1913, s. 308-309 (wypowiedZ z czerwca 1904 r.).

22 A. Szech, By¢ albo nie by¢, Warszawa 1910, s. 18; idem, Katolicyzm a polsko$¢, W arsza-
wa 1909, s. 14.

23 A. Szech, Na sad was wzywam, Warszawa 1909, s. 14.
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religia. ,,Jest ona uSwiadomieniem, rozwinieciem religijnego uczucia™4. Dla-
tego tez syzyfowymi pracami nazywat nauki Kosciota, ktére dla wspdt-
czesnych sg niemozliwe do przyjecia. Ludzko$¢ bowiem stale rozwija sie,
a w duszach ludzkich dokonujg sie zmiany. Tymczasem Kosciot nie chce
przystosowac sie do nowych warunkéw, do ewolucji ducha. Ttumi zycie reli-
gijne w duszach i lekcewazy osiggniecia wspétczesnej cywilizacjizs. Cytowane
teksty ostatnich broszur kwestionuja wiec Objawienie, przekazywane przez
Kosciot prawdy, w tym potrzebe Urzedu Nauczycielskiego w Kosciele.

Krytyka Wystoucha nie ograniczata sie do Kosciota katolickiego. Obejmo-
wata ona wszystkie wyznania, ktére nie pozwalajg na rozw6j duszy i narzu-
cajg rézne formy zniewolenia. Kazdy bowiem ,,systemat religijny”, przez kto-
ry rozumiat wyznanie religijne, z biegiem czasu przypisuje sobie nieomylnosé
swych twierdzen. Nieomylny jest jednak tylko zmyst religijny, ujawniajgcy
sie w powszechnym dazeniu ludzkosci do stawianych przez siebie celow.
Tymczasem nieomylno$¢ przypisujg sobie wiadze poszczegdlnych wyznan.
Wiadze te jednak nie realizujg powierzonych im zadan, tj. rozwoju ducha,
dazenia do postepu. Szczegdlnie katolicyzm prébuje zamazywaé réznice mie-
dzy religig a wyznaniem. ldealna bytaby sytuacja, gdyby pojecia te mogty by¢
zbiezne. Mozliwe bytoby to tylko wéwczas, gdyby uznano jedng powszechng
religie ludzkosci, ktorg mozna by zbudowaé na zatozeniach sformutowanych
przez modernistéw2e6. Poniewaz aktualnie jest to niemozliwe, nalezy popieraé
te systemy, ktére najbardziej odpowiadajg dazeniom ludzkosci do postepu.
W epoce liberalizmu systemoéw tych moze by¢ coraz wiecej. Wielu ludziom nie
bedg bowiem odpowiadaty ich dotychczasowe wyznania i tworzy¢ bedg mniej-
sze grupy religijne, tzw. sekty. Gdy pojawialy sie one w przesztosci, miato to
réwniez i negatywne skutki, prowadzito bowiem do wasni religijnych. W obec-
nych czasach, bedac jak i dawniej wyrazem intensywnego rozwoju uczucia
religijnego, nie grozg natomiast konfliktami: ,Wszak pokdj religijny panuje
w krajach, gdzie roi sie od sekt niezlicznych”27. Wielu jednostkom - kontynu-
owat Wystouch - nie bedzie odpowiadat zaden system religijny, zadne wyzna-
nie. Systemy konieczne sg bowiem tylko dla mas. Jednostki bardziej samo-
dzielne moga obywac sie i bez zadnej przynaleznosci wyznaniowej. Juz samo
dazenie do realizacji wielkich ideatow ludzkosci, przede wszystkim do Dobra,
Prawdy i Sprawiedliwosci, wigcza cztowieka do ,wielkiego kosSciota dzieci Bo-
zych™sg. Dlatego tez w procesie wychowawczym miodego pokolenia nalezy roz-
budzac¢ szlachetne tesknoty do nieskoriczonosci, uczy¢ ukochania wielkich ide-
atow prowadzacych cztowieka do wielkich poswieceni i do bohaterskich czyndéw.
Nalezy tez wychowywaé ludzi do walki z takimi ,systematami religijnymi”,
ktore stojg na przeszkodzie w procesie rozwoju ludzkosci.

24 A. Szech, Katolicyzm a polskos$¢..., s. 24.
25 A. Szech, Wyjasnienia..., s. 33, 89.

26 A. Szech, Religia ludzkosci..., s. 25.

27 A. Szech, Katolicyzm a polskosc¢..., s. 45.
28 A. Szech, Religia ludzkosci..., s. 30.
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4. Poglady Wystoucha na tematy religijne mozna by podda¢ wszech-
stronnej analizie krytycznej. Nie jest to celem niniejszego opracowania. Uka-
zana zostata tu tylko posta¢ polskiego modernisty katolickiego, jedynego,
ktory po ogtoszeniu encykliki Pascendi znalazt sie w wrogim Kos$ciotowi obo-
zie, zmieniajac rownoczes$nie treSci swego przestania. Zwroce w tym miejscu
tylko uwage na widoczne niekonsekwencje zakodowane w jego doktrynie,
ktorych prawdopodobnie nie dostrzegat.

Pierwsza wynikata z akceptowanej przez niego i wyrazanej we wszyst-
kich niemal publikacjach istoty wiary religijnej, wyrazajgcej sie w uswiada-
mianiu sobie uczucia religijnego, wiary pochodzacej ,,od wewnatrz” cztowie-
ka, a nie ,z zewnatrz”, czyli z przyjetego przez Kosciét Objawienia. W latach
1893-1902 funkcjonowato w Krélestwie Polskim tajne zgromadzenie ksiezy,
na legalne organizowanie sie zgromadzen zakonnych nie pozwalaty bowiem
wiadze carskie. Zgromadzenie, powstate z inspiracji o. H. Kozminskiego,
w 1902 r. zerwato z nim kontakt, o czym Wystouch byt dobrze poinformowa-
ny. Ksieza ci ulegali wptywom jednej z przetozonych zgromadzen ukrytych,
Felicji Koztowskiej (1862-1921), ktdra budzita ich podziw swym ascetycznym
zyciem, a takze trescig prywatnych objawien. Kosciét objawienia te uznat za
nieautentyczne i nakazat odsuniecie Koztowskiej od wptywu na duchowien-
stwo. Samo za$ zgromadzenie zostato rozwigzane (1904).

W trakcie wydarzen rewolucyjnych w 1905 r. duchowni zwani mariawita-
mi zlekcewazyli decyzje Swietego Oficjum i w lutym 1906 r. wypowiedzieli
postuszenstwo swym biskupom, tworzgc zreby nowego wyznania religijnego
- mariawityzmu. Powyzszy problem nie zostat do konca wyjasniony i czeka
na swego badacza. Mariawityzm zrodzit sie w warunkach potrzeby reformy
kleru, inicjatywa znalazta wiec wielu sprzymierzeicow. Do stowarzyszenia
zgtosili sie gorliwi ksieza, z ktdrych wielu ukoriczyto studia w petersburskiej
Akademii Duchownej. Uchodzili powszechnie za , kwiat kleru diecezjalnego”
i mieli wielu sympatykéw, ktorzy patrzyli na nich jako na realizatorow po-
stulowanej reformy. Reforma jednak nie udata sie. Duchowni ci znalezli sie
poza Kosciotem. Pociagneli tez za sobg wielu wiernych, ktérzy przejmowali
Swiatynie i budynki nalezgce do Kosciota katolickiego, co prowadzito do
krwawych nieraz zaburzen miedzy zwolennikami mariawityzmu a katolika-
mi pozostajgcymi w fgcznosci z Kosciotem.

Przyczyny zerwania z Kosciolem miaty wiele réznorodnych uwarunko-
wan. Jednym z nich, chociaz nie akcentowanym w opracowaniach na ten
temat, bylo uleganie niektdorym przynajmniej zasadom modernizmu katolic-
kiego. Zaakcentowano bowiem znaczenie uczucia religijnego, ktére nie moze
by¢ tamowane przez Kosciot instytucjonalny. Wyciggnieto przy tym wnioski
z mozliwosci przeciwstawienia sie wtadzom koscielnym, jezeli nie pozwalaja
one na spontaniczny rozw0j uczucia religijnego, m.in. przez przyjmowanie
prywatnych objawien, stanowigcych forme rozwoju tego uczucia. Przywddcy
tego kierunku w konsystorzu lubelskim 6 lutego 1906 r. stwierdzili wiec
wyraznie, ze ,,dziatanie ich jest wyptywem w sposob niezwykty objawionej im
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Woli Bozej, skutkiem czego iurisdictio i missio canonica ich nie obowigzu-
je29. Uwazali, ze ich dziatalno$¢ religijna nie wymaga kosScielnego zezwole-
nia, poniewaz objawiona im wola Boza miata pierwszenstwo przed wtadzg
biskupa, w ktérego diecezji pracowali.

Wystouch w 1906 r. nie przyjat jednak nowego ,,systematu religijnego”,
mimo zbieznych pogladéw na istote religii. Polemice z mariawitami poswiecit
nawet dwie wydane w 1906 r. broszury. Twierdzit, ze wierzenia ich oparte sa
»,ha batamutnych i dziwacznych objawieniach jakiej$ kobiety”, ktore nazywat
tez chorobliwymi przywidzeniami. Krytykowat odrzucenie przez nich decyzji
papieskiej, co wynikato - jak twierdzit - z braku pokory i postuszenstwa
naleznego witadzy koscielnejso. W drugiej broszurzesi problem ten ukazat
w kontekscie koniecznej reformy kleru, nie zmieniajac jednak swych sadow,
ktore wczesniej wypowiedziat na ten temat. Uznal wiec potrzebe wiladzy
koscielnej i potrzebe korygowania przez nig zasad wiary. Wypowiadajac poz-
niej zupetnie inne sady, nie zrewidowal zatlozen, na podstawie ktorych je
formutowal. Istote wiary dalej upatrywat w uczuciu religijnym, a sekty na
nim oparte za optymalne rozwigzanie na dzien dzisiejszy. Tymczasem oparty
na tych zasadach Kosciét mariawicki nie werbalizowat takich jak on pogla-
déw religijnych i spoteczno-politycznych. Wrecz przeciwnie - mariawici jesz-
cze bardziej od Kosciota katolickiego odporni byli na przyjmowanie nowych
ustalen teologicznych, ktére zadowalatyby Wystoucha. Wychodzac z podob-
nych pogladéw na istote aktu wiary, nie zgodziliby si¢ z pewnos$cig na przy-
ktad na zbudowanie ogdlnoludzkiej religii kosztem zasad wiary. Jako ,,sekta”
(uzywamy tu jego nazewnictwa) mariawici mogli, co najwyzej, ostabia¢ spo-
teczne i religijne oddziatywanie Kosciota katolickiego, ktéremu Wystouch wy-
powiedziat walke. Najblizszy mu jednak przykiad umozliwiajgcy wyciagnie-
cie wnioskéw z werbalizowanych przez niego pogladéw nie prowadzit do
zaktadanych przez niego wnioskdw i nie przekonat ludzi inteligentnych, do
ktérych sie odwotywat Krytycznie oceniajgc nowe wyznanie religijne, nie
zrezygnowat przy tym ze swych poprzednich ustalefd dotyczacych aktu wiary.
Nigdy juz zresztg, przynajmniej publicznie, do problematyki tej nie powrdcit.

Nieracjonalne, bo niezgodne z naturg czlowieka, byto pojmowanie Ko-
Sciota jako spotecznosci ludzi tylko doskonatych, spotecznosci, ktéra musi
realizowa¢ uswiadamiane sobie idealy i to w stopniu heroicznym. W starej
apologetyce prawdy pochodzace ,z zewnatrz”, prawdy objawione, cziowiek
maégt przyjaé lub odrzuci¢. Kosciot stanowit wiec spoteczno$¢ zréznicowang
pod wzgledem zachowan moralnych. Bylo w nim miejsce zardwno dla Swie-
tych, jak i dla tych, ktoérzy potrzebujg nawrécenia. W Swietle nowej apologe-

29 S. Gajewski, Diecezja ptocka w latach 1864-1914, ,Studia Ptockie” 1975, s. 328 (cytat
pochodzi z akt konsystorza lubelskiego).

30 A. Wystouch, Mariawici, Warszawa 1906, s. 4-11.

31 A. Wystouch, W sprawie mankietnictwa, Krakéw 1906. Praca uzyskata pozytywna re-
cenzje w organie prasowym miodego duchowienstwa dazacego do wewnatrzkoscielnych reform.
Por. ,Wiadomosci Pasterskie” 1906, nr 4, s. 256.
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tyki Kosciot jawit sie jako spoteczno$¢ ludzi prawych. Ich etyka Swiadczyé
miata o obudzonym zmysle religijnym, wyrazajagcym sie nie w formutowaniu
prawd dogmatycznych, lecz w przyktadnym zyciu. Wielu cztonkéw Kosciota
katolickiego Wystouch uwazat wiec za niegodnych. Stad gremialna krytyka
tych, ktérzy nie dorastali do werbalizowanych przez niego idei, szczeg6lnie
do zasadniczego postannictwa Kosciota, czyli do idei przebudowy Swiata
i zaprowadzenia w nim sprawiedliwos$ci spotecznej. Obowigzkiem katolikow
jest bowiem stang¢ w szeregu tych, ,co walczag o przyszto$¢, o prawde,
0 szczescie dla wszystkich”. Nie precyzuje jednak, w jaki sposéb cele te
nalezy realizowaé. Akcentuje tylko odwage, z jakg majg walczy¢ o swe ideaty
przeciw krolom i wladcom Swiata, ,,przeciw tyranom wszystkim, i ducha
1ciata”32.

Kiedy Wystouch pisat powyzsze stowa, odwagg takg wykazywali sie
przede wszystkim bojowcy z PPS. Dlatego tez zmierzajacy do tagodzenia
napie¢ spotecznych katolicy wedtug niego kompromitowali Kosciot, chrzesci-
janami z ducha byli bowiem przede wszystkim socjalisci. Kosciét miat byé
przede wszystkim wspolnota bohateréw z petnym poswieceniem realizuja-
cych ideaty, ktére Wystouch uznat za zgodne z duchem czasu. W $rodowi-
skach katolickich jego idee nie miaty wiec szans na akceptacje. Tym bardziej
ze jego oskarzenia nie zawsze byly uzasadnione. Krytykujac Kosciot za brak
odpowiednich reform, nie dostrzegat uwarunkowan politycznych, w ktorych
przyszto mu dziata¢. Sam bowiem, azeby zostaé przyjety do klasztoru, musiat
zabiega¢ o to w Petersburgu. Do ministra spraw wewnetrznych dotart dzieki
protekcji osob trzecich, a wyrazona zgoda na jego wstapienie do klasztoru
byta na tyle niezwykita, ze odnotowana zostata jako wielkie wydarzenie na
tamach 6wczesnej prasy33.

Reformy Wystoucha prowadzi¢ miaty rowniez do uniezaleznienia ducho-
wienstwa od wiadzy diecezjalnej, ktéra wedtug niego nie zwracata uwagi na
spoteczne cele swego oddziatywania. Tymczasem na skutek rewolucji 1905 r.
nastepowata liberalizacja zycia spoteczno-politycznego w Krélestwie Polskim,
z ktorej skorzystat i Kosciot. Wielu duchownych, zwracajgcych uwage na te
same problemy co Wystouch, wkrotce znajdzie sie w szeregach hierarchii
koscielnej (M. Fulman, J. Nowowiejski, Cz. Sokotowski), podejmujac realiza-
cje wczesniejszych postulatow.

Niekonsekwencje w pogladach Wystoucha dotyczyty takze kwestii naro-
dowej. Podejmujac krytyke chrzescijan za brak zainteresowania problematy-
kg spoteczng, nawotywat do aktywnos$ci w tym zakresie. Katolicy nie powinni
wiec ,wstrzymywacé sie od pracy narodowej, ale przeciwnie, uwazac jg za
Swietg sprawe, za sprawe Bozg”34. Po roku 1908 natomiast rozpoczat gwat-
towna krytyke katolikow, ktorzy podjeli takg aktywnos¢, ale w niewtasciwym

32 A. Szech, Przyjdz Krélestwo Twoje..., s. 30.
33 Por. ,,Przeglad Katolicki” 1897 (35), s. 153; ,,Gazeta Swiqteczna” 1897 (17), nr 846, s. 3.
34 A. Szech, O pracy katolickiej..., s. 75.
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zdaniem Wystoucha obozie politycznym. Ich dziatalno$¢ spoteczng pod sztan-
darami Narodowej Demokracji (endecji) uznat za zdrade katolicyzmu. Nastg-
pito to jednak w chwili, gdy zblizyt sie do Srodowisk liberalnych, do obozu
okreslanego jako Postepowa Demokracja (pedecja). Katolicy wedtug Wysto-
ucha mogli wiec zajmowac sie problematyka narodowa, oby tylko nie
w szeregach endecji. Tymczasem partia ta nie szukata wasni z Kosciotem,
chociaz czesto jej cztonkowie nie zgadzali sie z przedstawicielami Kosciota.
Wielu jej zwolennikéw podzielato wéwczas poglady postepowej inteligencji na
religie i koscielne praktyki. Ale juz przed pierwszg wojng Swiatowga religie
i wyznanie uwazali za czynniki narodowo- i panstwowotwdrcze. Dziatalnos¢
spoteczng podejmowali wiec z pobudek narodowych i pozyskiwali wielu zwo-
lennikow, Wystouch za$ dziatalnos¢ te motywowal racjami natury Swiatopo-
gladowej. Zostat wiec osamotniony. Umierat w chwili (1937), gdy krytykowa-
ny Koscidt stawat sie coraz bardziej popularny wsérdd inteligencji, szczeg6lnie
wsrod miodziezy akademickiej35. Do konca realizowat natomiast ideat stuzby
spotecznej, szczegoOlnie jako naczelnik wydziatu w polskim juz Ministerstwie
Opieki Spoteczne;j.

Przedstawione wyzej poglady Wystoucha Swiadczyty o jego fascynacji
ideg postepu. Zgodne tez byly z pogladami tych modernistow, ktérzy po
antymodernistycznej encyklice opuscili Kosciot. W wielu wypadkach byty tez
zgodne z antykoscielng publicystykg inteligencji liberalnej, a takze z pogla-
dami tych ludzi, ktérzy kiadli wéwczas podwaliny pod ruch wolnomularski
w Krolestwie Polskim. Wydaje sie jednak, ze zgodno$¢ pogladéw z tymi ostat-
nimi dotyczyta raczej wynikéw rozumowania Wystoucha (religia ludzkosci,
konieczno$¢ postepu, realizacja humanitarnych ideatdw ludzkos$ci) niz jego
przestanek (analiza aktu wiary, naturalny charakter zmystu religijnego). Po-
glady te staty w razacej dysharmonii z naukg Kosciota katolickiego.

Wielu krytykéw Wystoucha od samego poczatku dopatrywato sie w jego
wypowiedziach doktrynalnych btedow. Ci ostatni po roku 1908 triumfowali,
sprawdzity sie bowiem ich zastrzezenia. Nie znaczy to, ze zawsze mieli racje.
Niedaleka przyszto$¢ pokazata bowiem, ze wiele jego postulatéw sprzed 1908
r. doczekato sie realizacji, inne sg statym postulatem nigdy nie konczacej sie
akomodacji Kosciota, zmierzajacej do przekazywania starych prawd w szacie
zrozumiatej dla wspotczesnych.

35 Por.: S. Gajewski, Chrzescijanskie organizacje akademickie w Polsce (1889-1939), WSP,
Rzeszéw 1993; idem, Postepowa Demokracja a Kos$ciét w Kroélestwie Polskim, ,,Chrzescijanin
w Swiecie” 1982, nr 6, s. 28-37; idem, Endecja a Kosciét w Krdlestwie Polskim, ibidem 1983,
nr 2, s. 59-66; idem, lzydor Kajetan Wystouch wobec ruchu ludowego i inteligencji liberalnej
w Krolestwie Polskim, ,,Roczniki Humanistyczne” 1995, z. 2, s. 73-101.
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SUMMARY

lzydor Kajetan Wystouch (1869-1937) was a member of a generation which
developed new social and political programs on Polish territories at the turn of the
19th and the 20th century. Wysctuch’s program relied largely on religious ideology
which prompted him to formulate rather controversial conclusions, especially betwe-
en 1904 and 1910, that found many followers, but proved to be shocking for others.

Wystouch’s ideology testified to his fascination with progress. It was also consi-
stent with the views of the modernists who left the Church after the publication
of the anti-modernist encyclical letter. In many cases, Wystouch’s doctrine was also
congruent with the anti-clerical publications of the liberal intelligentsia in the King-
dom of Poland, as well as the views of the founders of the Freemasonry movement in
Poland. It may seem, however, that the latter supported only Wystouch’s general
beliefs (human religion, the need for progress, implementation of humanitarian
ideals) rather than the grounds on which they had been built (analysis of the act
of faith, naturalness of religious sense). Those views were in gross disharmony with
the teachings of the Catholic Church.



