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WALKA Z ODDZIAŁEM GEN. CYPRIANA KREUTZA 
W LUTYM 1831 ROKU. 

EPIZOD Z DZIEJÓW POWSTANIA LISTOPADOWEGO 
W WOJEWÓDZTWIE SANDOMIERSKIM*

Wydarzeń, które rozegrały się w woj. sandomierskim między 12 a 24 
lutego 1831 r. nie można zaliczyć do chlubnych k a rt powstania listopadowe­
go. Opisywali je uczestnicy zmagań, historycy polscy i rosyjscy. Z reguły ich 
prace zaw ierały krytykę postępow ania adm inistracyjnych i wojskowych 
władz polskich, a naw et pojedynczych osób1 . Jednak  w wielu wypadkach 
oceny były zbyt ostre i niewyważone.

W woj. sandomierskim w lutym  1831 r. nie rozgrywały się wydarzenia 
kluczowe dla przebiegu wojny. Główna arm ia rosyjska wkroczyła do Króle­
stw a Polskiego 6 lutego w pasie wytyczonym przez Bug i Narew. Dzień 
wcześniej granicę przekroczyły mniejsze oddziały skoncentrowane na  skrzy­
dłach głównego zgrupowania rosyjskiego. Na południe od Brześcia Litewskie­
go od Włodawy i Uściługa uczynił to V korpus rezerwowy kawalerii gen. 
Cypriana Kreutza. Jego trzon tworzyły dwie dywizje kawalerii: 2. Dywizja 
Strzelców Konnych gen. Fiodora Geismara. i 2. Dywizja Dragonów gen. Za- 
borińskiego. Liczyły one 6 lutego 3,6 tys. strzelców konnych i 3,7 tys. drago­

* P rezen tow any  te k s t stanow i część przygotow ywanej przez a u to ra  publikacji poświęconej 
operacjom  m ilita rn y m  gen. Józefa  D w ernickiego w pow stan iu  listopadowym .

1 J . Ziółek, M obilizacja sił zbrojnych na  lewobrzeżu Wisły 1830-1831, Lublin 1973, s. 37-41; 
W. Dąbkowski, Generał Jó ze f Dwernicki w Radom skiem  w lu tym  1831 roku, „Biuletyn K w artalny 
Radomskiego Towarzystwa Naukowego”, t. 27: 1980, z. 4, s. 5-10; W. Tokarz, Wojna polsko-rosyjska  
1830-1831, W arszaw a 1993, s. 210-214; W. Sa le tra , K rakow skie i Sandom ierskie w czas pow sta­
n ia  listopadowego. A dm in istracja , wysiłek zbrojny, postaw a społeczeństwa, Kielce 2005.
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nów (7,3 tys. tys. szabel). W spierały ich trzy pułki kozackie (1330 szabel) 
oraz silna artyleria licząca 48 dział (879 artylerzystów)2.

W pierwszej fazie operacji w Królestwie V korpus miał operować w woj. 
lubelskim w ścisłej więzi z główną arm ią (patrz przypis 90)3. W Lubelskiem 
nie było sił polskich, które byłyby zdolne przeciwstawić się Kreutzowi. Jedy­
nie twierdza w Zamościu m iała stanowić trw ały punkt oparcia powstania. 
Nie m a się więc co dziwić, że Lublin znalazł się w rękach K reutza już 
8 lutego4. Dowódca powstańczych sił zbrojnych w woj. lubelskim i podlaskim 
gen. Edw ard Żółtowski wycofał się z podległymi sobie oddziałami (formowane 
pułki piechoty [dalej: pp] 15. i 16. oraz 2. pułk jazdy [dalej: pj] Lubelskiej 
Orła Białego) za Wisłę i rozlokował między Kozienicami a Kazimierzem. 
Tymczasem w woj. podlaskim, sąsiadującym od północy z Lubelszczyzną, 
rozstrzygały się losy powstania.

Teren zmagań głównych arm ii po 11 lutego przeniósł się na  południe od 
Bugu w rejon szosy brzeskiej i starego tra k tu  litewskiego. W tedy też, 
a dokładnie 14 lutego, doznała porażki pod Stoczkiem brygada z dywizji gen. 
Geismara należącej do korpusu Kreutza, k tóra operowała w południowej 
części woj. podlaskiego. Gen. Józef Dwernicki, zwycięzca tej batalii, osłoni! 
prawe skrzydło głównej arm ii polskiej operujące wzdłuż szosy brzeskiej, 
a jednocześnie nieświadomie pokrzyżował rosyjskie plany co do działań 
w górnym biegu Wisły. Dokładnie 14 lutego, gdy Dwernicki gromił Geismara, 
rosyjski głównodowodzący Iwan Dybicz rozważał decyzję o skierowaniu oby­
dwu dywizji V korpusu na  lewy brzeg Wisły do woj. sandomierskiego i części 
mazowieckiego, przy czym Geismar miał przeprawić się między W arszawą 
a Puławami, a Kreutz w Puławach lub poniżej tej miejscowości. Na lewym 
brzegu V korpus miał paraliżować mobilizację polskich sił zbrojnych oraz 
przeciąć komunikację między W arszawą a Kaliszem i Krakowem (tym sa­
mym z Europą). Ten p lan  pokrzyżow ała porażka G eism ara, który  od 
14 lutego dołączył do głównej armii, tracąc styczność z Kreutzem i jego 
oddziałami. Kreutz nie wiedział o poczynaniach swojego podkomendnego 
(o jego klęsce pod Stoczkiem dowiedział się dopiero od jeńców, których wziął 
do niewoli w trakcie walk na  lewym brzegu Wisły!)5. Od tej pory działał bez 
łączności z główną arm ią. O statnie rozkazy, jakie odebrał, pochodziły z po­

2 I. P rądzyńsk i, P a m iętn ik i, t. 4, K raków  1909, s. 54; A. K. Puzyrevskij, Pol’sko-russkaja  
vojna 1831 goda , t. 2, S. P e te rb u rg  1890, dodatki, s. 10 (3,4 tys. strzelców  konnych i 3,3 tys. 
dragonów).

3 Vojna z  po l’sk im i m ja teźn ikam i 1831 goda  w perepiske im peratora N iko la ja  I  s grafom  
D ybieem  Z a b a lka n sk im  [dalej: Vojna], „R usskaja S ta r in a ”, t. 41: 1884, k s. 1, s. 95, 112.

4 A rchiw um  M uzeum  W ojska Polskiego w W arszaw ie [dalej: AMWP], syg. 19067, Izlozenie  
voennych d e js tv ij p ro tiv  p o l’sk ich  m ja tezn ikov  soversennych p o d  p red vo d ite l’stvo m  g enera l’- 
fe l’dm arsa la  g ra fa  D ybica Zabalkanskogo  v pervoj polovine 1831 goda, V arsava 1834, s. 193; 
A. K. Puzyrew ski, W ojna po lsko-ruska  1831 roku, W arszaw a 1899, s. 76, 125.

5 Dybicz z kolei n ie w iedział, co po rab ia  K reu tz  i 25 lutego uw ażał naw et, iż został on 
rozbity  przez Polaków, Vojna, t. 43: 1884, ks. 8, s. 340; ks. 9, s. 529-531; t. 46: 1885, ks. 5, 
s. 114; F. Sm it, Istorija po l’skogo vozstanija i vojny 1830-1831 godov, t. 1 , S. Peterbu rg  1863, s. 467.
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czątku lutego. Dybicz nakazywał w nich Kreutzowi po zdobyciu Lublina 
marsz ku Puławom i opanowanie przeprawy przez Wisłę. Dalej m iał konty­
nuować m arsz na Warszawę prawym brzegiem, a na lewy wysłać kozaków 
w celu rozproszenia powstańczych sił zbrojnych6.

Wieczorem z 11 na  12 lutego oddział pod komendą gen. Adama Wurtem- 
berga opanował Kazimierz ze znacznym magazynem żywności i paszy, które­
go Polacy nie zdążyli w całości ewakuować. Kreutz zajął Puławy 12 lutego7. 
Istn ieją  sprzeczne informacje na tem at tych wydarzeń, zwłaszcza walk 
w Kazimierzu. Sami Rosjanie stwierdzili, iż nie napotkali oporu, ale jedno­
cześnie zaznaczali, iż wzięli do niewoli oficera i 47 szeregowych8. Od woj. 
sandomierskiego oddzielała K reutza tylko W isła pokryta lodem, którego stan  
wbrew nadziejom Polaków pozwalał na  dokonanie przeprawy9. Wisła „dobra 
patrio tka” -  jak  ją  nazwał W ładysław Zamoyski -  nie zapewniała jeszcze 
bezpieczeństwa powstaniu.

Gdy Kreutz pojawił się nad Wisłą, od głównej arm ii dzielił go dystans 
ponad 100 km (w linii prostej). Dybicz dopiero szykował się do m arszu na 
Warszawę z rejonu Węgrowa i Siedlec. Rozpoczął go 17 lutego. W tym mo­
mencie Kreutz był już na  lewym brzegu Wisły. Wkroczył na  obszar Królestwa 
uznawany przez władze powstańcze za bezpieczny10 i to na  dodatek w tym 
momencie, gdy Polacy ściągali swoje siły ludzkie i m aterialne ku stolicy, 
szykując się do walnej rozprawy z Dybiczem. Woj. sandomierskie stało przed 
Kreutzem otworem. Dla powstania miało duże znaczenie. Nie zaliczało się do 
najludniejszych (7 miejsce na  osiem). Rolnictwo miało słabe11, ale pomimo 
nieurodzaju (poza pszenicą)12, dokonano na  jego obszarze znacznych zaku­
pów żywności i paszy na potrzeby arm ii powstańczej. Zmagazynowano je 
bliżej Warszawy w Górze i Rawie. Mniejsze magazyny znajdowały się Koń­

6 AMWP, syg. 19067, s. 134, 149; Vojna, t. 43: 1884, k s. 8, s. 340.
7 A rchiw um  Główne A kt D aw nych w W arszaw ie, zespół W ładze C en tra ln e  Pow stan ia  

1830-1831 [dalej: AGAD], rk p s 153a, k. 25; B iblio teka Z akładu  Narodowego im. O ssolińskich 
we W rocław iu [dalej: Oss.], rkps 7977/II, s. 2.

8 K azim ierz Oborski, dowódca 2. pj Lubelskiej, opisyw ał w prasie , ja k  to jego p u łk  toczył 
heroiczne boje w obronie m agazynu, dzięki czem u wywieziono z niego k ilk a  tysięcy korców 
zboża. R aporty  polskich urzędników  w skazują, iż 80 kozaków w padło do K azim ierza  od strony 
Pu ław  i zabrało  do niew oli k ilk u n a s tu  k rakusów . AGAD, rk p s 549a, k. 169; AMWP, syg. 19067, 
s. 138; M uzeum  w Łowiczu [dalej MŁ], rk p s  4457, n r  184; „K urier Polski”, n r  430 z 23 lutego 
1831, n r  436 z 1 m arca  1831.

9 AGAD, rk p s  486a, k. 93; rk p s 549a, k. 177, 183; AMWP, syg. 19067, s. 138; Archiw um  
P aństw ow e w Łowiczu [dalej: APŁ], rk p s 209, k. 3; B. Paw łow ski, Ź ród ła  do dziejów  wojny  
polsko- rosyjskiej 1830-1831  [dalej: Źródła], t. 1, W arszaw a 1931, s. 292, 328.

10 S. B arzykow ski, H istoria  po w sta n ia  listopadowego, t. 2, Poznań  1883, s. 358: „Wisła 
by ła  n iejako n a sz ą  g ran icą  m ilita rn ą , n a sz ą  p o dstaw ą operacy jną [...]”.

11 T. S trzeżek , K aw aleria  K rólestw a polskiego w p o w sta n iu  listopadow ym , m obilizacja  
i p o dstaw y funkc jonow an ia  w wojnie, O lsztyn  2006, s. 101.

12 A. P o łu jań sk i, O pisanie  lasów  K rólestw a  Polskiego, t. 1, W arszaw a 1854, s. 234; 
W. S a le tra , op. cit., s. 114; T. S trzeżek, K aw aleria..., s. 101.
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skich, Radomiu i M agnuszewie13. 18 lutego w radom skim  magazynie były 
znaczne zapasy, gdyż stanowił punk t etapowy w transporcie do W arszawy 
zasobów m agazynu głównego zlokalizowanego w Kielcach14. Pomimo zarzą­
dzeń ewakuacyjnych, zapasów z Radomia nie wywieziono. Nie dopuścili 
do tego sami mieszkańcy, a władze nie m iały siły, aby zarządzenia wyegze- 
kwować15.

O potencjale woj. sandomierskiego decydował rozwinięty przemysł m eta­
lurgiczny, który stał się składową częścią powstańczego przemysłu zbrojenio­
wego Obejmował szereg miejscowości wzdłuż rzeki Kamiennej, m.in. Ostro­
wiec, Suchedniów, Wąchock, a w głębi województwa np. Końskie nad rzeką 
Czarną, Przyborów czy Kozienice w pobliżu Wisły. W lutym  1831 r. zakłady 
te dostarczały powstańczym siłom zbrojnym głównie broń białą -  pałasze, 
kosy i piki, lance oraz pociski (odlewnie granatów w Samsonowie i Suche­
dniowie)16. Od Puław, gdzie przeprawił się Kreutz, dzielił je dystans od 
kilkudziesięciu do ponad setki kilometrów.

Ukształtowanie terenu  woj. sandomierskiego sprzyjało skrytym działa­
niom zwłaszcza w jego południowej i wschodniej części. Między Pilicą 
a Podgórzem Iłżeckim rozciągała się falista równina (Równina Radomska), 
przez k tó rą  płynie rzeka Radomka i mniejsze dopływy Wisły i Pilicy. U łatw i­
łyby one obronę, ale nie w w arunkach zimowych, gdy lód skuł przeszkody 
wodne i bagna. Do czynników ułatwiających obronę należały większe niż 
obecnie kompleksy leśne, które obejmowały obszar wytyczony przez rzekę 
Pilicę i miejscowości: Białobrzegi, Nowe Miasto, Radom, Skaryszew, Zwoleń 
(Puszcza Kozienicka). W południowej części zwarty kompleks tworzyła Pusz­
cza Świętokrzyska, k tóra wraz z Górami Świętokrzyskimi zapewniała osłonę 
wielu zakładom przemysłowym i wydobywczym. N atura lną  linię obronną 
wytyczała w tym rejonie rzeka K am ienna17. W w arunkach zimowych i przy 
dużym zalesieniu szybkość przemieszczania się zależała od system u drożne­
go, który wytyczał też szlaki działań m as wojska. Najwięcej było dróg śred­
nich i „bocznych”. Do szybkiego m arszu najlepiej nadawały się trak ty  główne, 
czyli państwowe drogi bite (szosy) z tw ardą kam ienną nawierzchnią z drob­
nego granitu. Przez woj. sandomierskie przebiegał tra k t krakowski (z War­
szawy do Michałowic przez Nowe Miasto, Drzewicę, Opoczno, Końskie i Ra­
doszyce). Wzdłuż Wisły biegł tra k t lubelski. Formę b itą  (szosową) miał praw ­

13 AGAD, rk p s 153a, k. 27; J .  Ziółek, M agazyny żywnościowe in tenden tury  w ojsk w po ­
w stan iu  1830-1831, „Roczniki H um an istyczne”, t. 20: 1972, z. 2, s. 181.

14 AGAD, rkps 77, k . 23. Z Kielc w yszły cztery  transporty . P ierw szy  d o tarł do Radomia, 
d rug i p rzeją ł dowódca siły zbrojnej woj. sandom ierskiego (Rom an Sołtyk) n a  potrzeby swoich 
oddziałów, a  trzeci i czw arty  d o tarły  praw dopodobnie do stolicy; rkps 465, k. 126.

15 AGAD, rk p s 465, k. 121; rk p s 494, k. 68; Oss., rk p s  13284/II, k. 103; Ź ródła , s. 292.
16 S. B arzykow ski, op. cit., s. 359; J . Ziółek, M obilizacja sił..., s. 18, 25; W. Tokarz, op. cit., 

s. 125; W. S a le tra , op. cit., s. 104-109; T. S trzeżek, K aw aleria..., s. 469.
17 A. K. Puzyrew ski, W ojna..., s. 50; A. Dylikowa, K rainy  geograficzne, W arszaw a 1973, 

s. 449.



dopodobnie tylko odcinek od stolicy do Mniszewa. Od Mniszewa do Puław 
tra k t ten  nie miał formy szosowej i przebijał się przez Puszczę Kozienicką 
jako tzw. droga średnia. W Puławach była przeprawa przez Wisłę. Tutaj trak t 
lubelski krzyżował się z trak tem  łączącym Radom z Kurowem18. Aby sparali­
żować skutecznie komunikację Warszawy z Krakowem (a dalej z Europą19), 
Kreutz m usiałby posunąć się na północy aż za Pilicę (po Grójec), a na  zachód 
aż za Radom (po Opoczno i Końskie). W przeciwnym wypadku Polacy zacho­
waliby swobodę komunikacji szosowej między województwami lewobrzeżny­
mi i Warszawy z Europą. Na tak  głębokie wniknięcie w terytorium  przeciw­
nika Kreutz nie miał dostatecznych sił.
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Szkic nr 1: Północno-wschodnia część woj. sandomierskiego 
-  teren walk w lutym 1831 r.

18 J . M ajew ski, O drogach w Królestw ie P olskim , W arszaw a 1877, s. 3; M. C zernik, Poczta  
K rólestw a Polskiego w latach 1815-1851, W rocław 1987, s. 152-154.

19 S. B arzykow ski, op. cit., s. 359.
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2. Dywizja Dragonów, po wydzieleniu oddziałów do zabezpieczenia woj. 
lubelskiego, liczyła m aksim um  2,5 tys. szabel (16 szwadronów), 450-500 
kozaków (5 sotni) i 380 artylerzystów20. Oddział dysponował bardzo silną 
arty lerią  w postaci 8 dział lekkich konnych z 28. roty i 12 dział ciężkich 
konnych z 27. roty. Całość sił Kreutza, k tóra operowała w woj. sandomier­
skim, oscylowała wokół 3,5 tys. żołnierzy. Oddział obarczony był taborem 
liczącym ok. 300 wozów z zapasem żywności na  dwa tygodnie i wyposaże­
niem szpitalnym 21. Powstańcze władze cywilne i wojskowe w woj. sando­
m ierskim pozbawione były realnej siły zbrojnej zdolnej oprzeć się oddziałom 
regularnej arm ii rosyjskiej22. Strona polska mogła teoretycznie wysłać do 
boju z Kreutzem od razu ok. 9 tys. piechoty i blisko tysiąc kawalerzystów 
(krakusów) z nowych pułków. N iestety te imponujące liczby nie odzwiercie­
dlały rzeczywistego potencjału formacji sformowanych po wybuchy powsta­
nia. Chociażby z dwóch nowych pułków kawalerii (2. pj Sandomierskiej 
i 2. pj Lubelskiej23) do boju można było wystawić góra 400 jeźdźców i to nie 
najlepiej uzbrojonych i wyszkolonych. Obydwa pułki przypominały raczej 
n ieregularną kawalerię rosyjską, kozaków. Podobnie było z nowymi pułkami 
piechoty, które znajdowały się trakcie prac organizacyjnych. Nie były gotowe 
do walki z racji braków materiałowych (m.in. mundurów, broni palnej), n ie­
dostatecznego wyszkolenia oraz doświadczenia żołnierzy, którzy na dodatek 
uzbrojeni byli głównie w kosy i piki24. Nie mniej imponująco przedstaw iała 
się na  papierze Straż Bezpieczeństwa [dalej: SB] i Gwardia Ruchoma [dalej:

20 F. Sm it, op. cit., s. 331, 468; A. K. Puzyrew ski, Wojna..., s. 128. Do obserw acji Zam ościa 
K reu tz  zostaw ił p u łk  F in lan d zk i dragonów  (896 szab.), 2 sotnie kozaków p u łk u  Choperskiego 
(200 szab.), 4 dzia ła  28. ro ty  a rty le rii konnej, a  w L ublinie szw adron dragonów  i sotnię koza­
ków. Do organizacji drogi etapowej do W łodzim ierza po p lu ton ie  n a  p u n k tach  etapowych. Jed en  
szw adron dragonów  w sile około 150 szabli strzeg ł Pu ław  i K azim ierza. N a  lewy brzeg  Wisły 
p rzepraw iły  się 3 sotnie p u łk u  C hoperskiego i 2 sotnie pu łk u  5. C zarnom orskiego. Zdaniem  
S m ita  K reu tz  dysponow ał 800 kozakam i.

21 F. Sm it, op. cit., s. 330, 468; A. K. Puzyrevskij, Pol’sko-russkaja ..., s. 10; A.K. Puzyrew - 
ski, W ojna ... , s. 127.

22 Ze sta re j a rm ii w województwie były tylko dwie kom panie  rezerw ow e 2. i 5. ppl. Ź ró d ła , 
s. 292; F. O strow ski, Franciszek K ozakow ski p u łko w n ik  w ojsk po lskich , Paryż  1832, s. 21-22 .

23 P u łk  ochotników  san d o m iersk ich  21 lu tego  o trzy m ał nazw ę 2. pj S andom iersk ie j, 
a  p u łk  lubelsk i w ystępuje jak o  2. pj Lubelskiej O rła  B iałego od 18 lutego. Obydwa pułki, gdy 
w alczyły z K reu tzem , n aw et nie były n a  etacie państw a.

24 15. pp w Kozienicach, 16. pp  w Gniewoszowie, 11. pp w Nowym M ieście, a  12. pp 
w R adom iu (w sum ie 9 tys. ludzi). 9. i 10. pp  zm ierzały  k u  W arszaw ie m .in. przez woj. 
sandom iersk ie  (4,3 tys. żołnierzy). Ta m asa  ponad 13 tys. żołnierzy dysponow ała tylko 1600 
k a rab in am i (teoretycznie, bo np. 9. pp dosta ł swoje k a rab in y  dopiero około 19 lu tego w Rawie). 
W  R adom iu grom adzili się strzelcy  leśni i celnicy z b ro n ią  p a lną . W chodzili m .in . w skład  
B aonu Strzelców  Celnych S andom iersk ich  Ju liu sz a  M ałachowskiego. AGAD, rk p s  486a, k . 87; 
rkps 494a, k . 68; MŁ, rk p s 4455, n r  183, 218, 307, 310; rk p s 4457, n r  178, 211, 212, 295, 305; F. 
G aw roński, P a m iętn ik i roku 1830/1831  oraz kro n ika  p a m ię tn iko w a  (1787-1831), K raków  1916, 
s. 39-40 ; J .  Ziółek, M obilizacja sił..., s. 167; J . Ziółek, Piechota now ej form acji w po w sta n iu  
listopadow ym , „S tud ia  i M ateria ły  do H isto rii W ojskowości”, t. 20: 1976, s. 174, 176, 186, 188­
189, 191; T. S trzeżek, K aw aleria..., s. 204-205 , 229, 337-338, 365-366 , 492-493.
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GR], ale ich realna wartość bojowa była wręcz znikoma25 . Kreutz niewiele 
więc ryzykował, gdy zdecydował się wkroczyć ze swoim oddziałem do woje­
wództwa. 14 lutego przeszedł Wisłę po lodzie (nie bez problemów)26 , ale 
drobne oddziały kozackie i straż przednia korpusu na lewym brzegu działały 
już od 12 i 13 lutego. W raporcie urzędowym Kreutz uzasadniał przeprawę 
całości sił w Puławach (a nie samych kozaków, jak  polecił m u Dybicz) tym, iż 
zamierzał utrzym ać kontrolę nad zasobami m agazynu w Kazimierzu. Posta­
nowił odrzucić Polaków od brzegu Wisły, aby nie odbili m agazynu w chwili, 
gdy będzie maszerował w dół rzeki. O wyborze lewego brzegu na teren 
działań zadecydowała też obawa, iż przeprawa przez Wieprz byłaby nie mniej 
trudna  i niebezpieczna jak  przez Wisłę. Ponadto Kreutz nie chciał mieć 
dwóch przepraw w Puławach i na  Wieprzu, gdyż rozproszyłby tym samym 
i tak  słabe siły2 7 . Po przeprawie działał na dwóch kierunkach. Na północ ku 
Kozienicom i Ryczywołowi (kierunek warszawski) i na  zachód na  Zwoleń 
i Radom (kierunek radomski). Nie ulega wątpliwości, iż najważniejszy dla 
niego był kierunek warszawski, co wynikało z operacji głównej arm ii rosyj­
skiej. Od strony stolicy Królestwa spodziewał się też zapewne najsilniejszej 
kontrakcji Polaków.

Przepraw a oddziału rosyjskiego nie odbyła się bezkrwawo. W Gniewoszo- 
wie stacjonowała część oddziału płk. Wincentego Szeptyckiego, który miał 
prowadzić „małą wojnę” w woj. lubelskim 2 8 . 12 lutego kozacy odparli pikiety 
krakusów od brzegów Wisły aż po Gniewoszów i wrócili pod Górę Puław- 
ską2 9 . Gen. Żółtowski nie ruszył się Kozienic z 15. i 16. pp na  wsparcie 
Szeptyckiego i myślał już o odwrocie do Warki (uczynił to 14 lutego). Rozpo­
częto ewakuację zasobów m agazynu Gniewoszowa do Mniszewa. W nocy z 12 
na 13 lutego kozacy bez strzału  przechwycili dwóch krakusów z pikiety pod 
Wysokim Kołem (na południe od Gniewoszowa)3 0 . 13 lutego od ran a  przepra­
wili kilkanaście szwadronów kawalerii i 12 dział31 . Jeszcze przed południem 
na Gniewoszów ruszyła rosyjska aw angarda płk. Szylinga (ok. 350 szabel

25 S traż  B ezpieczeństw a to  form acja o c h a ra k te rze  policyjno-porządkow ym  uzbro jona 
głównie w kosy i piki. Dopiero tuż przed w kroczeniem  R osjan  do K ró lestw a postanow iono 
włączyć straż  do d z ia łań  m ilita rnych , a  dokładnie do w ojny partyzanckiej „małej w ojny”. G w ar­
d ia  R uchom a to form acja pe łn iąca  funkcję rezerw y d la  a rm ii regu larnej. W  woj. sandom iersk im  
SB liczyła około 49 tys. ludzi, a  GR tylko 2,2 tys., gdyż dostarczy ła  ludzi do nowych pułków 
piechoty. J .  Ziółek, M obilizacja sił..., s. 49, 53, 55, 57-58 , 216.

26 Trudno powiedzieć, czy przep raw ił też cały tabor. Gdy Polacy 26 lutego zdobyli Puławy, 
znaleźli w n im  setkę wozów w ypełnionych zbożem  i praw dopodobnie żołnierzy n iezaliczanych 
do s ta n u  bojowego.

27 AMWP, syg. 19067, s. 143, 191-192; A.K. Puzyrew ski, Wojna..., s. 125.
28 O ddział ten  w ydzielił z podległych sobie sił gen. Żółtowski. Liczył ok. 800-850  żołnierzy 

z 15. i 16 pp uzbrojonych w b roń  p a ln ą  (dowodził n im i pp łk  A ntoni R eszka) i 150-200 jeźdźców 
z 2. pj Lubelskiej. Szeptycki dysponow ał w Gniewoszowie 400 p iechuram i i szw adronem  k ra k u ­
sów. MŁ, rk p s  4455, n r  218; rk p s 4457, n r  208, 235; Źródła , s. 318.

29 AGAD, rk p s 549b, k. 253; rk p s 549a, k. 169.
30 AGAD, rk p s 549b, k . 253; MŁ, rk p s 4455, n r  218; rk p s 4457, n r  87; Źródła , s. 292.
31 Oficer z 2. pj Lubelskiej obserw ow ał p rzepraw ę i liczył oddziały rosyjskie.
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i 2 działa), prąc przed sobą krakusów. Szeptycki uznał, iż w obliczu znacznej 
przewagi nieprzyjaciela nie może utrzym ać pozycji. Ustąpił z Gniewoszowa. 
W Kozienicach stał przez cały następny dzień, osłaniając ewakuację m agazy­
nu do Mniszewa32. 15 lutego cofnął się do Ryczywołu, gdzie zdał komendę na 
ręce ppłk. Antoniego Reszki33. Nie był to fortunny wybór. Gdy Rosjanie 
pojawili się pod m iastem , Reszka pospiesznie je opuścił, nie próbując nawet 
rozpoznać sił, jakie miał przed sobą. Jego raport z Hiobową wieścią o m arszu 
Rosjan na  Warszawę dotarł do gen. Stanisław a Klickiego, który od 7 lutego 
dowodził wojskami powstańczymi na lewym brzegu Wisły i strzegł bezpie­
czeństwa lewobrzeżnych województw z W arszawą włącznie. Reszka zatrzy­
m ał się dopiero w Mniszewie, a w Magnuszewie zostawił tylko kompanię 
piechoty (kilkudziesięciu piechurów z 15. i 16. pp i nieco krakusów z 2. pj 
Lubelskiej) pod dowództwem ppor. Apolinarego Nyki34.

Napór niewielkiej awangardy K reutza wystarczył więc do tego, aby pol­
skie oddziały cofnęły się ponad 50 km ku Warszawie, pozostawiając w rękach 
rosyjskich sporą część kraju. Kreutz z głównymi siłami dalej ich nie ścigał 
i zatrzym ał się w Gniewoszowie, gdzie tkwił od 14 do 18 lutego. Pod Ryczy­
wół zapędziła się tylko straż przednia korpusu płk. Szylinga35. Jej ruch 
wymusiły poczynania oddziału ppor. Nyki. 16 lutego zjawił się on w Ryczywo­
le i wysunął na południe aż do Nowej Wsi (8 km na północ od Kozienic) swoje 
straże przednie, gdzie stoczyły utarczkę z kozakami36. 17 lutego Nyko wal­
czył z oddziałem Szylinga pod Ryczywołem i mostem na Radomce. Ten młody 
oficer wykazał nadzwyczajne męstwo i poświęcenie, ale był przekonany, że 
atakowały go znacznie większe siły, niż były w rzeczywistości37. Rzeka Ra- 
domka i uszkodzony przez Polaków most wytyczały na  k ierunku warszaw­
skim północne granice, poza które do 18 lutego nie wykraczały oddziały 
rosyjskie38. Warto zauważyć, że Kreutz mógł tę barierę swobodnie przekro­
czyć i pojawić się nad Pilicą u  bram  woj. mazowieckiego i Warszawy. U łatw i­
łaby m u to korelacja działań z Geismarem, który już od 16 lutego ponownie 
operował na południowej flance głównej armii rosyjskiej. Z 17 na  18 lutego 
był w Cegłowie, a 18 lutego w Siennicy, zaś 19 lutego otrzymał od Dybicza 
rozkaz m arszu do Karczewa nad Wisłą. Po opanowaniu przeprawy miał prze­
rzucić kozaków na  lewy brzeg i wysłać podjazdy obydwu brzegami Wisły ku

32 AGAD, rk p s  486a, k . 87, 93; rk p s 549b, k. 253; MŁ, rk p s 4455, n r  218; rk p s 4457, 
n r  208; Ź ró d ła , s. 317.

33 J e s t  to n ie ja sn a  sytuacja. Szeptycki p isa ł w raporcie, iż u d a ł się do W arki, aby złożyć 
ra p o rt Żółtowskiem u. MŁ, rk p s 4457, n r  208.

34 Oss., rk p s 2207, k. 11; S. B arzykow ski, op. cit., s. 366.
35 AMWP, syg. 19067, s. 193; A.K. Puzyrew ski, Wojna..., s. 125. Skład oddziału  Szylinga: 

2 szw adrony dragonów, 50 kozaków  i 2 d z ia ła  a rty le rii konnej.
36 AGAD, rk p s 549a, k . 189. K rak u si s tracili jednego  żołnierza, a  sam i zabili kozaka 

i zdobyli konia.
37 AGAD, rk p s 549a, k. 189; AMWP, syg. 19067, s. 193; MŁ, rk p s  4457, n r  295; Oss., rkps 

2207, k. 11.
38 AGAD, rk p s 549a, k. 185.
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Warszawie i Pradze. Jego oddział w tym czasie liczył ok. 5 tys. żołnierzy 
piechoty, kawalerii regularnej i kozaków z 16 działami39.

Dla K reutza kierunek warszawski był najważniejszy. Na radom ski nie 
kierował znaczących sił. Czekały tam  na  niego oddziały spod komendy gen. 
Kazimierza Dziekońskiego (dowódca siły zbrojnej w woj. sandomierskim  
i krakowskim). Tworzyły one łańcuch posterunków wzdłuż Wisły w Opato­
wie, Lipsku i Zwoleniu oraz zajmowały Radom (ok. 900 kawalerii i 2,2 pie­
choty)40, nie licząc zbierającej się SB i GR41. Z nowych pułków piechoty 
11. tkwił w Nowym Mieście, a 9. i 10. zmierzały na Warszawę traktem  
krakowskim 42. Okazało się, iż było to za mało, aby uniemożliwić Rosjanom 
zajęcie Radomia.

Początek działań zapowiadał się dla Polaków obiecująco. Oddział 30 k ra ­
kusów z 2. pj Sandomierskiej wysłany ze Zwolenia przez płk. Franciszka 
Kozakowskiego43, dowódcę „małej wojny” w woj. sandomierskim, zaatakował 
w Łagowie i zmusił do ucieczki 50 kozaków. K rakusi dowodzeni przez mjr. 
J a n a  Wielhorskiego podobno doszli aż do Góry Puławskiej, skąd odparli ich 
Rosjanie44. 14 lutego role się odwróciły. 60 kozaków zaatakowało w Zwoleniu 
Wielhorskiego, ale oddział polski wyszedł z utarczki bez szwanku, a nawet 
ścigał kozaków45. Pomimo sukcesu, Kozakowski wycofał się ze Zwolenia na 
wieść, iż „część znaczna jazdy rosyjskiej” zmierza do Radomia46. Nie mylił

39 AMWP, syg. 19067, s. 162, 169, 183.
40 W  L ipsku  50 koni 2. pj Sandom ierskie j i 100 koni jazd y  lubelskiej (50-dymowej), 

w Opatowie 84 konie 2. pj. K rakow skiej i 40 lubelskiej, 18 strażn ików  konnych i 300 ludzi 
z b ao n u  GR, a  w Zwoleniu 50 koni (AGAD, rk p s  464, k. 123; MŁ, rk p s 4455, n r  249, rk p s 4457, 
n r  178, 184, 249). Siły w Radom iu: 400 koni 2. pj Sandom ierskiej, 160 koni jazd y  sandom ier­
skiej (50-dymowej), 50 strzelców  leśnych z bron ią, 1826 żołnierzy z 12. pp.

41 Ju ż  13 lutego w ładze cywilne zarządziły  zbiórkę SB. Użycie GR było u tru d n io n e , gdyż 
jej dowódca L udw ik M ałachow ski oddalił się z m iejsca u rzędow ania  w R adom iu. T ak więc do 
w a lk  m ożna było w ykorzystać  ty lko  ty ch  gw ardzistów , k tó rzy  a k u ra t  byli p rzy  baonach . 
W  sum ie n iew ielu. AGAD, rk p s 465, k. 145; MŁ, rk p s 4457, n r  249. Osoba odpow iedzialna za 
form ow anie SB w K ozienicach u m k n ęła  do Ryczywołu (AGAD, rk p s 549a, k. 253).

42 9. i 10. pp raczej n ie m ogły być użyte do w alki. Dopiero 15-16  lu tego dzielono je  na  
baony  i kom pan ie , 9. pp d o sta ł k a ra b in y  19 lu tego  w R aw ie. H. D em biński, P a m ię tn ik i  
o p o w sta n iu  w Polsce 1830-1831, t. 1, K raków  1877, s. 74; F. G aw roński, op. cit., s. 39-40.

43 F ran c iszek  K ozakow ski -  pu łkow nik  kw aterm is trzo stw a , a  od 10 lu tego dowódca sił 
zbrojnych przeznaczonych do „małej wojny” w woj. sandom iersk im , a  więc kom enderow ał celni­
kam i, strzelcam i leśnym i, G w ard ią  R uchom ą i „wszystkim , co d a  się użyć” ze S traży  B ezpie­
czeństw a.

44 AGAD, rk p s 494a, k. 68; APŁ, rk p s 211, k. 107; MŁ, rk p s 4457, n r  165, 178; „G azeta 
W arszaw ska”, n r  48 z 19 lutego 1831; „K urier Polski”, n r  429 z 22 lutego 1831; Źródła , s. 341;
E. Callier, B itw y  i po tyczki stoczone p rzez wojsko polskie  w roku  1831, Poznań  1887, s. 3 -4 . Pod 
G órą  P u ław sk ą  R osjanie w zięli do niew oli k a d e ta  K saw erego Jasińsk iego . Z kolei sam i s tracili 
w Łagowie (wg Polaków) 4 zabitych kozaków, 6 ran n y ch  i 10 koni. U rzędow y ra p o rt polski 
w spom ina tylko o 4 zabitych kozakach  i 2 zdobytych koniach. In n y  idzie jeszcze dalej i mówi 
tylko o zab itym  kozaku.

45 MŁ, rkps 4457, n r  177, 178.
46 MŁ, rk p s 4457, n r  178; Źródła , s. 341.
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się. Kreutz 14 lutego wysłał z Gniewoszowa na Radom oddział ok. 500 szabel 
z 2 działami47 pod kom endą gen. Adama W urtemberga. Zatrzymał się on na 
trakcie z Puław mniej więcej na  wysokości Łagowa i Łaguszowa (13 km na 
zachód od Góry Puławskiej). W nocy z 14 na  15 lutego o 2 rano uderzył na 
niego od południa oddział 150 koni jazdy sandomierskiej i lubelskiej mjr. 
F loriana Karczewskiego (z 2. pj Sandomierskiej)48. Po nocnym ataku  krakusi 
cofnęli się do Zwolenia. W urtemberg zjawił się tak  popołudniu. Wyparł pol­
ską jazdę z m iasteczka i rozbił jej ariergardę49. Wywalczył tym samym drogę 
do Radomia, ale to nie jem u przypadł zaszczyt zajęcia m iasta. Dowództwo 
nad oddziałem, który rozrósł się do ok. 600 szabel z 3 działami, objął szef 
sztabu V korpusu gen. Iwan Dellingshausen50.

Opór stawiły Rosjanom niewielkie siły polskie dowodzone przez płk. Pio­
tra  Łagowskiego51. Gen. Dziekoński, mając zbyt przesadne wieści o sile prze­
ciwnika (ich źródłem byli „tchórz oficer i paru  żydów”)52, opuścił Radom 
16 lutego o godz. 14 wraz z 12. pp i 60-75 krakusam i. Zam iast jednak 
kierować się na Jedlińsk i Białobrzegi, aby połączyć się z oddziałem gen. 
Ju liana  Sierawskiego (3,1 tys. nowej piechoty i kawalerii) zmierzającym od 
Góry przeciwko Kreutzowi53, udał się na Przytyk (na północny zachód od 
Radomia)54. Ten ruch m iał swoje uzasadnienie. Dziekoński mógł się obawiać,

47 D w a szw adrony dragonów, dwie sotnie kozaków i 2 d z ia ła  a rty le rii konnej.
48 K rak u si p rzy  stracie  4 ludzi i 2 koni podobno zabili 35 kozaków. AGAD, rkps 494a, 

k. 68; AMWP, syg. 19067, s. 192; MŁ, rk p s  4457, n r  249; Źródła , s. 341.
49 AMWP, syg. 19067, s. 192, Rosjanie w zięli do niew oli 22 ludzi, n ie licząc zabitych 

i rannych ; MŁ, rkps 4457, n r  249. F lo rian  K arczew ski pisze, iż zadano  R osjanom  „znaczne” 
s tra ty  w ludziach i koniach, ale  z p rzebiegu u ta rczk i w yn ika  całkiem  coś przeciw nego. To Polacy 
podali ty ły  i cofnęli się do Szydłowca.

50 W  R adom iu Rosjanie w zięli do niew oli 2 oficerów i 30 żołnierzy niższych stopni. Znisz­
czyli m u n d u ry  i ok. 3 tys. sz tu k  bron i (piki i kosy). P rzeję li m agazyn, ale  prawdopodobnie 
opuszczając m iasto  n ie zniszczyli go. AMWP, syg. 19067, s. 193; Vojna, t. 46: 1885, ks. 4, s. 114.

51 Podobno m ieszkańcy chcieli bronie m iasta  w raz z wojskiem. AGAD, rkps 465, k . 121; 
MŁ rkps 4457, n r  243; A. K raushar, M em orabilia  z  czasów pow stan ia  listopadowego 1830-1831, 
„M iscellanea A rchiw alne”, t. 3, W arszaw a 1913, s. 149; P. Łagowski, W yprawa do P uław  w dn iu  
26  lutego 1831 r ,  „Pam iętnik Em igracji”, z. 5, Paryż 1832-1833, s. 1-2; F. Gawroński, op. cit., s. 73.

52 APŁ, rk p s  209, k. 104. N a Radom  m ia ł iść rzekom o korpus złożony z 5 tys. żołnierzy 
i 6 dział.

53 O ddział te n  zorganizow ał i sk ierow ał z W arszaw y gen. Klicki. Po połączeniu z oddzia­
łem  R eszki tworzyć go m iały  nowe form acje k aw ale rii i piechoty. 1. pj K rakow skiej (ok. 1000 
koni), 200 koni z 2. pj Lubelskiej O rła  B iałego i 300 koni doborowego trzeciego dywizjonu 
5. psk. R azem  1500 koni. P iechota  ppłk. R eszki zosta ła  w zm ocniona 800 p iechuram i z b ron ią  
p a ln ą  z 21. i 22. pp (w sum ie 1650 piechoty). A rtylerię tworzyły 4 dzia ła  3-funtowe kp t. Antoniego 
Frolicha. Po 15 lutego oddział wzmocniły 12. pp (1826 piechoty, w tym  400 z b ron ią  palną) i 11. pp 
(700 piechoty z b ron ią  p a ln ą  i 1900 kosynierów  i pikinierów). APŁ, rkps 209, k. 66; MŁ, rkps 
4457, n r  94, 95, 236, 295; J . Ziółek, Przygotow ania do obrony stolicy w świetle papierów  gen. 
S ta n is ła w a  Klickiego, „Novum” 1980, n r  10-11: s. 137; T. Strzeżek, Kawaleria..., s. 313.

54 AGAD, rk p s 465, k. 121; MŁ, rk p s 4457, n r  249, 309; Źródła, s. 341; R. Sołtyk, 
L a  Pologne. Précis historique, po litique et m ilita ire  de są  révolution, précède d ’une esquisse  
de l ’histoire de la  Pologne depuis son origine ju s q u ’en 1831, P a ris  1833, s. 355; H. Dem biński, 
op. cit., s. 76.
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iż droga na Białobrzegi jes t zagrożona przez Rosjan, o czym mogło świadczyć 
starcie szwadronu 2. pj Sandomierskiej mjr. Karczewskiego z kozakami doń­
skimi pod Bartodziejami (6 km na wschód od Jedlińska)55 . Opuszczając Ra­
dom, Dziekoński odesłał na  południe do Szydłowca oddziały nieregularne, 
których zadaniem było prowadzenie wojny partyzanckiej i osłona zakładów 
zbrojeniowych56 . Formalne dowództwo nad nimi sprawował płk Franciszek 
Kozakowski, od 15 lutego naczelny dowódca sił zbrojnych w woj. sandomier­
skim 57 . Rościł sobie do tego prawo jako „dobry patrio ta” płk Piotr Łagow­
ski5 8 , który kwestionował podległość Kozakowskiemu i w praktyce kontesto­
wał jego poczynania. Próbował ich godzić Roman Sołtyk59 . Spory kom peten­
cyjne, zadrażnienia z przeszłości i wreszcie przekonanie o znaczącej sile 
Rosjan w rejonie Radomia i Góry Puławskiej sparaliżowały działania tego 
oddziału, który w ciągu kilku dni osiągnął s tan  od 2050 do 2700 ludzi60 . Nie 
odegrał on poważnej roli w walce z Kreutzem  i tylko pochłaniał środki m ate­
rialne i żywność przeznaczone dla Warszawy61 . Kozakowski naw et nie zwią­
zał części sił rosyjskich. Najpierw wycofał się z Szydłowca do Bliżyna, 
a następnie Rejowa6 2 . Nie próbował naw et odzyskać Radomia, który Delling­
shausen opuścił w południe 17 lutego i udał się do Kozienic6 3 .

Droga biegnąca z Radomia do Góry Puławskiej wytyczała południową 
granicę obszaru, na  którym pojawiły się oddziały Kreutza. W jego obrębie 
i na obrzeżach operowali kozacy w niewielkich, góra kilkudziesięcioosobo­
wych grupach64 . Rdzeń oddziału, czyli pułki dragonów z artylerią, dopiero

55 MŁ, rkps 4457, n r  309. W  tym  s ta rc iu  k ra k u s i m ieli zabić 25 kozaków. Sam i stracili 
oficera i 3 żołnierzy rannych.

56 MŁ, rk p s 4457, n r  249.
57 Kozakow ski z rą k  Dziekońskiego przeją ł kom endę n ad  2. pj Sandom ierskiej, jeźdźcam i 

50-dymowymi, 12. pp, oddziałem  strzelców  Ju liu sz a  M ałachowskiego, rezerw am i 2. i 5. pułków 
piechoty liniowej, s tra ż ą  le śn ą  i celną. AGAD, rk p s 278, k . 103; AMWP, syg. 9269/c; MŁ, rkps 
4457, n r  165; O strow ski, op. cit., s. 19; R. Bielecki, S ło w n ik  biograficzny oficerów pow stan ia  
listopadowego, t. 2, W arszaw a 1996, s. 344.

58 P rzeznaczen iem  Łagow skiego i jego 2. pj Sandom ierskiej był Wołyń, gdzie m ia ł wzniecić 
pow stanie. 12 lutego Klicki pow ierzył m u, jak o  dowódcy „małej w ojny”, zadan ie  osłony brzegu 
W isły od Kozienic do Zaw ichostu. W  sprzyjających okolicznościach m ia ł przepraw ić  się na  
p raw y brzeg  W isły i działać m iędzy Zam ościem  a  g ran icą  a u str iack ą . AMWP, syg. 9269/c; MŁ, 
rk p s 4457, n r  47; P. Łagow ski, op. cit., s. 1.

59 R om an Sołtyk -  dowódca S traży  B ezpieczeństw a i G w ardii Ruchomej w woj. sandom ier­
skim . Podlegali m u Kozakow ski, Ł agow ski i płk. Paw eł M uchow ski (dowódca 12. pp). AGAD, 
rk p s 465, k. 121; APL, rk p s  208, k . 28; rkps 209, k. 86; MŁ, rkps 4457, n r  163; „G azeta 
W arszaw ska”, n r  60 z 3 m arca  1831; Źródła , s. 342; P. Łagow ski, op. cit., s. 2; M. Tarczyński, 
G eneralicja po w sta n ia  listopadowego, W arszaw a 1988, s. 211.

60 B ib lio teka C zarto rysk ich  w K rakow ie (dalej: BCz), rk p s  5300, k. 105, 113; APŁ, rkps 
211, k . 8, 70; R. Sołtyk, op. cit., s. 357.

61 AGAD, rk p s 77, k. 23; rk p s  464, k . 123; APŁ, rk p s 208, k . 28.
62 P. Łagow ski, op. cit., s. 2; R. Sołtyk, op. cit., s. 355-357; H. D em biński, op. cit., s. 83;
63 AGAD, rk p s 454b, k. 98; rk p s 549a, k. 191; rk p s 549b, k. 8, 12; AMWP, syg. 19067, s. 193.
64 AGAD, rk p s 549a, k. 185. W  K ozienicach 15 lutego zjawiło się 18 kozaków  i po zab ran iu  

z poczty listów  wycofali się n a  Gniewoszów. F. Sm it, op. cit., s. 467; R. Sołtyk, op. cit., s. 357. 
18 lutego Rosjanie zajm ow ali Kozienice, J e d liń sk  i Brzozę n ad  rzek ą  R adom ką.
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18 lutego ruszył z Gniewoszowa na Kozienice. Ja k  stwierdził sam Kreutz, ten 
ruch wymusiły na  nim okoliczności, w jakich się znalazł. Przede wszystkim 
brak  informacji z głównej armii, pogłoski zebrane od cywilów i zeznania 
jeńców o porażce Geism ara pod Stoczkiem, obawa o bezpieczną drogę odwro­
tu  za Wisłę (lód słabł, co wróżyło problemy przy przeprawie dział i tabo- 
rów)65. Rejon Kozienic był dogodny do obrony. Z trzech stron otoczony Pusz­
czą Kozienicką ze słabo rozwiniętą siecią dróg, ale za to z dostępem do Wisły. 
N a tej pozycji Kreutz odparł usiłującego go zniszczyć gen. Józefa Dwernickie­
go (ok. 10,6 tys. ludzi i 15 dział) nadciągającego z częścią korpusu od Ryczy­
wołu. Bitwa pod Nową W sią66 z 19 lutego była nierozstrzygnięta. Obydwie 
strony doznały w niej s tra t67, ale Dwernicki nie mógł kontynuować walki, 
gdyż obawiając się o los stolicy, pospiesznie wycofał się na północ do Góry.

Sołtyk i Kozakowski, którzy mieli współdziałać z Dwernickim, na  wieść 
o jego odwrocie wstrzym ali m arsz ku Górze Puławskiej. Zostali w Skarysze­
wie wystraszeni, iż zaatakują ich Rosjanie, którzy wedle gen. Sierawskiego 
po otrzym aniu znacznych posiłków mieli zaatakować fabryki broni. Dzielni 
polscy partyzanci w każdej chwili gotowi byli cofnąć się do Bliżyna. Warto 
przypomnieć, że Kreutz oddalony był od nich o 50 km w linii prostej68. Tak 
fatalny dla Polaków odwrót Dwernickiego do Góry spowodował Geismar. 
Z oddziałem liczącym ok. 5 tys. żołnierzy z 16 działami pojawił się wieczorem
19 lutego w Karczewie naprzeciw Gass (kilkanaście kilometrów na południe 
od Warszawy). Już w nocy na  lewy brzeg przeszli lodem kozacy, ale odrzuco­
no ich z powrotem albo wyłapano. Zły stan  lodu uniemożliwił Geismarowi 
przeprawę całości sił (także rozkazy Dybicza do tego się przyczyniły). Jednak  
obecność m as piechoty i kawalerii z arty lerią  na prawym brzegu Wisły zwią­
zała Dwernickiemu ręce. Do 22 lutego obserwował poczynania Geismara, 
a jego oddział stał w Górze69. Kreutz nic nie wiedział o poczynaniach swojego 
podkomendnego (dzielił go od niego dystans 50 km). Aż nie chce się gdybać, 
jak  potoczyłyby się losy powstania, gdyby ich ruchy były skoordynowane, 
a lód na  Wiśle umożliwiał przeprawę.

65 AMWP, syg. 19067, s. 252-253; Vojna, t. 46: 1885, ks. 5, s. 282-283.
66 Pom im o że znam y nazw ę miejscowości, tru d n o  dokładnie w skazać miejsce, gdzie b itw a 

się odbyła. K reu tz  był przekonany, iż D w ernicki dysponow ał 16 tys. żołnierzy. Vojna, t. 46: 1885, 
ks. 5, s. 282.

67 Rosjanie przyznali, iż s tracili 9 2 -105  zabitych, ran n y ch  i jeńców  oraz dw a działa. S tra ty  
polskie szacowali n a  3 w yższych oficerów, 300-400  ludzi (w tym  70-100  jeńców). Polacy swoje 
s tra ty  oceniali n a  60-100  zabitych, ran n y ch  i jeńców, a  rosyjskie n a  200 zabitych, rannych  
i 4 0 -80  jeńców.

68 APŁ, rk p s 211, k. 8, 70; „G azeta W arszaw ska”, n r  60 z 3 m arca  1831; P. Łagowski, 
op. cit., s. 2. K ozakow ski m aszerow ał z Rejowa do Skaryszew a, aby zaa takow ać Górę P u ław ską.

69 AMWP, syg. 19067, s. 169, 183, 209, 245; AGAD, rk p s 549a, k. 218; BCz, rk p s 5300, 
k. 113; Źródła , s. 376-377, 386; J . D w ernicki, P a m iętn ik i jenera ła , Lwów 1870, s. 37; J .  Puzyna, 
Z  p a m ię tn ika  Józefa  K n ia zia  z  K ozielska P uzyny  ka p ita n a  artylerii w ojska polskiego w po w sta ­
n iu  1831, „Rocznik M azowiecki”, t. 11: 1999, s. 212. 20 lu tego G eism ar cofnął się k u  P radze, ale 
22 lutego wrócił ze znacznie osłabionym  oddziałem .
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Kreutz po bitwie pod Nową W sią zyskał kolejne cztery dni na  straszenie 
Polaków groźbą m arszu na  Warszawę, Kielce, Radom, a naw et Kalisz (patrz 
przypis 78). Kozacy i dragoni, z którymi ścierali się żołnierze z oddziału gen. 
Sierawskiego70, robili wypady aż za Radomkę. Jakaś  część oddziału K reutza 
(bez artylerii) zajęła nawet Magnuszew z magazynem. Główne siły dowódca 
rosyjski trzym ał pod Ryczywołem i czekał na  rozkazy Dybicza. Przygotowy­
wał się z jednej strony do m arszu na  Warszawę, aby ściągnąć na  siebie jak  
największe siły polskie w momencie, gdy główna arm ia biłaby się o stolicę 
Królestw a71, a z drugiej prawdopodobnie szykował już sobie drogę odwrotu 
na  praw y brzeg pod W ólką Tyrzyńską i Tyrzynem72. Skorzystał z niej, gdy 
tylko dowiedział się, że Dwernicki ponownie zwrócił się przeciwko niem u73. 
Wycofujące się oddziały zniszczyły m agazyny w M agnuszewie i Kozieni­
cach, zabierały mieszkańcom bydło i furaż, a w nocy z 23 na  24 lutego 
pospiesznie przeszły lodem na  prawy brzeg Wisły z taboram i i arty lerią74. 
Pod Puławami Kreutz raczej nie mógłby tego dokonać, gdyż do Góry Puław ­
skiej zbliżały się z rozkazu Dwernickiego oddziały Sołtyka i Kozakowskiego. 
Miały zablokować punkt przeprawy, ewentualnie iść na  spotkanie K reutza 
ku Kozienicom75.

Kreutz w działaniach na  lewym brzegu Wisły stracił ok. 350 dragonów, 
50-60 kozaków oraz 2 dział artylerii konnej76. Mimo że nie wniknął zbyt 
głęboko w obszar woj. sandomierskiego, to jednak osiągnął bardzo dużo. 
Sparaliżował na  wiele dni działalność adm inistracji wojewódzkiej i obwodo­
wej nie tylko w woj. sandomierskim, ale pośrednio w kaliskim  i krakow- 
skim 77. Wywołał panikę wśród ludności cywilnej na  obszarze, który zdecydo­

70 AGAD, rk p s 454b, k . 98, 549b, k . 8, 12; Oss, rk p s 2207, k . 11. J a n  K oźm ian pisał: 
„Nocujemy po lasach  i ciągle uc ieram y się z kozakam i, te raz  je s te śm y  w M niszew ie i w okoli­
cach łap iem y dragonów ”.

71 Vojna, t. 46: 1885, ks. 5, s. 283; AMWP, syg. 19067, s. 195. Przygotow yw ał m a te ria ły  do 
odbudowy m ostu  n a  Radomce w Ryczywole.

72 AGAD, rk p s 262, k. 50; Ź ródła , s. 405; F. Sm it, op. cit., s. 471-472 . K reu tz  m u sia ł znać 
to miejsce. Rosjanie po raz  p ierw szy skorzysta li z niego w czasie p o w stan ia  kościuszkowskiego. 
W łaśnie pod W ólką T yrzyńską (po drugiej stron ie  W isły leży Tyrzyn) p rzep raw iał swój korpus 
gen. Iv an  F e rsen  przed  b itw ą  pod M aciejowicami.

73 22 lutego D w ernicki ru szy ł z Góry do W arki.
74 AMWP, syg. 19067, s. 252-253 . Dybicz 21 lutego w ysłał K reutzow i rozkaz odw rotu  za 

W isłę, k tó ry  te n  odebrał podobno 23 lutego. Ź ródła , s. 405; J .  B artkow sk i, W spom nienia  
z  po w sta n ia  1831 roku  i p ierw szych  la t em igracji, K raków  1967, s. 56-57 ; F. Sm it, op. cit., 
s. 471-472; A. K. Puzyrew ski, W ojna ... , s. 127-128.

75 AGAD, rk p s 465, k. 145; APŁ, rk p s  209, k. 156; BCz, rk p s  5300, k. 105; R. Sołtyk, op. 
cit., s. 357-358.

76 Liczby w y n ik a ją  z porów nania  stanów  oddziału  K reu tza  sprzed  w ypraw y n a  lew y brzeg 
W isły i po jej zakończen iu . 26 lu tego  w P u ław ach  Polacy zniszczyli szw adron  dragonów, 
a  ogólne s tra ty  rosyjskie szacowali n a  30 -3 5  zabitych, 15 ran n y ch  210-260  jeńców  (w tym  4 -5  
oficerów).

77 AGAD, rk p s 468a, k. 87, 95, 96; rk p s 486, k. 93; rk p s 494, k. 68; A. K rau sh ar, op. cit., 
s. 148-149.
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wanie przekraczał obszar rzeczywistych działań jego kaw alerii78 . Zasiał nie­
pokój o bezpieczeństwo Warszawy w naczelnym dowództwie polskim i rzą­
dzie. Zakłócił dostawy żywności i paszy z woj. krakowskiego do stolicy, co 
zresztą odczuła główna arm ia powstańcza zgromadzona pod Pragą79 . Pozba­
wił stronę polską pewnej części zasobów zgromadzonych m.in. w magazynach 
Radomia i Kazimierza80 . Nie wiadomo, w jakim  stopniu wpłynął na produk­
cję zbrojeniową. Być może spowolnił przygotowania do produkcji broni pal­
nej, co było najważniejsze dla powstania81 . Odciągnął wspólnie z Geismarem 
z głównego te a tru  działań  wojennych b itny  korpus gen. Dwernickiego 
(18 lutego 6,2 tys. żołnierzy i 11 dział), który mógł wyrządzić sporo szkód 
arm ii rosyjskiej, operując na  jej lewym skrzydle i tyłach i to w najważniej­
szych dla losów powstania dniach między 18 a 25 lutego82 . Kluczowy był 
dzień 18 lutego, gdy oczekiwano walnej bitwy z Dybiczem. Generał Ju lian  
Sierawski, dowodzący oddziałami (ok. 4,4 tys. żołnierzy i 4 działa) skierowa­
nymi z Warszawy przeciwko Kreutzowi, m iał rozpoznać, z jakim i siłami ma 
do czynienia, gdyż od tego naczelne dowództwo uzależniało wyznaczenie za­
dań dla Dwernickiego83 . N iestety Sierawski zawiódł. Nie tylko nie rozpoznał 
dokładnie sił Kreutza, ale jeszcze je pomnożył, a naw et zaktywizował, gdyż 
rzekomo powiększone oddziały rosyjskie miały podjąć intensywne działania 
przeciwko powstańczym fabrykom zbrojeniowym w woj. krakowskim i sando­
mierskim. Zasiał obawy wśród wszystkich podległych sobie dowódców (m.in. 
Sołtyka i Kozakowskiego) i przekonał naczelne dowództwo, aby skierowało 
Dwernickiego do woj. sandomierskiego, a nie na główny tea tr wojny. Przekonał 
nawet gen. Klickiego, który dzień wcześniej, tj. 17 lutego, dokładnie oceniał 
siły Kreutza84 . Łącznie do działań przeciwko Kreutzowi strona polska zaanga­
żowała ok. 12-13 tys. zbrojnych85 , głównie z nowych formacji (z niewielkim

78 Kozaków w idziano n aw et tam , gdzie n ie m ieli szansy  się pojawić. 14-15  lutego, gdy 
korpus K reu tza  p rzep raw iał się przez W isłę, Ignacy Szym ański inform ow ał H en ry k a  D em biń­
skiego w Końskich, iż 6 tys. kozaków w idziano już  w m. P rzysucha  (ok. 40 km  n a  zachód od 
R adom ia), a  cały  k o rp u s K re u tza  był ju ż  w R adom iu  (H. D em biński, op. cit., s. 78, 81;
F. G aw roński, op. cit., s. 39). 21 lu tego kom isja  obwodu piotrkow skiego zaw iadom iła kom isję 
woj. kaliskiego, iż Rosjanie zajęli K ońskie, gdy tym czasem  znajdow ali się oni praw ie  100 k m  na 
wschód -  w rejonie Ryczywołu i liza li ra n y  po b itw ie pod N ow ą W sią. K om isja woj. kaliskiego 
szykow ała się ju ż  n aw et do obrony K alisza  (AGAD, rk p s  81, k . 37; rkps 494a, k . 89).

79 AGAD, rk p s 77, k. 23; rk p s 464, k. 123; rk p s 494a, k. 68.
80 AGAD, rk p s 465, k . 121; Oss., rk p s 13284/111, k. 103. K reu tz  nie zniszczył zapasów  

zgrom adzonych w m agazynie w K azim ierzu. Polacy odzyskali n ad  nim  kontro lę  (AGAD, rkps 
454, k. 110).

81 Źródła , s. 308; S. B arzykow ski, op. cit., s. 359.
82 Trzon k o rp u su  stanow iły  trzecie dywizjony sta re j jazd y  (2,7 tys. koni) i b a te r ia  arty lerii. 

T. S trzeżek, K aw aleria..., s. 135-136.
83 APŁ, rk p s  209, k . 106; MŁ, rk p s 4457, n r  237. Słowa skierow ane przez gen. Klickiego 

do gen. Sieraw skiego oddają  d ram aty zm  sytuacji. P isa ł je  18 lutego „w dn iu , w k tó rym  się w ażą 
może losy Polski”. Źródła , s. 362, 363, 368.

84 APŁ, rk p s 211, k. 8; MŁ, rk p s  4455, n r  295, rk p s  4457, n r  229; Źródła , s. 368.
85 Liczę tylko żołnierzy rzeczywiście uczestniczących w w alkach  lub włączonych do oddzia­

łów skierow anych przeciw ko Kreutzowi.
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udziałem SB i GR). Gdy jeszcze doliczymy zaalarmowane oddziały w woj. 
kaliskim, krakowskim i mazowieckim, liczby te jeszcze się powiększą.

O tym, że Kreutz osiągnął to wszystko, przesądziły błędy strony polskiej 
popełnione od stycznia do początku lutego 1831 r. Zaliczyć do nich należy: 
brak  wiedzy o rzeczywistej sile i składzie rosyjskiego oddziału, słabe rozezna­
nie co do zadań i głównego kierunku działań przeciwnika i wreszcie brak 
koordynacji dowodzenia w woj. sandomierskim wynikający z nieobecności 
jednego dowódcy ze ściśle określonymi kompetencjami. Gdy dodamy do tego 
niewiarę dowódców we własne siły, a zwłaszcza nieufność wobec nowych 
formacji, wykrystalizuje się jasny obraz przyczyn niepowodzeń.

Problemy zaczęły się jeszcze przed rozpoczęciem wojny. Polskie dowódz­
two, skupiając całą uwagę na głównych siłach rosyjskich koncentrujących się 
na północ od Brześcia Litewskiego, nie poświęciło należytej uwagi na rozpo­
znanie południowego odcinka granicy, skąd w głąb Królestwa wiódł tra k t 
lubelski86 . Dopiero od połowy stycznia 1831 r. zaczęto odbierać informacje
0 koncentracji rosyjskich sił na  południe od Brześcia naprzeciw Włodawy
1 Hrubieszowa oraz między Włodzimierzem a Łuckiem8 7 . Warto zwrócić uw a­
gę na  fakt, iż V korpus zakończył koncentrację przy granicy tuż przed rozpo­
częciem działań wojennych. Stąd też mogło wynikać pewne zdezorientowanie 
Polaków co do jego sił i zadań88 . W każdym bądź razie 2 lutego wiedziano już 
o dużym zgrupowaniu jazdy (20 pułków z artylerią) w pobliżu granicy. Stało 
się jasne, że wkroczy ona do Królestwa od Włodawy i Uściługa89 . Nie sądzo­
no jednak, iż oderwie się od sił głównych i podejmie samodzielnie działania 
na lewym brzegu Wisły w woj. sandomierskim 9 0 .

Mimo wszystko pojawienie się rosyjskich oddziałów w Puławach nie za­
skoczyło dowództwa polskiego9 1 . Nie wiedziano jednak, gdzie się one skieru­

86 Źródła, s. 81-83, 88, 129, 146-147, 211, 212-213, 221, 224-225; S. Barzykowski, op. cit., 
s. 69 -70 , 283-284.

87 AGAD, rk p s 549a, k. 7; Źródła, s. 129-130.
88 Vojna, t. 41: 1884, ks. 1, s. 95; H. Kocój, P ow stanie listopadow e w relacjach posła  

pruskiego F ryderyka  Scholera  [dalej: Scholer], K raków  2003, s. 146.
89 AGAD, rk p s 549b, k. 173; APŁ, rkps 209, k. 64.
90 AMWP, syg. 19067, s. 106; Vojna, t. 41: 1884, ks. 8, s. 340; ks. 9, s. 529. K orpus K reu tza  

m ia ł osłaniać  lew ą flankę głównej a rm ii i działać sam odzielnie w celu opanow ania  obszaru  
K ró lestw a m iędzy górną  W isłą a  szosą b rzeską, a  więc woj. lubelskiego i części podlaskiego. 
W  razie  potrzeby K reu tz  mógł dołączyć do swoich sił (dowodził bezpośrednio tylko dyw izją 
dragonów ) dywizję G eism ara. Dybicz 5 stycznia  p isał, iż zadan iem  K reu tza  je s t  odwrócenie 
uw agi Polaków  od głównego zg ru pow an ia  w ojsk  rosy jsk ich  w stro n ę  L u b lin a  i Zam ościa. 
W  osta tecznym  p lan ie  z 27 stycznia  zw racał uw agę, iż G eism ar i K reu tz  m ogli połączyć swoje 
siły w woj. lubelsk im  i podlaskim .

91 Źród ła , s. 269. 9 lutego rząd  zwrócił uw agę naczelnem u wodzowi, iż ko lum na idąca od 
Uściługa może przeciąć kom unikację z woj. krakow skim  i Krakowem . J . U. Niemcewicz, P am ięt­
n ik i z  1830-1831 roku, K raków  1909, s. 58. W  W arszawie ok. 5 -10  lutego obawiano się, iż m iastu  
grozi podwójne oskrzydlenie od Zakroczym ia przez główną arm ię  Dybicza i od górnej W isły przez 
G eism ara. R. D urand, Depesze z  pow stańczej W arszawy 1830-1831, W arszaw a 1980, s. 94-95, 
w depeszy z 8 lutego pisał, iż k ilk a  pułków jazdy  po opanow aniu L ublina „może przejść Wisłę 
w Puław ach”, a  10 lutego w yrażał obawę, iż G eism ar może przejść W isłę „przed ruszen iem  k ry ”.
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ją. 14-15 lutego pojawiły się naw et informacje, iż Rosjanie zbudowali most 
na Wieprzu w Bobrownikach, co wskazywałoby na to, iż pom aszerują wzdłuż 
prawego brzegu Wisły odgałęzieniem tra k tu  lubelskiego na  tyły lub skrzydło 
głównej arm ii polskiej w rejonie szosy brzeskiej92. Gdy jednak przeprawili 
się pod Puławami, wśród polskich dowódców w woj. sandomierskim  zapano­
wał chaos. Dziekoński, Żółtowski, a potem Sierawski sądzili, że to oni są 
głównym celem działań przeciwnika. W ich m niem aniu w równym stopniu 
zagrożony był kierunek radomski, jak  i warszawski93. Sierawski 18 lutego 
zasiał jeszcze obawy o bezpieczeństwo fabryk zbrojeniowych94. Gen. Klicki 
uznał je za uzasadnione, a jeszcze 14 lutego odgadł cele działań Rosjan na 
lewym brzegu95. Co ciekawe, 15 lutego sądzono nawet, że Rosjanie wycofali 
się za Wisłę96. Przez wiele dni Polacy nie widzieli nawet, z kim przyszło im 
walczyć. Dopiero 16-17 lutego stało się dla większości jasne, że dowodzi gen. 
K reutz97. Do tego czasu typowano na  dowódcę G eism ara, a następnie 
W urtem berga98. Dwernicki jeszcze 16 lutego uważał za swojego przeciwnika 
W urtem berga99 i dopiero dwa dni później wymieniał K reutza i W urtem ber­
ga100. Równie nieprecyzyjne informacje dotyczyły liczebności wojsk rosyj­
skich. Licytację rozpoczęto od 22 tys. żołnierzy Tę liczbę podał gen. Tadeusz 
Suchorzewski 5 lutego. Zapoczątkował tym samym serię nieporozumień 
i niedorzeczności na  tem at V korpusu101. Mimo że pojawiły się doniesienia 
w m iarę celnie oddające realną siłę Kreutza, to jednak po 14 lutym, gdy 
stracono kontrolę nad rejonem Puław, sądzono, że przeprawione przez Wisłę 
oddziały stanowiły jedynie awangardę i pod jej osłoną przepraw iają się lub 
przeprawią większe siły102.

Głos rozsądku reprezentował gen. Klicki i Sztab Główny, a więc dwa 
ośrodki dowodzenia oddalone od woj. sandomierskiego103. Jednak  i one s tra ­

92 APŁ, rk p s  209, k. 64; B. Cz, rk p s 5297, k. 107; MŁ, rk p s  4457, n r  194, 208.
93 AGAD, rk p s 486a, k. 87, 93; APŁ, rk p s 209, k. 104; rk p s  206, k. 86; MŁ, rk p s  4457, n r 

177, 178, 295, 305; Źródła , s. 343, 345; H. D em biński, op. cit., s. 78; F. G aw roński, op. cit., 
s. 39.

94 APŁ, rk p s  211, k. 8; MŁ, rk p s 4455, n r  295; Źródła , s. 368.
95 12 i 14 lutego K licki sądził, iż R osjanie m ieli zam iar sparaliżow ać m obilizację arm ii 

polskiej n a  lewym  brzegu  Wisły, zniszczyć m agazyny żywnościowe i osłonić wywóz m agazynu  
w K azim ierzu . Źródła , s. 318-319, 368.

96 AGAD, rk p s 486, k. 96; MŁ, rk p s  4457, n r  195; Źródła , s. 343.
97 Ź ró d ła , s. 343.
98 APŁ, rk p s 209, k . 64; BCz., rk p s  3235/1, k . 20; Ź ród ła , s. 238, 292, 299, 317; 

R. D urand , op. cit., s. 104.
99 Ź ró d ła , s. 343.

100 MŁ, rk p s 4457, n r  243.
101 BCz, rkps 3235/1, k. 20; Źródła , s. 238, 261.
102 APŁ, rk p s 209, k. 62; Ź ró d ła , s. 292.
103 K licki sądził, iż p rzep raw iło  się nie więcej ja k  4 tys. ludzi. BCz, rk p s  5297, k . 107; 

MŁ, rkps 4457, n r  85, 87; Źródła , s. 299, 317-318; S. B arzykow ski, op. cit., s. 359; W. Z a­
m oyski, Jen era ł Z a m o ysk i 1803-1868 , t. 2, P ozn ań  1913, s. 111; J .  Ziółek, P rzygotow ania ..., 
s. 138.
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ciły swoją moc w obliczu alarmistycznych i wykluczających się wzajemnie 
doniesień dowódców znajdujących się bezpośrednio przed przeciwnikiem. 
Klicki niezupełnie wierzył w te doniesienia, ale stracił jasność oceny104. Do 
grona bohaterów mnożących przeciwnika należeli ppłk Antoni Reszka105, 
ppłk Aleksander Błędowski106, ppor. Apolinary Nyko107 i wreszcie gen. Sie- 
rawski, który uznał za prawdziwe doniesienia Błędowskiego i zniweczył 
pierwszą próbę osaczenia K reutza108. Ta lista  nie jes t zamknięta. Obejmowa­
ła nie tylko wojskowych, ale i przedstawicieli władz cywilnych. Sumując 
wszystkie doniesienia, oddział K reutza w oczach polskich dowódców liczył od 
4 do 7 tys. ludzi z liczbą dział wahającą się od 11 do 20. Tak znaczne 
rozbieżności ocen mogły być efektem świadomej dezinformacji strony rosyj­
skiej, k tórą ułatw iali życzliwi Żydzi i kozacy operujący na  znacznej przestrze­
ni województwa109. Podwojenie sił rosyjskich wynikało też i z tego, iż strona 
polska nie mogła zidentyfikować rodzajów wojsk, z którymi przeprawił się 
K reutz110. Dragonów, którzy dominowali w jego oddziale, można było zali­
czyć zarówno do piechoty, jak  i kawalerii. Stanowili formę pośrednią między 
kaw alerią ciężką a lekką. Mogli walczyć w szyku pieszym jak  piechota 
i konnym jak  kaw aleria (nazywano ich konną piechotą). Byli uzbrojeni 
w szable, a także karabin  dragoński z bagnetem, który był dłuższy i cięższy 
od typowego krótkiego karabinka kawaleryjskiego. W szyku pieszym dragon, 
w w arunkach zimowych ubrany w szynel i z kaszkietem  (pokrytym ceratą) 
na głowie, a do tego uzbrojony w długi karabin  z bagnetem, przypominał 
zwykłego żołnierza piechoty. Te, wydawałoby się, nieistotne szczegóły wywar­
ły poważny wpływ na przebieg walk w woj. sandom ierskim 111. Jednak  nie 
tylko dragonów widziano w oddziale Kreutza. W doniesieniach były liczne 
wzmianki o nie wiadomo jak  licznej piechocie112, kirasjerach, o dwóch puł­
kach dragonów, strzelców konnych i kozaków113, a naw et o huzarach114, nie 
wspominając już o arty lerii115. Nieobecne w oddziale K reutza rodzaje wojsk

104 APŁ, rk p s 209, k . 62, 66; MŁ, rk p s 4457, n r  229; Źródła , s. 345.
105 S. B arzykow ski, op. cit., s. 360.
106 16 lutego stw ierdził, iż K reu tz  m a  6-7 tys. ludzi i 20 dzia ł i w  tej sy tuacji n ie pozosta­

w ało gen. S ieraw skiem u nic innego ja k  „pom ału i najporządniej re jterow ać”.
107 MŁ, rk p s 4457, n r  295. Nyko m eldow ał B łędow skiem u, iż walczył z oddziałem  rosyj­

sk im  liczącym  6 tys. ludzi!
108 APŁ, rk p s 211, k. 8; rk p s 209, k. 104; MŁ, rk p s 4455, n r  295, rk p s 4457, n r  305.
109 AGAD, rkps 549a, k . 191; MŁ, rk p s  4457, n r  234; J .  B artkow ski, op. cit., s. 53, 377.
110 Jeżeli w doniesien iach  w ojskach K reu tza  pojaw iały się w zm ianki o piechocie, ciężkiej 

kaw ale rii (k irasje rach ) i licznej a rty le rii, to żad en  rozsądny  dowódca n ie ośm ielił się atakow ać 
oddziału  rosyjskiego, dysponując dopiero co pow ołanym  do a rm ii żołnierzem , a  n a  d o d a tek  słabo 
uzbrojonym  i wyszkolonym .

111 F. Sm it, op. cit., s. 468; T. S trzeżek, M iędzy w ojną a  pokojem . W ybrane zagadnien ia  
z  dziejów  kaw alerii rosyjskiej w la tach  1815-1830, „Echa Przeszłości” 2004, n r  5, s. 77.

112 MŁ, rk p s  4457, n r  229, 295; Źródła , s. 292.
113 Źródła , s. 261, 345-346.
114 MŁ, rk p s  4457, n r  295.
115 Źródła , s. 292, 319.
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pojawiły się głównie w doniesieniach po 16 lutego116. Wynikało z nich, iż na 
lewym brzegu Wisły operował rozbudowany korpus zdolny do samodzielnych 
działań. Odstraszało to polskich dowódców od bezpośredniego starcia, gdyż 
nie wierzyli w powodzenie w otwartej walce.

Oddziały powstańcze, poza trzecimi dywizjonami starej jazdy w korpusie 
Dwernickiego, nie cieszyły się dobrą oceną wśród dowódców. Dziekoński pi­
sał, iż jego siły stanowiły „słabe wyobrażenie wojska”117. Nowa piechota dla 
wszystkich, nie wyłączając naw et Dwernickiego, nie prezentowała realnej 
siły bojowej118. Jeszcze gorzej oceniano kosynierów i pikinierów  z SB 
i GR119. Byli co praw da oficerowie, którzy dostrzegali możliwość ich wyko­
rzystania w boju, ale stanowili mniejszość120. Kult kosy, który lansował sztab 
główny, nie działał na  polskich dowódców121. Dla nich liczył się tylko ogień 
broni palnej, zwarte formacje zdolne do m anewrowania pod ogniem przeciw­
nika, a nie partyzancka ruchawka. Nawet dla dowódców wyznaczonych do 
„małej wojny” liczyli się tylko strzelcy. Nowa jazda prezentowała się lepiej 
niż piechota, ale nie na tyle, aby obdarzyć ją  pełnym zaufaniem. Jeżeli 
Dwernicki ufał nowej jeździe, to po Nowej Wsi z pewnością zmienił zda­
nie122. Sołtyk mógł dumnie nazywać swoje oddziały „dywizją sandom ierską”, 
ale w rzeczywistości była owa dywizja zbieraniną różnych oddziałów formo­
wanych po wybuchu pow stania123. Sołtyk w żadnym wypadku nie zamierzał 
wystawić jej do walki z regularnym i oddziałami rosyjskimi, podobnie jak  
Kozakowski. Jedynie Łagowski chciał walczyć, ale raczej opowiadał się za 
„małą wojną”, w której sprawdził się 2. pj Sandomierskiej124 . Nie ulega

116 W cześniej p isan o  o piechocie, d rag onach , k o zak ach  i o a rty le rii. Ź ró d ła , s. 292; 
W. Zam oyski, op. cit., s. 111.

117 MŁ, rk p s  4457, n r  178.
118 APŁ, rk p s 209, k. 25; MŁ, rk p s 2255, n r  295; rk p s  4457, n r  178, 186, 290 (opinia 

Dw ernickiego). D la S ieraw skiego p iechota  ppłk. R eszki to k ilk u se t w ieśniaków  przed k ilk u n a ­
s tu  d n iam i uzbrojonych w broń  palną .

119 APŁ, rk p s  211, k. 70; BCz, rk p s 5297, k . 181.
120 F ran c iszek  G aw roński, k tó ry  objął dowództwo b aonu  w 9. pp nowej form acji, w spom i­

n a  pozytywnie udział w w alkach m as pikinierów i kosynierów rosyjskich 29 w rześnia 1812 r. pod 
Czirikowem. Dodaje jednak, iż m ieli oni wsparcie silnej a rty lerii (F. Gawroński, op. cit., s. 44).

121 J . Ziółek, P rzygotow ania..., s. 140, 142, 146.
122 w  b itw ie tej porażk i doznał 1. pj K rakow skiej. W  ucieczce rozproszył też dywizjon 

sta re j jazd y  z 5. pu łk u  szaserów.
123 Sk ład  tej „dywizji” był następu jący : b lisko 600 kaw alerzystów  w ybranych  spośród 

3 00-400  jeźdźców 2. pj Sandom ierskiej, 100 z jazd y  50-dymowej sandom ierskiej, 100 z jazd y  
50-dymowej lubelskiej przydzielonej do p u łk u  O rła  Białego, 120 koni z 2. pj K rakow skiej, 
18 konnych strzelców leśnych, do tego 500 strzelców  pieszych, w tym  110 strzelców  leśnych 
p ieszych (Kozakowskiego), 105 z form acji Ju liu sz a  M ałachowskiego, 1200-1300 kosynierów  
należących do dwóch baonów  kadrow ych GR i spędzonych chłopów z kosam i z okolicznych wsi. 
W śród strzelców  i kosynierów  byli też górnicy i h u tn icy  z K orpusu  Górniczego w liczbie 400. 
AGAD, rk p s 464, k. 123; APŁ, rk p s 211, k . 8, 70; BCz, rk p s  5297, k. 181; MŁ, rk p s 4455, 
n r  249, rk p s  4457, n r  178, 184, 249, 309; R. Sołtyk, op. cit., s. 355-357; T. S trzeżek, K aw ale­
ria..., s. 204-205, 309, 314, 334.

124 APŁ, rkps 211, k . 8, 70; BCz, rk p s 5279, k. 181. K ozakow ski n isko oceniał w artość 
kosynierów, a  p łk  A nton i L anckoroński p isa ł o panującej w śród nich  dem oralizacji (w Bliżynie).
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wątpliwości, że ten  oddział zbierający się na  południe od Radomia miał opty­
m alny skład i liczbę ludzi do tego typu działań. Mógł wyrządzić sporo szkód 
Kreutzowi, gdyby tylko stał na jego czele dowódca nieskonfliktowany z pod­
władnymi i znający się na  rzeczy. Łagowski, tak  to przynajmniej wynika 
z jego relacji, gotów był walczyć jak  partyzant, ale Sołtyk i Kozakowski nie 
sprostali zadaniu, obarczeni odpowiedzialnością za osłonę fabryk zbrojenio­
wych. Wyobrażenie silnego przeciwnika przytłaczało ich między 16 a 22 lu te­
go. Nie można im z tego względu czynić zarzutów, bo „paraliżowi” ulegli też 
inni dowódcy, nie wyłączając gen. Sierawskiego.

W każdym bądź razie jeszcze raz potwierdziła się zasada, iż nie w sa­
mych liczbach tkwi źródło sukcesów militarnych. Gdyby tak  nie było, to 
Kreutz zostałby rozbity w puch. Ocalał m.in. z tego względu, iż dowodził 
oddziałem, w którym dominował żołnierz regularny. Kozacy co praw da zali­
czani byli do kawalerii nieregularnej, ale doskonale wypełniali zadania roz­
poznawcze i osłonowe na  rzecz własnych wojsk oraz szarpali przeciwnika 
w wojnie podjazdowej125. Warto w tym miejscu zwrócić uwagę, iż oddziały 
rosyjskie nie były w najlepszej kondycji. Jeszcze zanim rozpoczęła się wojna, 
V korpus miał za sobą ciężkie przem arsze w w arunkach zimowych. Podobnie 
było z kozakami. W urzędowych raportach polskich można znaleźć wzmianki
0 fatalnym  stanie koni w rosyjskim oddziale126. Oficerowie i żołnierze armii 
regularnej chcieli walczyć i duch wśród nich był doskonały, ale z pewnością 
po przeprawie na  lewy brzeg Wisły, gdy znaleźli się we wrogim otoczeniu bez 
kontaktu  z główną arm ią, m usiała ich opuścić pewność siebie (taki ton prze­
bija z raportu  K reutza do Dybicza)127. Słabością był brak  doświadczenia
1 niedostatki wyszkolenia oraz nie w pełni wytrzebione następstw a taktyki 
rewiowej128. Co najważniejsze, byli to jednak żołnierze arm ii regularnej 
(poza kozakami), szkoleni do walki w szyku zwartym i trzym ani w ryzach 
dyscypliny. Na dodatek dowodzili nimi doświadczeni generałowie Kreutz 
i Dellingshausen. Kreutz był nie tylko „wielce zdolnym”, ale też posiadał 
rzadko spotykaną cechę wśród wyższych dowódców nie tylko arm ii rosyjskiej, 
ale i polskiej -  gotowość do prowadzenia samodzielnych działań, podejmowa­
nia ryzykowanych decyzji. Dellingshausen niewątpliwie miał na to wpływ, 
gdyż niejako kontrolował K reutza (Dawydow pisał nawet, iż dowódca korpu­
su był „na utrzym aniu” swego szefa sztabu) i nie przebierał w środkach, aby 
dopiąć celów wyznaczonych przez naczelne dowództwo. Poza tym był zacie­
kłym wrogiem powstania, które jego zdaniem trzeba było stłum ić wszelkimi 
dostępnymi środkami. Podobnego zdania był gen. Adam W ürtemberg, brat

125 T. S trzeżek, K aw aleria..., s. 83.
126 AGAD, rk p s  549a, k. 145. Kozacy w woj. lubelsk im  p rezen tow ali się ja k  „m izerny lud 

i n iechętny” (k. 169). 14 lu tego konie rosyjskie „były w ja k  najgorszym  s ta n ie ”.
127 T. S trzeżek, M iędzy w ojną a  pokojem ..., s. 91-92 .
128 Scholer, op. cit., s. 76, 103, 130, 146, 154; T. Strzeżek, M iędzy w ojną a  pokojem ..., 

s. 80-81.
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cioteczny cara (do 10 grudnia 1830 r. generał arm ii polskiej), ale w jego 
przypadku gorliwość w służbie i obowiązkowość nie szły w parze z przecięt­
nymi umiejętnościami129.

Strona polska m iała mniej szczęścia do swoich dowódców i w ogóle syste­
m u dowodzenia. Generał Stanisław  Klicki, doświadczony i obdarzony um ie­
jętnościami wojskowymi, a także zdolny do trzeźwej oceny sytuacji, n iew ąt­
pliwie byłby godnym przeciwnikiem dla Kreutza. Jednak  Klicki odpowie­
dzialny był za osłonę Warszawy i zabezpieczenie działań głównej armii, co 
niewątpliwie absorbowało w większym stopniu jego uwagę niż zmagania 
z K reutzem 130. Generałowie Dziekoński i Żółtowski mieli doświadczenie 
i wiedzę wojskową, ale nie byli zdolni dowodzić improwizowanymi siłami 
powstańczymi. Nie mieli tak  potrzebnej w lutym  1831 r. rzutkości i pomysło­
wości, a przede wszystkim woli walki131. Rychło też pozbawiono ich komendy 
nad wojskiem. Dziekońskiego 15 lutego (na jego w łasną prośbę)132, a Żółtow­
skiego dzień wcześniej133. Generał Sierawski, zaliczany do zwolenników po­
wstania, był gorącym patriotą, doświadczonym, ale niezbyt błyskotliwym żoł­
nierzem. Już K onstanty widział go nie na  linii frontu, ale jako organizatora 
rezerw. Był odważny jak  inni, ale niezdecydowany w działaniu, chwiejny 
i ulegający opinii otoczenia. Przynajmniej na początku powstania widoczny 
był u  niego niedostatek wiedzy wojskowej134. 13 lutego jako Komendant Siły 
Zbrojnej w Województwie Krakowskim i Sandomierskim otrzymał od Klickie- 
go polecenie odrzucenia K reutza za Wisłę. Niestety, nie sprostał powierzo­
nym zadaniom. Doświadczenie nie pomogło. W sztabie Dwernickiego mówio­

129 Toll, Z a p isk i, [online] <h ttp ://feb-w eb.ru /feb/rosarc/ra6/ra6-099-.h tm ?cm d=p> dostęp: 
w rzesień  2008; Деллингсгаузен, барон Иван Федорович, [online] <http ://d ic .academ ic.ru /d ic .nsf/ 
e n c _ b io g ra p h y /1 9 1 5 5 />; d o s tę p :  w r z e s ie ń  2 0 0 8 ; Крейц Киприан Ант онович  [o n lin e ]  
<http ://d ic.academ ic.ru/dic.nsf/enc_biography/63465/>, dostęp: w rzesień  2008; T. S trzeżek, M ię­
dzy  w ojną a  pokojem ..., s. 88-90 ; idem , K aw aleria..., s. 53, 88.

130 J . M roziński, Uwagi wyrywkowe. N iektóre uryw ki z  rewolucji 1830 p rzez naocznego 
św ia d ka  G enerała M rozińskiego, [w:] D zieła w szystkie, t. 2, W rocław 1987, s. 262; M. T arczyń­
ski, op. cit., s. 85, 231; T. S trzeżek, K aw aleria..., s. 48, 50.

131 J .  M roziński, op. cit., s. 261; M. T arczyński, op. cit., s. 193-194, 231, 248-249; 
T. S trzeżek, K aw aleria..., s. 52. O D ziekońskim  pisano, iż „nie w y ras ta ł ponad przeciętność”, 
a  jak o  dowódca w walce był „roztropny i n ieskory  do ryzyka”. Z kolei Żółtowski to  człowiek 
pozbawiony w iększych zdolności i wiedzy, m ało sam odzielny i bezkonfliktowy. W. ks. K onstan ty  
u zn ał go za  „przydatnego w w ojnie”, ale  zaznaczył też, iż nie w yróżniał się specjalnie „um ysłem ” 
czy „wiedzą”, ale  był w span ia łym  oficerem  „szalenie dzielnym  w w ojnach”.

132 Źródła , s. 341. D ziekoński sam  poprosił 14 lutego o in n ą  kom endę.
133 14 lutego K licki polecił Żółtow skiem u zdać kom endę i swój sz tab  S ieraw skiem u, MŁ, 

4457, n r  106; 4455, n r  310. J .  U. Niemcewicz, op. cit., s. 64: Żółtowski został usunięty, bo 
„wszędy przed każdym  kozakiem  usu w ał”.

134 I. P rądzyńsk i, P a m iętn ik i, t. 1, K raków  1909, s. 268: osobiście odw ażny i oczytany, ale 
„jakaż to  była u  niego głowa”; L. Sczaniecki, P a m iętn ik i, Poznań  1863, s. 190-192: „nadto s ta ry  
i słaby n a  je n e ra ła ”, w d z ia łan iach  bojowych „słabość, niepew ność i niew iadom ość okazyw ały się 
w każdym  d z ia łan iu ”, „w d z ia łan iach  swych zaw sze był rów nie niepew ny”; F. G ajew ski, P am ięt­
n ik i,  t. 2, Poznań  1913, s. 105: nie posiadał nic innego oprócz gorącej m iłości ojczyzny, dobrych 
chęci i osobistego m ęstw a; J . Puzyna, op. cit., s. 212; M. T arczyński, op. cit., s. 200, 231.

http://feb-web.ru/feb/rosarc/ra6/ra6-099-.htm?cmd=p
http://dic.academic.ru/dic.nsf/%e2%80%a8enc_biography/19155/
http://dic.academic.ru/dic.nsf/%e2%80%a8enc_biography/19155/
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_biography/63465/
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no o nim: „nasz stary  a larm ista”, gdyż w działaniach lutowych był „zawsze 
wątpliwy w swym przedsięwzięciu ciągle Dwernickiemu przemagające siły 
nieprzyjaciela wystawiał” (cyt. Puzyna)135. Poseł Roman Sołtyk był bardziej 
politykiem niż wojskowym. Miał niewielki doświadczenie jako wyższy dowód­
ca, ale za to był zwolennikiem powstania i patrio tą  podszytym zarozumial­
stwem i samochwalstwem. Z woli naczelnego wodza miał „wzbudzać umysły” 
do walki, co ułatwić m u miały liczne koneksje w woj. sandomierskim, które 
reprezentował w sejmie136. Franciszek Kozakowski dowództwo nad całą siłą 
zbrojną w województwie otrzymał, jako nagrodę za uderzenie na  posterunki 
kozackie w rejonie Łagowa, ale po 16 lutego działał bardzo ostrożnie, obawia­
jąc się, iż m a przed sobą znaczne siły rosyjskie, co było niepraw dą137. Piotr 
Łagowski, zwolennik powstania, człowiek odważny, energiczny, niezwykle 
am bitny i zazdrosny o sławę innych, „chciał wszystko pod siebie zagarnąć 
i kierować” (cyt. za Modzelewskim)138. Skłócony był z Kozakowskim, a te 
animozje miały swoje źródło sprzed powstania. Kozakowskiego oskarżano 
o denuncjację w 1825 r. Towarzystwa Patriotycznego, W aleriana Łukasiń­
skiego i Ignacego Prądzyńskiego oraz narażenie na  cierpienie patriotów 
(m.in. Łagowskiego). Łagowski twierdził, iż pod tym, kto „zdradził tajem ni­
cę”, służyć nie będzie139. Podpułkownik Reszka, oficer arm ii regularnej, do­
wódca oddziału przeznaczonego do prowadzenia „małej wojny” w woj. lubel­
skim, wykazał całkowitą nieudolność w walce z Kreutzem. Klicki zarzucił mu 
trwożliwość „tak w boju, jako i na  posterunku, jako też w czasie spoczynku”, 
a także nieprzychylne stanowisko wobec pow stania140. Na pewno ppłk. Alek­
sandra Błędowskiego, dowódcę dywizjonu 5. pułku strzelców konnych, nie 
można podejrzewać o brak  patriotyzmu, ale wyrządził szkody nie mniejsze

135 MŁ, rkps 4457, n r  186; J .  Ziółek, P rzygotow ania..., s. 137-138.
136 APŁ, rkps 209, k. 86; M. Tarczyński, op. cit., s. 211; T. Strzeżek, Kawaleria..., s. 105-106.
137 AMWP, syg. 9269/c; BCz, rk p s 5297, k. 181: pochw ały płk. Lanckorońskiego (konku­

re n ta  Łagowskiego) d la  Kozakowskiego, iż „zaczął działać ja k  z m łodym  żołnierzem  w ypadało”.
138 B ib lio tek a  N arodow a, zb iór B ib lio tek a  O rd y n acji Z am oyskich , rk p s  951, k. 18; 

L. Sczaniecki, op. cit., s. 191, 192, 210.
139 Łagow ski n aw et w ta k  tragicznej sytuacji, ja k a  m ia ła  miejsce po 16 lutego, n ie zam ie­

rza ł podporządkow ać się K ozakow skiem u (podkom endnym  z p u łk u  form alnie n a  to zezwolił, 
zdając dowództwo w ręce m jr. W ielhorskiego) i jeżeli n ie bojkotow ał, to  podw ażał jego decyzje. 
W iadomo, że K ozakow ski w 1825 r. ty lko potw ierdził przed śledczym i to, co wcześniej zeznał 
sam  Ł ukasińsk i. K licki n ad arem n ie  s ta ra ł się załagodzić spory m iędzy Ł agow skim  a  Kozakow­
skim , odwołując się do poczucia obow iązku wobec k ra ju  obydwu oficerów. Z relacji D em bińskie­
go i Zwierkowskiego w ynika, iż Łagow ski n ie chciał też służyć pod D ziekońskim  i Sołtykiem . 
APŁ, rk p s 209, k. 90; MŁ, rkps 4457, n r  242, 243; P. Łagow ski, op. cit., s. 1-2 ; H. Dem biński, 
op. cit., t. 1, s. 84; W. Zwierkowski, R ys pow sta n ia  w alki i d zia ła ń  Polaków  1830 i 1831 roku, 
W arszaw a 1973, s. 170; W. B ednarsk i, W yprawa do P u ław  2 6  lutego 1831, „Teka P u ław sk a”, 
t. 2, 1974, s. 60-61; Cz. Bloch, Generał Ignacy P rądzyński 1792-1850, W arszawa 1974, s. 187-189; 
R. Bielecki, Słow nik ..., t. 2, s. 344.

140 APŁ, rkps 209, k. 156; S. B arzykow ski, op. cit., s. 360; R. Bielecki, Słow nik ..., t. 3, 
s. 383. K licki w yraził zdziw ienie, iż R eszka został m ianow any przez Kom isję R ządow ą W ojny na 
dowódcę 4. p u łk u  strzelców  pieszych. Z akw estionow ał tę  nom inację.
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niż Reszka, wyolbrzymiając siły przeciwnika141. Gen. Dwernicki wybijał się 
ponad przeciętność dowódców polowych arm ii powstańczej. Doświadczony, 
z wiedzą o służbie polowej oddziałów kawalerii mógł dowodzić brygadą czy 
dywizją. Na dowódcę samodzielnego korpusu raczej się nie nadawał. Był 
dobrym taktykiem  kawalerii, ale brakowało m u umiejętności korelowania 
działań różnych rodzajów wojsk oraz znajomości i praktyki zasad strategii. 
Jako człowiek niezwykle energiczny, szukał przeciwnika i zwycięstwa nad 
nim za wszelką cenę, w czym bardzo przypominał wybitnych dowódców ka­
walerii arm ii napoleońskiej. Utrzymywał doskonałe relacje z podkomendny­
mi i mógł żądać od nich maksymalnego wysiłku w walce. N iestety dostrzega­
no u niego brak  silnej woli i systematyczności w działaniu142.

Źródłem sukcesów K reutza był kilkudniowy brak jednoosobowego nad­
zorcy działań w woj. sandom ierskim 143. Każdy z kilku ośrodków dowodzenia 
miał inne wiadomości o przeciwniku. Klicki próbował koordynować poczyna­
nia podkomendnych, ale był zbyt daleko i absorbowały go nie mniej ważne 
obowiązki (mobilizacja, strzeżenie stolicy i linii Wisły górnej i dolnej). Tym­
czasem sytuacja zmieniała się prawie z godziny na godzinę. Decyzje musiały 
zapadać równie szybko. Roli koordynatora poczynań nie mogli przejąć Dzie- 
koński i Żółtowski. To było ponad ich siły i umiejętności. Z kolei między 
Sołtykiem, Kozakowskim a Łagowskim brakowało ścisłego rozgraniczenia 
zadań i jednolitej komendy. Gen. Sierawski, który jako pierwszy miał pokie­
rować działaniam i w woj. sandomierskim  w celu zniszczenia i wyparcia 
K reutza za Wisłę, zawiódł. Sytuację zmienił dopiero Dwernicki, który pojawił 
się na arenie walk 18 lutego. Od poprzedników różnił się tym, iż dysponując 
sprawdzonymi wojskami, nie kalkulował i nie oceniał przeciwnika. Szukał 
go, a liczbę jego żołnierzy szacował po bitwie liczbą trupów i jeńców. I to była 
jedyna droga wiodąca do sukcesu w woj. sandomierskim w lutym  1831 r.

SUMMARY

The article discusses the events of the November Uprising in the Kingdom of 
Poland. In February 1831, the Sandomierz voivodship on the left bank of the river 
Vistula was not the main battleground in the Polish-Russian war. The war was 
fought east of Warsaw, on the right bank of the Vistula. Yet owing to its location, 
human and material resources and a well-developed arms industry, Sandomierz 
occupied an important place in the insurgents’ military plans. For this reason, the 
operations of General Cyprian Kreutz’s Russian troops, which were able to cross the 
Vistula, alarmed the uprising’s commanders who dispatched massive forces to meet

141 APŁ, rk p s 211, k. 8; MŁ, rk p s  4457, n r  295; Źródła , s. 345-346.
142 m . T arczyński, op. cit., s. 248; T. S trzeżek, K aw aleria..., s. 51 -52 , 389.
143 P. Łagow ski, op. cit., s. 1 -2 ; S. B arzykow ski, op. cit., s. 359: „ale w śród n ich  w szystk ich  

n ie było an i jednego, k tó ry  by  dobrze sw oją rzecz rozum iał i d latego żaden  opór K reutzow i 
staw iony n ie został”.
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the enemy. They were the troops formed after the outbreak of the uprising. The main 
driving force was General Józef Dwernicki’s corps which had to support the weakly 
trained, armed and organised Polish battalions. Polish troops found it difficult to 
face the less numerous cavalry division of Russia’s regular army and the Cossaks in 
battles of Bartodzieje, Gniewoszów, Łagów, Radom Ryczywół and Zwoleń. The Cos­
sacks stirred panic among the civilians and paralysed the Polish administration in 
Sandomierz voivodship and in other regions, inflicting a more severe blow on the 
insurgents than the dragon platoons forming the main body of Kreutz’s troops. The 
Polish soldiers were additionally hindered by the lack of a commander who would 
coordinate their moves in Sandomierz, conflicts between the leaders, inaccurate 
information about the enemy and, at least initially, the absence of cohesive tactics in 
fighting Kreutz (partisan or regular war). The Polish army’s ultimate victory was 
decided by General Józef Dwernicki’s corps which won the battle of Nowa Wieś. Yet 
their success came at a high price -  the corps was unable to aid the main Polish 
army in its struggle against the Russians near Warsaw.


