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PRAWO KOŚCIELNE W CZECHACH 
I NA MORAWACH W ŚREDNIOWIECZU

I .  P r o l o g :  P o d s t a w y  z a ł o ż e n i a  d o  k o ń c a  X I I  w i e k u

K a p ła n :  p o w in ie n  k ie r o w a ć  s ię  s t a t u t a m i  o b o w ią z u ją c y m i w  s w e j d ie c e ­
z ji , m u s i a ł  d o r a d z a ć  w ie r n y m  w  s p r a w a c h  n ie  ty lk o  z w ią z a n y c h  z r e l ig i ą ,  a le  
i  w  s p r a w a c h  p r a k ty c z n o - p r a w n y c h .  W  K o ś c ie le  i s t n i a ł a  co d o  p r a w a  p o d o b n a  
ró ż n o r o d n o ś ć ,  j a k  w  k r a j a c h  k ie r u ją c y c h  s ie  p r a w e m  z w y c z a jo w y m . B u d o w a  
p ie r w o tn e j  o r g a n iz a c j i  k o ś c ie ln e j  n a  W ie lk ic h  M o r a w a c h  łą c z y  s i ę  z o s o b ą  św . 
M e to d e g o  b i s k u p a  p a n o ń s k o - m o r a w s k ie g o .  P ie r w s z y m  z b io r e m  p r a w  r e g u l u ­
ją c y m  s t o s u n k i  k o ś c ie ln e  n a  o b s z a r z e  M o r a w  b y ł  N o m o c a n o n .  P r z e k ł a d  n a  
j ę z y k  s ło w ia ń s k i  j e s t  d z ie łe m  n o w y m , r ó ż n ią c y m  s ię  o d  S y n a g o g i  J a n a  S c h o ­
l a s t y k a  i c a łe j  w s c h o d n ie j  t r a d y c j i 1. P i e r w i a s t k i  r z y m s k ie g o  p r a w a  k a n o n ic z ­
n e g o  s ą  w id o c z n e  w  k r ó t s z e j  r e d a k c j i  k o d e k s u  c y w iln e g o  Z a k o n  s u d n y m  l ju -  
d o m .  Z a w ie r a  p o s t a n o w i e n ia  o p r a w ie  a z y lu  w  k o ś c io ła c h ,  o m a ł ż e ń s tw ie  
c h r z e ś c i j a ń s k im  i o p r z e s t ę p s t w a c h  p łc io w y c h 2. N a j s t a r s z e  ś l a d y  s to s o w a n ia  
c z y  n a w e t  p r o p a g a c j i  c h r z e ś c i j a ń s k ic h  z a s a d  p r a w n y c h  w  k s i ę s tw ie  c z e s k im  
o d n o s z ą  s ię  (o p ró c z  s p r a w  o r g a n iz a c y jn y c h )  d o  in s ty t u c j i  m a ł ż e ń s t w a ,  j a k  
w  s k i e r o w a n y m  do  b i s k u p a  W o jc ie c h a  e d y k c ie  B o le s ła w a  I I  z 9 9 2  r ., g d z ie

1 Nomokanon, in: Magnae Moraviae Fontes Historici, IV. Leges -  textus iuridici, supple- 
menta, edd. D. Bartonkova, K. H aderka, L. Havlik, J. Ludvikovsky, J . Vasica, R. Vecerka, Brno 
1971, s. 205-206, 210-211. Por. V. Vanecek, Pronikani Hmskeho a  kanonickeho p ra va  na uzem i 
dnesniho Ceskoslovenska od 2. pol. 9. sto leti do 1. pol. 14. stoleti, „Pravnehistoricke studie” 12, 
1966, s. 28.

2 L. Havlik, Zakon sudnyj ljudem  (Soudni zakonik pro  lid), in: Almanach Velka Morava, 
Brno 1965, s. 102-103; J . Vasica, K  otazce puvodu Zakona sudneho ljudem , „Slavia” 30, 1961, 
s. 7, 9, 12-14. Por. M. Bohacek, Einflusse des rom ischen Rechts in Bohm en und Mahren, „Ius 
Romanum Medii Aevi” V/11, Mediolani 1975, s. 10; V. Vanecek, P ronikani Hmskeho a  kano­
nickeho prava, s. 27.
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s t a n o w i  s ię ,  j a k  n a le ż y  p o s tę p o w a ć  „ s e c u n d u m  s t a t u t a  c a n o n u m ”, lu b  w  D e ­
k r e t a c h  k s i ę c i a  B r z e t y s ł a w a  I , o g ło s z o n y c h  n a d  g r o b e m  św . W o jc ie c h a  
w  G n ie ź n ie  1 0 3 9  r. R o z p o r z ą d z e n ia  B o le s ł a w a  I I  i  B r z e ty s ł a w a  I  d o w o d z ą , że  
w  e p o c e , g d y  w s z e lk ie  u s t a w o d a w s tw o  w  p a ń s t w i e  n a le ż a ło  do  k s ię c ia ;  p r a w o  
k o ś c ie ln e  b y ło  z n im  ś c iś le  p o w ią z a n e 3 .

W y r a ź n y  ś l a d  n a  c h a r a k t e r z e  a d m i n i s t r a c j i  K o ś c io ła  n a  z ie m ia c h  c z e ­
s k ic h  z o s ta w i ł  b i s k u p  o ło m u n ie c k i  J e n r y k  Z d ik  (1 1 2 6 -1 1 5 0 ) .  W  o so b ie  J .  Z d ik a  
ł ą c z y ła  s ię  p o b o ż n o ś ć  z d ą ż e n i e m  d o  z r e f o r m o w a n ia  a d m i n i s t r a c j i  d ie c e z ji;  
s w o ją  d z ia ł a ln o ś c ią  p o ło ż y ł p o d w a l in y  p o d  e m a n c y p a c ję  K o ś c io ła  m o r a w s k ie ­
go  s p o d  w ła d z y  ś w ie c k ie j ,  u s t a n a w i a j ą c  a r c y d ia k o n a ty ,  i n s ty t u c j ę  o b d a r z o n ą  
k o m p e t e n c j ą  w iz y ta c j i  p o łą c z o n ą  z s ą d o w n ic t w e m  n a d  d u c h o w ie ń s t w e m  
i ś w ie c k im i .  P o z w a la  m u  n a  to  p r z y w ile j  i m m u n i t e t u  z d o b y ty  w  1 1 4 4  r . o d  
k s i ę c ia  W ła d y s ła w a  I , w y jm u ją c y  lu d z i  K o ś c io ła  o ło m u n ie c k ie g o  z k o m p e t e n ­
c ji u r z ę d ó w  k s ią ż ę c y c h 4 . B i s k u p  H e n r y k  z n a c z n ie  p r z y c z y n i ł  s ię  do  u p o ­
w s z e c h n ie n i a  d o k u m e n t u  n a  p i ś m ie 5 . W  c z a s ie  r z ą d ó w  Z d ik a  p r z y  k o ś c ie le  
d ie c e z ja ln y m  ro z w in ę ło  d z ia ł a ln o ś ć  s k r y p to r i u m ,  w  k tó r y m  p o w s ta ły  z a c h o ­
w a n e  d o  d z iś  r ę k o p i s y  z o p i s a m i  d z ie ł  B u r c h a r d a  W o rm ijs k ie g o  i I w o n a  
z C h a r t r e s .  D o  n a j z n a k o m i t s z y c h  k le jn o tó w  b ib l io t e k i  k o le g i a ty  o ło m u n ie c -  
k ie j  n a le ż y  r ę k o p i s  s ig n . C O  2 0 2 : L i b e r  c o n c i l i o r u m  e t  c o l l e c ta  P u r c a r d i  X I I I  
l ib r o r u m .  T rz y  c z ę ś c i  d z ie ł a  z a w ie r a j ą  p o s t a n o w i e n ia  p r o c e d u r a ln e  o d b y w a ­
n i a  s ą d ó w  s y n o d a ln y c h ,  k a n o n y  s o b o ró w  i o b s z e r n y  t e k s t  b ę d ą c y  o s o b l iw ą  
r e d a k c j ą  D e k r e t u  b i s k u p a  W o rm a c ji  B u r c h a r d a  ( 9 6 5 - 1 0 2 5 )  w  t r z y n a s t u  k s i ę ­
g a c h . C z ę ś ć  z p ie r w o tn y c h  d w u d z ie s t u  k s i ą g  D e k r e t u  p o m in ię to ,  a  z in n y c h  
s p o r z ą d z o n o  w y c ią g ; d o d a n o  in n e  ro z d z ia ły . D r u g im  w a ż n y m  r ę k o p i s e m  s p o ­
r z ą d z o n y m  w  s k r y p to r i u m  H . Z d ik a  j e s t  s ig n . C O  2 0 5  T r i p a r t i t u m  I w o n a  
z C h a r t r e s  (1 0 4 0 - 1 1 1 6 ) .  O ło m u n ie c k a  b ib l io t e k a  k o le g i a c k a  z a l i c z a  s ię  do 
t y c h  n ie l ic z n y c h  b ib l io t e k  e u r o p e j s k ic h ,  w  k tó r y c h  z a c h o w a ła  s ię  T r i p a r t i t a  
Iw o n a .  P r z e p i s y  l i tu r g ic z n e  m ie s z c z ą  s ię  w  r ę k o p i s ie  s ig n . C O  1 3 5 : tzw . 
O r d in e s  R o m a n a e  e c c le s ia e ; o k r e ś la ją  o n e  sp o so b y  w y k o n y w a n ia  p o d s ta w o w y c h

3 H. Jirecek, Pravnicky zivot v Cechach a  na M oravi v tisicilete dobi od  konce IX. do konce 
XIX. stoleti, P raha  -  Brno 1903, s. 8-9; F. Hruby, C irkevni z 0 izeni v Cechach a  na M orave od X. 
do konce XIII. sto leti a  jeho pom er ke sta tu , „Cesky casopis historicky” 22, 1916, s. 37-39, 44; 
V. Vanecek, P ronikani rimskeho a  kanonickeho prava , s. 29; J. Kejr, Pronikan i kanonickeho 
p ra va  do stredovekeho ceskeho statu, „Revue cirkevniho prava” 8, 1997, 3, s. 138; J . Kejr, 
K  rozśireni kanonistickych rukopisü v ceskych zemich, in: Sacri canones servandi sunt. Ius 
canonicum et sta tus ecclesiae saeculis XIII-XV, red. P. Krafl, P raha 2008, s. 363, przyp. 3.

4 F. Hruby, C irkevni zrizeni, s. 267-269; K. Krofta, K urie a  cirkevni sprava  zem i ceskych 
v dobe predhu sitske , „Cesky casopis historicky” 10, 1904, s. 128; V. Medek, Osudy, s. 50-64; 
J . Janak , Z. Hledikova, Dejiny spravy v ceskych zem ich do roku 1945, P raha  1989, s. 208-209; 
J . Kadlec, Prehled ceskych cirkevnich dejin, I., Rim 1987, I., s. 114-115, 118-119; J. Kuril, 
Olomoucky biskup Jindrich Z dik , dizertace KThF, P raha  -  Litomerice 1968.

5 J. Bistricky, Studien  zu m  Urkunden- B rie f und H andschriftenwesen des Bischofs H ein­
rich Z d ik  von O lm ütz, „Archiv für Diplomatik, Schriftgeschichte, Siegel- und W appenkunde” 26, 
1980, s. 135-158; J . Bistricky, Pisem nosti olomouckeho biskupa Jindricha Z dika , „Sbornik 
archivnich praci” 23, 1983, s. 32-74; J . Bistricky, Z dikovy listiny, „Cesky casopis historicky” 96, 
1998, s. 292-306.
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o b rz ę d ó w  k o śc ie ln y c h , t a k i c h  j a k  c h rz e s t ,  m s z a ,  o rd y n a c ja  i tp .6 S a m  H . Z d ik  
o p r a c o w a ł  r y t u a ł  ś w ię c e n ia  k l e r u 7. O d b y w a n ia  s ą d ó w  s y n o d a ln y c h  w  C z e ­
c h a c h  i n a  M o r a w a c h  n ie  d o w ie d z io n o 8.

I I .  K o ś c i ó ł  i  w ł a d z a  ś w i e c k a  w  X I I I - X V  w .

P r z e s ł a n k i  r o z w o j u  p r a w a  k o ś c i e l n e g o 9

D r o g a  d o  r o z w o ju .  S z c z y t .  R o la  i  z n a c z e n ie  p r a w a  k a n o n ic z n e g o  m a  b e z ­
p o ś r e d n i  z w ią z e k  z p o z y c ją  K o ś c io ła  w  s p o łe c z e ń s tw ie ,  w y n ik a  ze  s t o s u n k u  
m ię d z y  K o ś c io łe m  i w ł a d z a m i  ś w ie c k im i .  S t a t u t y  k s i ę c i a  K o n r a d a  O ty  
z k o ń c a  X I I  w. o k r e ś l a j ą  „ p o b o ż n y c h  m ę ż ó w ” p o s i a d a j ą c y c h  p r z y w i l e je  
z n a d a n i a  k s i ą ż ą t ,  i k le r y k ó w , k tó r z y  k i e r u j ą  s ię  p r a w e m  k a n o n ic z n y m . W y ­
r a z e m  z m ie n o n e j  p o z y c ji b i s k u p a  o d  p o c z ą tk u  X I I I  w. b y ła  g w a r a n c j a  w ła d c y , 
u z n a n i a  w y m o g u  k a n o n ic z n e g o  w y b o r u  b i s k u p a  ty lk o  p r z e z  k o le g i a tę  k a t e ­
d r a l n ą  ( d l a  O ło m u ń c a  -  z r o k u  1 2 0 7 ). W ła d c a  j e d n a k  n a d a l  w y w ie r a ł  n a c i s k i  
n a  w y b o ry , w y z n a c z a ją c  o so b y  n a  b i s k u p a 10. W ie lk ie  z n a c z e n ie  d l a  e m a n c y ­
p a c j i  K o ś c io ła  w  n a s z y m  k r a j u  m i a ł a  w a l k a  p r o w a d z o n a  m ię d z y  k r ó l e m  P r z e ­
m y s łe m  I i  p r a s k i m  b i s k u p e m  A n d r z e je m . W  u s i ło w a n ia c h  A n d r z e ja  m o ż n a  
z a u w a ż y ć  b e z p o ś r e d n i  w p ły w  k u r i i  p a p ie s k ie j  n a  p r o g r a m  r e f o r m  i z w y c ię s tw o  
z c e s a r s tw e m . Z d o b y c z e  z l a t  1 2 2 1 - 1 2 2 2  ( i m m u n i t e t  d ó b r  k o ś c ie ln y c h  i eg -  
z e m p c j a  k le r u )  w c h o d z iły  w  ż y c ie  p r a k t y c z n ie  p r z e z  c a ły  w ie k  X I I I ,  a  c z ę ś c io ­
w o  n a w e t  w  X IV  s t u l e c i u 11. U r e g u lo w a n ie  s to s u n k ó w  m ię d z y  f u n d a t o r e m

6 M. Bohacek, N ejstarśi pravnicke rukopisy v olomoucke kap itu ln i knihovni, „Sbornik 
Krajskeho vlastivedneho m uzea v Olomouci”, B IV 1956-1958, s. 327-337; M. Flodr, Skrip to­
rium  olomoucke, P raha  1960, s. 66-76, 120-124, 128, 244-254; J . Kejr, Pram eny a  literatura  
kanonickeho p ra va  ve stredovikych soupisech knihoven v ceskych zemich, „Studie o rukopisech” 
24, 1985, s. 22-23; E.-D. Hehl, Gemeinsame Rechts- und Kirchenrechtsvorstellungen, in: Euro­
pas M itte um 1000, II., red. Alfried Wieczorek, H ans-M artin Hinz, S tu ttgart 2000, s. 854-856;
E.-D. Hehl, Spoleene p ra v n i a  cirkevnipravni predstavy, in: Stred Evropy okolo roku 1000. 
Prirucka a katalog k  vystave, red. A. Wieczorek, H.M. Hinz, P raha  2002, s. 305.

7 Codex diplom aticus et epistolaris regni Bohemiae, I., ed. G. Friedrich, Pragae 1904, 
nr. 163, s. 168-169. B. Zlamal, Prirucka eeskych cirkevnich dijin, II. Doba rom anske katolicity  
(1000-1200), Olomouc 2006, s. 136-138.

8 E. Ott, Beiträge zu r  Receptionsgeschichte des röm isch-canonischen Processes in der 
böhmischen Ländern, Leipzig 1879, s. 14, przyp. 20; V. Novotny, Ceske dijiny, I., 3, P raha  1928, 
s. 405-409 a Z. Fiala, Sprava a  postaven i cirkve v Cechach od pocatku 13. do poloviny 14. stoleti, 
„Sbornik historicky” 3, 1955, s. 78, pozn. 76. Por. M. Bohacek, N ejstarśi pravnicke rukopisy, 
s. 331, 333-334.

9 Zob. P. Krafl, K onflik tn i souziti, sym bioza a  partnerstvi. Cirkev a  s ta t v Cechach a  na 
M oravi v 10.-15. stoleti, in: Kościół i państwo. W dziejach, źródłach i studiach nad przeszłością, 
red. M arek Stawski, W arszawa 2008, s. 107-124.

10 Z. Hledikova, K  otazkam  vztahu  duchovni a  svitske moci v Cechach ve druhe polovini
14. stoleti, „Ceskoslovensky casopis historicky” 24, 1976, s. 252; K. Krofta, Kurie, CCH 12, 1906, 
s. 7-17; Z. Fiala, Sprava , s. 66-68.

11 J . Zemlicka, Spor Prem ysla O takara I. s prazskym  biskupem  Ondrejem, „Ceskoslo­
vensky casopis historicky” 29, 1981, s. 704-730; J. Zemlicka, Prem ysl O takar I. Panovnik, s ta t  
a cesk spoleenost na p rah u  vrcholneho feudalism u, P raha  1990,s. 214-239; J . Zemlicka, Pocatky
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i  K o ś c io łe m  p rz y n io s ło  p r a w o  p a t r o n a t u .  J e g o  w p r o w a d z e n ie  b y ło  p o w o ln e , 
d o p ie r o  o d  p o ło w y  X IV  w. b y ło  w  p e łn i  r e s p e k to w a n e  t a k ż e  w  d o b r a c h  s z l a ­
c h e c k ic h .  M ia n o w a n ie  w s z y s tk ic h  p o s ia d a c z y  b e n e f ic jó w  p r z e z  o r d y n a r iu s z a  
u m o ż l iw iło  w p r o w a d z e n ie  s a m o d z ie ln e j  a d m i n i s t r a c j i  k o ś c ie ln e j ,  n a d z ó r  n a d  
k l e r e m  d ie c e z ji ,  w y k o r z y s t a n ie  j u r y s d y k c j i  n a  p o z io m ie  a r c h i d i a k o n a t u .  U a k ­
ty w n i ły  s ię  s ą d y  k o ś c i e ln e 12. N a  s t y k u  in t e r e s ó w  p a ń s t w a  i K o ś c io ła  b y ło  
p o w o ła n ie  s a m o d z ie ln e j  o r g a n iz a c j i  k o ś c ie ln e j .  L o g ic z n ą  k o n s e k w e n c ją  te g o  
b y ło  d ą ż e n ie  w ła d c y  d o  u s t a n o w i e n i a  m e t r o p o l i i  k o ś c i e ln e j  w  k r a j u  o r a z  p r z e ­
k a z a n i e  o p a n o w a n e g o  t e r y t o r i u m  p o d  ju r y s d y k c ję  g ło w y  K o ś c io ła  k ra jo w e g o . 
P o  n ie u d a n y c h  p r ó b a c h  P r z e m y s ła  O t o k a r a  I , j a k  r ó w n ie ż  P r z e m y s ła  O to k a ­
r a  I I  z a ło ż e n ia  m e t r o p o l i i  k o ś c ie ln e j  n a  t e r y t o r i u m  p a ń s t w a  c z e s k ie g o 13, c e l 
t e n  o s i ą g n ą ł  K a r o l  IV. N ie  u d a ło  s i ę  j e d n a k  p o d p o r z ą d k o w a ć  K o ś c io ła  
w  c a ły m  p a ń s t w i e  ( w y ją tk ie m  b y ł  Ś l ą s k  i Ł u ż y c e )14. M ia n o w a n ie  p r a s k ie g o  
a r c y b i s k u p a  s t a ł y m  l e g a t e m  p a p i e s k i m  d l a  d ie c e z j i  w  M iś n i ,  B a m b e r g u  
i R a ty z b o n ie  (1 3 6 5 ) , z a in ic jo w a n e  p r z e z  K a r o l a  IV, d a ło  s z a n s ę  n a  z a p e w n ie ­
n ie  k o ś c ie ln o p r a w n e g o  w p ły w u  c z e s k ie g o  m e t r o p o l i t y  p r z y n a jm n ie j  w  p r z y ­
p a d k u  Ł u ż y c , C h e b  o r a z  c z e s k ic h  l e n n  w  S a k s o n i i  i  B a w a r i i 15. S to p n io w o  
w y w a lc z o n a  e g z e m p c ja  s ą d o w a  d o p r o w a d z i ł a  d o  p o d p o r z ą d k o w a n ia  w s z y s t ­
k ic h  d u c h o w n y c h  s ą d o m  k o ś c ie ln y m  i d o  p e łn e g o  u w o ln ie n i a  s p o d  w p ły w ó w  
s ą d ó w  ś w ie c k ic h . O s ó b  p r z y n a le ż ą c y c h  d o  K o ś c io ła  n ie  w o ln o  b y ło  p o z y w a ć  
do  ż a d n e g o  s ą d u  ś w ie c k ie g o . K o śc ió ł w y m a g a ł  o d  d u c h o w n y c h  ż ą d a ją c y c h  
k o r z y s t a n i a  z p r i v i l e g i a  f o r i ,  a b y  o d r ó ż n ie n ia l i  s ię  o d  la ik ó w  u b r a n i e m  k a ­
p ł a ń s k im  i t o n s u r ą  (p o s ta n o w ie n ie  s t a tu t ó w  o g ło s z o n y c h  n a  p r a s k i c h  s y n o d a c h  
w  l a t a c h  1 3 4 9 , 1 3 5 3 , 1 3 5 5  i 1 3 6 1  o ra z  n a  s y n o d z ie  w y s z k o w s k im  z 1 4 1 3  r . ) 16.

Cech kralovskych 1198-1253. Prom ena sta tu  a  spolecnosti, P raha  2002, s. 121-129; V. Vanecek, 
Zakłady pravn iho postaven i klasterü a  klasterniho velkostatku ve starem  ceskem sta te  (12.-15. 
stol.), I., P raha  1933, s. 7-13; K. Krofta, Kurie, ĆĆH 10, 1904, s. 256-270; Z. Fiala, Sprava, 
s. 64-65, 70-73; E. Ott, Püsobeni p ra va  cirkevniho na rozvoj fizeni soudniho vübec a  v zem ich  
ceskych zvlast’, „Pravnik” 16, 1877, s. 145.

12 J. Schlenz, D as K irchenpatronat in Böhmen. Beiträge zu  seiner Geschichte und Recht­
sentwicklung, P rag  1928, s. 32-167; Z. Hledikova, K  otazkam  vztahu, s. 251.

13 J. Goll, P fem ysla  O takara II. druha kfizova vyprava a  p la n  povysiti b iskupstvi olomo- 
ucke na arcibiskupstvi, „Ćasopis Matice moravske” 15, 1891, s. 102-109; W. Urban, N ieudane  
staran ia  P rzem ysla  O ttokara II o metropolię czeską na tle jego rządów  i krzyżackiej polityki, 
„Nasza przeszłość” 6, 1957, s. 311-325; V Vanicek, Velke dejiny zem i koruny ceske, II., P raha 
-  Litomyśl 2000, s. 98; III., P raha  -  Litomyśl 2002, s. 114-115.

14 T. Silnicki, Dzieje i ustrój kościoła katolickiego na Śląsku  do końca w. XIV, Warszawa 
1953, s. 260-264; G. Schmidt, Die B istum spolitik  K arls IV. bis zu r  Kaiserkrönung 1355, in: 
K arl IV. Politik und Ideologie im 14. Jah rhundert, red. E. Engel, Weimar 1982, s. 79-80; 
Z. Kaczmarczyk, M onarchia K azim ierza  Wielkiego. Organizacja kościoła, sztu ka  i nauka, Po­
znań 1947, s. 54-56; K. Dola, D zieje kościola na Ś ląsku , I., Opole 1996, s. 72. Zob. też 
Z. Hledikova, Die P rager Erzbischöfe a ls ständige päpstliche Legaten, „Beiträge zur Geschichte 
des Bistums Regensburg” 6, 1972, s. 223, przyp. 7.

15 Z. Hledikova, Die P rager Erzbischöfe, s. 227-228.
16 J . Polc, K apito ly  z  cirkevniho zivo ta  Cech pod le  p fedhusitskeho  zakon odarstv i, in: 

Prazske arcibiskupstvi 1344-1994, red. Z. Hledikova, J.V  Polc, P raha 1994, s. 39-40, 43-44; 
P. Krafl, Vyskovska synodaln i s ta tu ta  (1413), „Pravnehistoricke studie” 35, 2000, s. 74.



Prawo kościelne w Czechach i na Morawach w średniowieczu 23

N a jw ię k s z e  z n a c z e n ie  o s ią g n ę ło  p r a w o  k a n o n ic z n e  i s ą d o w n ic tw o  k o ś c ie ln e  
w  C z e c h a c h  i n a  M o r a w a c h  w  d r u g ie j  p o ło w ie  X IV  w. i  n a  p o c z ą tk u  w ie k u  
X V 17. M im o  to  w  o k r e s ie  p r z e d h u s y c k im  n ie  z a w s z e  p o s tę p o w a n o  w e d łu g  
p r a w a  k a n o n ic z n e g o .  N a  p r z y k ł a d  ty lk o  w  n ie l ic z n y c h  d y s p o z y c ja c h  m a j ą t ­
k ie m  K o ś c io ła  ( s p r z e d a ż e ,  z a s t a w y )  ż ą d a n o  z g o d y  p a p ie ż a ,  co s p r z y ja ło  s e k u ­
la r y z a c j i .  N ie k tó r e  s p r a w y  d o ty c z ą c e  m a j ą t k u  k o ś c ie ln e g o  j u ż  w  o k r e s ie  
p r z e d h u s y c k im  b y ły  r o z p a t r y w a n e  p r z e d  s ą d e m  z i e m s k i m 18.

O k r e s  p o h u s y c k i .  O lb r z y m i p r z e ło m  p r z y n i o s ła  r e w o lu c ja  h u s y c k a .  D u ż e  
z n a c z e n ie  s p r a w  r e l ig i jn y c h  w  o k r e s ie  p o h u s y c k im  łą c z y ło  s ię  z ic h  r o z p a t r y ­
w a n ie m  n a  s e jm a c h  z ie m s k ic h ,  d o  k tó r y c h  p r z e n ie s io n o  ro z w ią z y w a n ie  p o d ­
s ta w o w y c h  p r o b le m ó w  r e l ig i jn y c h ,  n a t o m i a s t  w  k o m p e te n c j i  w ła d z  k o ś c ie l ­
n y c h  p o z o s t a ła  ty lk o  z w y k ła  a d m i n i s t r a c j a .  S p r a w y  k o ś c ie ln e  p o d le g a ły  d ecy - 
d y ją c y m  w p ły w o m  s ta n ó w , k tó r e  p o d p o r z ą d k o w a ły  so b ie  o b a  K o śc io ły  u z n a ­
n e ,  k a to l i c k i  i  u t r a k w is ty c z n y .  L a ic y z a c ja ,  c h a r a k t e r y z u j ą c a  o k r e s  po  r e w o lu ­
c ji h u s y c k ie j ,  o z n a c z a  z m n ie js z e n ie  ro l i  i z n a c z e n i a  s ą d ó w  k o ś c ie ln y c h  i p r a ­
w a  k o ś c ie ln e g o .  W  ś w ia d o m o ś c i  s p o łe c z e ń s tw a  d o s z ło  do  p o d p o r z ą d k o w a n ia  
k o ś c ie ln e g o  p o r z ą d k u  p r a w u  z ie m s k ie m u .  N a  s e jm ie  w  r o k u  1 4 8 1  p a n o w ie  
i r y c e r z e  o g ło s il i  p r a w a  ś w ie c k ic h  do  s t e r o w a n i a  ż y c ie m  r e l ig i jn y m  u t r a k w i ­
s tó w  i k a to l ik ó w . Z e  s t r o n y  s z l a c h ty  in g e r o w a n o  w  u d z ie l a n ie  s a k r a m e n tó w ,  
d a w n ie j  n a le ż ą c e  w y łą c z n ie  do  k o m p e te n c j i  K o ś c io ła  i w y z n a c z o n e g o  p r z e z  
p r a w o  k o ś c ie ln e .  W e d łu g  p r y w a tn e g o  p r a w a  z ie m s k ie g o  g ło s z o n e g o  p rz e z  
C t i b o r a  T o v a c o v sk ie g o  z C im b u r k a  (tzw . T o v a c o v s k a  k n ih a )  k a ż d y  p ro b o s z c z  
b y ł  z o b o w ią z a n y  u d z ie l a ć  s a k r a m e n t ó w  b e z  ró ż n ic y  w y z n a n ia .  W y ra z e m  u p a ­
d a ją c e g o  w p ły w u  s ą d ó w  k o ś c ie ln y c h  n a  M o r a w a c h  j e s t  r ó w n ie ż  g w a ł to w n y  
w z r o s t  l ic z b y  p o z w ó w  o d  in s ty t u c j i  k o ś c ie ln y c h  d o  s ą d u  z ie m s k ie g o  p o  p o n o w ­
n y m  o tw a r c i u  k s i ą g  z ie m s k ic h  s ą d o w y c h  ( z e m s k e  d e s k y )  w  l a t a c h  1 4 3 6 - 1 4 3 7  
( t z n .  p o  r e w o lu c j i  h u s y c k ie j) .

S p o r y  k s ię ż y  b y ły  p o w s z e c h n ie  r o z s t r z y g a n e  p r z e d  s ą d e m  z ie m s k im .  O ło- 
m u n ie c k i  b i s k u p  T a s  z B o s k o v ic  w  s w o im  d z ie le  u s t a n a w i a ,  ż e  j e ś l i  k s i ę d z u  
d z ie je  s ię  k r z y w d a  ze  s t r o n y  o so b y  ś w ie c k ie j ,  m a  s ię  o n  z w ró c ić  d o  s t a r o s t y  
( z e m s k y  h e j t m a n ,  c a p i t a n e u s  t e r r a e )  lu b  do  p a n ó w . J e ś l i b y  j e d n a k  n ie  z n a ­
la z ł  s p r a w ie d l iw o ś c i ,  w te d y  m o ż e  w n ie ś ć  s k a r g ę  d o  b i s k u p a ,  k tó r y  w y s t ą p i  do  
s t a r o s t y  i  p a n ó w  z ż ą d a n i e m  z a ł a t w i e n i a  s p r a w y . W  w y p a d k u  b r a k u  p o p r a w y  
K o śc ió ł p o z y w a  do  s ą d u  k o ś c ie ln e g o ,  a  n a w e t  r z u c a  k lą tw ę .  C z e s k i  k o d e k s  
z ie m s k i  z 1 5 0 0  r. ( tz w . V la d i s l a v s k e  z r i z e n i  z e m s k e )  j u ż  z u p e łn i e  je d n o z n a c z ­
n ie  p r z e k a z y w a ł  r o z p r a w y  w  ś w ie c k ic h  s p r a w a c h  o só b  s t a n u  d u c h o w n e g o  do 
s ą d u  z ie m s k ie g o .  V ik to r in  K o r n e l  z e  V s e h r d ,  a u t o r  z n a k o m i te g o  d z ie ł a  
o c z e s k im  p r a w ie  z ie m s k im  (O  p r a v e c h ,  s u d ie c h  i  o  d s k a c h  z e m i  c e s k e  k n i h y

17 J. Kejr, Pronikan i kanonickeho prava , s. 146.
18 J. Cechura, Sekularizace cirkevnich statku v husitske revoluci a  nektere aspekty ekono- 

mickeho a  socialniho vyvoje v Cechach v dobi pozdniho stredoviku, „Husitsky Tabor” 9, 1986-1987, 
s. 95; J. Cechura, K  nekterym  aspektum  sta tn i ideologie a  sekularizacnich ideji v predhusitskych  
Cechach, „Casopis Narodniho m uzea”, rada historicka, 155, 1986, 1-2, s. 31; T. Borovsky, 
Klaśtery, panovnik  a  zak ladatele  na stredoveke M oravi, Brno 2005, s. 191.
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d e v a t e r y ) ,  m ó w i o p r a w ie  d u c h o w n y m  i o s ą d z i e  k o ś c ie ln y m  j a k  o z ja w is k u  
d a w n o  m in io n y m , z a n ik  p r a w a  k o ś c ie ln e g o  łą c z y  z a b s e n c j ą  a r c y b i s k u p a  
i z m n ie js z e n ie m  m a j ą t k u  k o ś c ie ln e g o 19. U p a d e k  z n a c z e n ia  i w y e g z e k w o w a ­
n i a  p r a w a  k o ś c ie ln e g o  w  o k r e s ie  o d  l a t  d w u d z ie s ty c h  X V  w. z n a jd u je  o d b ic ie  
r ó w n ie ż  w  z m n ie j s z a n iu  s a n k c j i  w  u s t a l e n i a c h  m o r a w s k ic h  u s t a w  d ie c e z ja l ­
n y c h .  W  p o r ó w n a n iu  ze  s t a t u t a m i  p o c h o d z ą c y m i z o k r e s u  p r z e d h u s y c k ie g o  
ty lk o  w  o g r a n ic z o n y m  s to p n iu  s to s u je  s ię  s a n k c j ę  e k s k o m u n ik i20.

I I I .  P r a w o d a w s t w o .  Z b i o r y  p r a w a  k a n o n i c z n e g o

K o m p e te n c je  p r a w o d a w c z e  w  K o ś c ie le  n a l e ż a ły  do  p a p ie ż a ,  l e g a t a  p a p i e ­
s k ie g o , m e t r o p o l i t y  i b i s k u p a  d ie c e z ja ln e g o .  W e d łu g  t e o r i i  k o n s y l i a r y z m u  
w ła d z ę  w  K o ś c ie le  m i a ł  r ó w n ie ż  s o b ó r  p o w s z e c h n y . K o n s ty tu c j i  s o b o ró w  p o ­
w s z e c h n y c h  n ie  m a  w  a r c h i w a c h  i b ib l io t e k a c h  w  R e p u b l ic e  C z e s k ie j .  T y lk o  
p r a s k a  B ib l io t e k a  N a r o d o w a  p r z e c h o w u je  r ę k o p i s  z r u b r y k a m i  IV  s o b o r u  
l a t e r a ń s k i e g o 21. M o ż n a  j e d y n i e  s p e k u lo w a ć ,  c z y  t e k s t y  p o s t a n o w ie ń  ś r e d n io ­
w ie c z n y c h  s o b o ró w  e k u m e n ic z n y c h  b y ły  do  d y s p o z y c ji  b i s k u p a  w  o ś r o d k a c h  
a d m in i s t r a c y j n y c h  d ie c e z j i22.

D e k r e t  G r a c ja n a .  P i e r w s z ą  w z m ia n k ą ,  do  k tó r e j  o d n o s i  s ię  w z m ia n k a  
o i s t n i e n i u  D e k r e t u  G r a c j a n a  n a  t e r e n a c h  z ie m  c z e s k ic h ,  j e s t  in f o r m a c ja  
k r o n i k a r z a  V in c e n c iu s a ,  k tó r y  b y ł  w  r o k u  1 1 5 9  w y s ła n y  p r z e z  b i s k u p a  D a n ie ­
l a  d o  B o lo n i i  „ p ro  e m e n d i s  d e c r e t i s ”23. Ś re d n io w ie c z n e  s p i s y  z b io ró w  b ib l io ­
t e k  w  C z e c h a c h  i n a  M o r a w a c h  n o t u j ą  o b e c n o ś ć  D e k r e t u  w  2 5  p r z y p a d k a c h .  
M ia ły  go  b ib l io t e k i  k a p i t u ł  k a t e d r a ln y c h ,  p r a s k i c h  k o le g ió w  u n iw e r s y te c k ic h ,  
b ib l io t e k i  k la s z to ró w , w ła ś c ic ie la m i  b y l i  r ó w n ie ż  p o s z c z e g ó ln i  p r a ł a c i ,  a  n a ­
w e t  p l e b a n i e 24. O b e c n ie  z n a jd u je  s ię  w  R e p u b l ic e  C z e s k ie j  11 rę k o p is ó w

19 J . Macek, V ira a  zboznost jagellonského véku, P rah a  2001, s. 103-104, 192-193; 
F. Cada, Zlom ky ztraceného spisu olomouckého biskupa Tasa, „Studie o rukopisech” 12, 1973, 
s. 13, 19-22; J. Valka, H usitstvi na Moravé. Nabozenska snasenlivost. Jan Am os Komensky, Brno 
2005, s. 231-235; T. Borovsky, Klastery, s. 204-205; J. Kejr, D vé studie o husitském  pravnictvi, 
„Rozpravy CSAV”, rada spolecenskovedni, roc. 64, ses. 5, P raha 1954, s. 19; M. Bohacek, Rimské 
a  kanonické pravo  v dile Vsehrdovi, „Pravnehistorické studie” 7, 1961, s. 152, 154.

20 Por. P. Krafl, M oravské d iecézni zakon odarstv i v druhé poloviné 15. stoleti, in: XXVII. 
mikulovské sympozium Vyvoj cirkevni spravy na Morave, 9.-10. rijna 2002, Brno 2003, s. 333; 
P. Krafl, M oravska synodaln i sta tu ta , s. 210.

21 Narodni knihovna P raha, sign. XXIII.E.59. Constitutiones Concilii quarti Lateranensis 
una cum Com m entariis glossatorum , ed. A. G arcia y Garcia, „Monumenta iuris canonici”, series 
A: Corpus glossatorum, vol. 2, C itta del Vaticano 1981, s. 132.

22 P. Krafl, C irkevni pravo v Eechach a  na M oravi ve 13.-15. stoleti, in: Sacri canones 
servandi sunt. Ius canonicum et status ecclesiae saeculis XIII-XV, red. P. Krafl, P raha 2008, s. 99.

23 Por. E. Ott, Beiträge, s. 31; E. Ott, Pusobeni, s. 182; H. Jirecek, Pravnicky zivot, s. 14; 
M. Bohacek, Einflüsse des römischen Rechts, s. 13; P. Landau, Kanones und Dekretalen. Beiträge 
zu r  Geschichte d er Quellen des kanonisches Rechts, Goldbach 1997, s. 415-416; J . Kejr, P ravn i 
kultura  ceského stredoviku, „Minulosti Zapadoceského kraje” 31, 1996, s. 7-25, s. 18; J. Kejr, 
K  rozsireni kanonistickych rukopisü, s. 367.

24 J. Kejr, Pram eny a  literatura, s. 24-26; P. Krafl, C irkevni pravo  v Cechach a  na Moravé,
s. 98.



Prawo kościelne w Czechach i na Morawach w średniowieczu 25

z t e k s t e m  D e k r e t u  G r a c j a n a ,  a le  ż a d n e g o  z n i c h  n i e  m o ż n a  u to ż s a m i ć  
z z a p i s a m i  ś r e d n io w ie c z n y c h  k a ta lo g ó w . S z a c u je  s ię ,  ż e  z a c h o w a n e  r ę k o p i s y  
to  ty lk o  10%  ic h  p o p r z e d n ie j  l ic z b y 25. W ię k s z o ś ć  n a s z y c h  r ę k o p i s ó w  D e k r e tu  
G r a c ja n a ,  m ia n o w ic ie  8 , j e s t  b o g a to  o z d o b io n a  i l u m i n a c j a m i26. W  ś r e d n io ­
w ie c z n y c h  s p is a c h  s ą  lic z n e  n o ta t k i  o i s tn i e n iu  k o m e n ta r z y  do  D e k r e tu  ( s u m m y ,  
a p a r a t y )  lu b  w e r s j i  k r ó t k i c h  i  e k s c e r p tó w 27.

Z b io r y  d e k r e t a l ó w  p a p i e s k i c h .  M a s o w e m u  w z r o s to w i  l ic z b y  d e k r e t a l i ó w  
p a p ie s k i c h  to w a r z y s z y ło  w ie le  p r ó b  z e b r a n i a  ic h  w  z b io r a c h .  T a k ic h  z b io ró w  
o z n a c z a n y c h  C o m p i l a t io n e s  a n t i q u e  w  c z e s k ic h  i m o r a w s k ic h  b ib l io t e k a c h  
d o c h o w a ło  s ię  s to s u n k o w o  n ie w ie le 28. W ię k s z e g o  r o z p o w s z e c h n ie n a  d o c z e k a ­
ły  s ię  z b io r y  L i b e r  e x t r a ,  L i b e r  s e x tu s  o r a z  C l e m e n t in a e .  N a jb a r d z i e j  z n a n y m  
z b io r e m  d e k r e a l ió w  w  k la s y c z n y m  o k r e s ie  k a n o n i s ty k i  b y ł  z b ió r  G r z e g o r z a  
IX  L i b e r  e x t r a 29. W  m n ie js z e j  l ic z b ie  n iż  L i b e r  e x t r a  z a c h o w a ł  s ię  w  b ib l io t e ­
k a c h  L i b e r  s e x tu s .  C z ę s to  L i b e r  s e x t u s  b y w a  w  r ę k o p i s ie  r a z e m  z C le m e n t in a -  
m i30. P r z e t r w a ł y  l ic z n e  t y t u ł y  l i t e r a t u r y  k a n o n is ty c z n e j  p o ś w ię c o n e  k s ię g o m  
d e k r e ta łó w ,  w y tw o rz o n e  n a  t e r e n a c h  E u ro p y . Z  l i t e r a t u r y  k a n o n ic z n e j  n a j ­
l i c z n ie j s z e  s ą  d z ie ł a  p o ś w ię c o n e  L i b e r  e x t r a 3 1 . D e k r e t a ł y  G r z e g o r z a  IX  n i e ­
w ą tp l iw ie  w  n i e d łu g im  c z a s ie  p o  z a p o c z ą tk o w a n iu  d z ia ł a ln o ś c i  w y d z ia łu  p r a ­
w a  n a  u n iw e r s y te c i e  p r a s k i m  s t a ł y  s ię  p r z e d m io te m  n a u k i .  P ie r w s z y m  p r o f e ­
s o r e m , k tó r y  w  P r a d z e  p r o w a d z i ł  w y k ła d y  d e k r e ta łó w ,  b y ł  B o n s ig n o r e  B o n s i ­
g n o r i ,  s p r o w a d z o n y  z B o lo n i i  n a  ż y c z e n ie  K a r o l a  IV 32. Z  p ro f e s o ró w  p r a s k i e ­
go  w y d z ia łu  p r a w a  k o m e n t a r z e  do  k s i ą g  z o s ta w i ł  p o  so b ie  B o g u s ła w  z K rn o -  
v a ;  z a ś  d o  k s ię g i  c z w a r te j  d e k r e t a łó w  -  A d a m  z N e z e t i c 33. P o t r z e b a  ł a t w i e j ­
s z e j o r i e n ta c j i  w  m a s ie  p o s t a n o w ie ń  b y ła  p o d s t a w ą  o p r a c o w a ń  l ic z n y c h  k o n -  
k o r d a n c j i  d o  d e k r e t a łó w 34.

25 J . Kejr, Les m anuscripts du  Décret de Gratien dans les bibliothèques Tchécoslovaques, 
„Studia G ratiana” 8, 1962, s. 13-109; M. Bohacek, L itera tu ra  stredovékÿch pravn ich  Skol 
v rukopisech kapitu ln i knihovny olomoucké, „Rozpravy CSAV”, rada spolecenskych ved, roc. 70, 
ses. 7, P raha  1960, s. 34-35. Por. J. Kejr, P ronikan i kanonického prâva , s. 141, 142.

26 Por. A. M elnikas, The Corpus o f the M iniatures in the M anuscripts o f  Decretum Gratia- 
ni, I.-III., „Studia G ra tian a” 16, Romae 1975; J . Kejr, Skrzicziek  me fecit (K  m in iature  
v rukopisu Dekretu Gratianova v Knihovm  M etropolitni kapituly prazské, sign. I. 1), in: Septuaginta 
Paulo Spunar oblata (70+2), red. J. K. Kroupa, P raha  2000, s. 472-482.

27 J . Kejr, Pram eny a  literatura, s. 26-31; P. Krafl, C irkevn i pravo  v Cechach a  na Moravé, 
s. 98-99.

28 J . Kejr, Pram eny a  literatura, s. 31-32; M. Bohacek, L itera tura  stredovékÿch pravnich  
Skol, s. 38-41; P. Krafl, C irkevni pravo  v Cechach a  na Moravé, s. 100.

29 J. Kejr, Prameny a  literatura, s. 34-35; P. Krafl, Cirkevni pravo v Cechach a  na Moravé, s. 100.
30 Ibidem.
31 Ibidem.
32 J . Kejr, Po stopach prvn iho profesora p ra v  na Prazské univerzité, „Studie o rukopisech” 

16, 1977, s. 3-12. Por. J . Kejr, Déjiny prazské Pravnické univerzity, P raha  1995, s. 52.
33 J . Kejr, K anon istické doplnky k soupisu  rukopisù kn ihovny M etropo litn i kap itu ly  

prazské, StR 21, 1982, s. 25, 29; J. Kejr, Pram eny a  literatura, s. 38; J . Kejr, Déjiny prazské  
Pravnické univerzity, s. 52-53.

34 J . Kejr, „Concordantia decretalium  cum  decretis” H erm ana z  Prahy, „Studie o rukopi­
sech” 13, 1974, s. 29-34, s. 39, pozn. 37; M. Svabensky, N eznam ÿ kanonistickÿ rukopis H erm a­
na z  Prahy, biskupa Varmijského, „Studie o rukopisech” 11, 1972, s. 177-179.
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S t a t u t y  l e g a c k ie .  W a ż n y m  ś r o d k ie m  d l a  s z e r z e n ia  n a k a z ó w  p r a w a  o g ó l­
n e g o , p o s t a n o w ie ń  s o b o ró w  e k u m e n ic z n y c h  i z b io ró w  p r a w a  k a n o n ic z n e g o  
b y ły  s t a t u t y  le g a tó w  p a p ie s k ic h .  S t a t u t y  l e g a c k i e  z r e g u ły  b y ły  p u b l ik o w a ­
n e  n a  s y n o d z ie  z w o ła n y m  w  ty m  c e lu  d l a  j e d n e j  lu b  k i l k u  p ro w in c j i  k o ś c ie l ­
n y c h .  C z ę s te  o d b y w a n ie  s y n o d ó w  le g a c k ic h  m ó w i o z n a c z e n iu ,  j a k i e  im  S to l i ­
c a  p a p i e s k a  p r z y p i s y w a ła .  L ic z n e  b y ły  s y n o d y  le g a c k ie  w  d r u g ie j  p o ło w ie  
X I I I  i n a  p o c z ą tk u  X IV  w. D ie c e z je  p r a s k a  i  o ło m u n ie c k a  p o d  ty m  w z g lę d e m  
n ie z b y t  in t e r e s o w a ł y  p a p ie ż a  i  je g o  le g a tó w . W  o m a w ia n y m  o k r e s ie  o d b y ły  
s ię  ty lk o  d w a  s y n o d y  le g a c k ie ,  k tó r y c h  u s t a w y  b y ły  o b o w ią z k o w e  d l a  d ie c e z ji  
p r a s k ie j  i  o ło m u n ie c k ie j ,  p r z y  c z y m  a n i  j e d e n  z n ic h  n ie  o d b y w a ł  s ię  n a  
t e r e n i e  C z e c h  lu b  M o ra w . C h o d z iło  t u  o s y n o d y  le g a tó w  p a p ie s k i c h  G w id o n a  
i J a n a  B o c c a m a z z o , k a r d y n a ł a - b i s k u p a  w  T u s c u lu m . P ie r w s z y  o d b y ł  s ię  
w  W ie d n iu  w  1 2 6 7  r. ( d l a  d ie c e z j i  p r a s k i e j ) 35, d r u g i  w  W u r z b u r g u  w  1 2 8 7  r. 
( d l a  d ie c e z j i  p r a s k i e j  i o ło m u n ie c k ie j ) 36. W  c z e s k ic h  i m o r a w s k ic h  b ib l io t e ­
k a c h  j e d n a k  ż a d e n  o p is  ty c h  s t a t u t ó w  s ię  n ie  d o c h o w a ł.  W  k a ż d y m  k o ś c ie le  
k a t e d r a l n y m  o b o w ią z k o w o  m u s ia ł  s ię  z n a jd o w a ć  u w ie r z y te ln io n y  p ie c z ę c ią  
l e g a t a  t e k s t  s t a tu t ó w ,  i s t n i a ł  te ż  o b o w ią z e k  o d c z y ta n ia  s t a t u t ó w 37. P o  p o ­
w s t a n i u  p r a s k ie j  p ro w in c j i  k o ś c ie ln e j  p r a w o m o c n o ś ć  o b y d w ó c h  w y m ie n io ­
n y c h  s t a t u t ó w  le g a c k ic h  f o r m a ln i e  n ie  b y ła  o d w o ła n a .  Z a  n ie w a ż n e  n ie  u z n a ł  
ic h  A r n o s z t  z P a r d u b i c  w  s w y c h  s t a t u t a c h  p r o w in c jo n a ln y c h  z 1 3 4 9  r ., c zeg o  
z r e s z t ą  b e z  u p r a w n i e n i a  le g a c k ie g o  lu b  s p e c ja ln e g o  p o z w o le n ia  p a p i e ż a  w y ­
k o n a ć  n ie  m ó g ł . N ie  z ro b i l i  te g o  n a s t ę p c y  A r n o s z t a  o b d a r z e n i  k o m p e te n c ja m i  
s t a łe g o  l e g a t a  p a p ie s k ie g o  (o d  r o k u  1 3 6 5 )38. U p r a w n i e n i a  l e g a t a  p a p ie s k ie g o  
w y k o r z y s t a ł  w  z a k r e s i e  p r a w o d a w s tw a  p r a s k i  b i s k u p  J a n  z J e n s t e j n u .  N a  
n a jw a ż n ie j s z y m  ze  s w o ic h  s y n o d ó w  le g a c k ic h  w  1 3 8 1  r. p r o m u lg o w a ł  d la  
d ie c e z ji  m i ś n i e n s k ie j ,  r e g e n s b u r s k i e j  i b a m b e r s k ie j  s t a t u t y  A r n o s z t a  z P a r d u ­
b ic  z 1 3 4 9  r .39

S t a t u t y  p r o w i n c j o n a l n e .  M e t r o p o l i t a  k o r z y s t a ł  z p r o w in c jo n a ln y c h  s t a t u ­
tó w  i n a d a w a ł  p r a w a  w a ż n e  d l a  c a łe j  p ro w in c j i .  N a  t e r e n i e  d ie c e z j i  p r a s k ie j

35 P. Johanek, D as Wiener K onzil von 1267, der K ard in allega t Guido und die Politik  
O ttokars II. P 0 emysl, „Jahrbuch für Landeskunde von N iederösterreich”, Neue Folge, 44-45, 
1978-1979, s. 312. Edycja: J.D . Mansi, Sacrorum  conciliorum nova et am plissim a  collectio, 
XXIII., Venetiis 1779, p. 1170 n; J.F. Schannat, J. Hartzheim , Concilia Germaniae, III., Colo- 
niae Augustae Agrippinensium 1760, p. 632 n.

36 P. Krafl, L egatska sta tu ta  pro  Polsko a  prov in cia ln i sta tu ta  H nizdn a  do konce 15. 
stoleti, „Sbornik archivnich praci” 51, 2001, s. 402, 419-420; P. Krafl, Legatske a  provincia ln i 
zakon odarstv i pro  olomouckou diecezi od  poloviny 13. stoleti, „Sbornik archivnich praci” 53, 
2003, s. 555, 571-572. Edycja: F.X. Himm elstein, Synodicon Herbipolense. Geschichte und  
S ta tu ten  der im  B isthum  W ürzburg gehaltenen Concilien und Dioecesansynoden, W ürzburg 
1855, s. 42-60, n r 15.

37 F. X. Himmelstein, Synodicon Herbipolense, s. 47, 60.
38 P. Krafl, Legatske a  provincia ln i zakon odarstv i pro  olomouckou diecezi, s. 563.
39 Prazske synody a  koncily predhusitske doby, red. J.V. Polc, Z. Hledikova, P raha  2002, 

s. 214; P. Krafl, A rnostova provincia ln i sta tu ta  z  roku 1349 -  vyznam na ceska p ra vn i pam atka, 
in: Arnost z Pardubic (1297-1364). Osobnost -  okruh -  dedictvi. Postać -  środowisko -  dziedzic­
two, red. Lenka Bobkova, Ryszard Gladkiewicz, P etr Vorel, Wroclaw -  P raha  -  Pardubice 2005, 
s. 59-64, s. 62.



Prawo kościelne w Czechach i na Morawach w średniowieczu 27

i o ło m u n ie c k ie j  a ż  d o  1 3 4 9  r. o b o w ią z y w a ły  m o g u n c k i e  s t a t u t y  p r o w i n c j o ­
n a l n e ,  n a s t ę p n i e  p r a s k i e  s t a t u t y  p r o w i n c j o n a l n e 40. D u ż e  z n a c z e n ie  m a j ą  
s t a t u t y  p r o w in c jo n a ln e  w y d a n e  1 3 1 0  r. w  M o g u n c j i  p r z e z  a r c y b i s k u p a  P i o t r a  
z A s p e l tu .  M a j ą  o n e  c h a r a k t e r  k o d y f ik a c j i41. W  n a s t ę p s t w i e  u s t a n o w i e n ia  
p r a s k i e g o  b i s k u p s t w a  w  1 3 4 1  r .42 a r c y b i s k u p i  m o g u n c c y  t r a c ą  r ó w n ie ż  
u p r a w n i e n i a  p r a w o d a w c z e ;  w  r o k u  1 3 4 4  p r z e n ie s io n o  d ie c e z ję  o ło m u n ie c k ą  
z m o g u n c k ie j  p r o w in c j i  k o ś c ie ln e j  do  n o w e j p ro w in c j i  p r a s k ie j .  P o d o b n ie  d z ie ­
j e  s ię  n a  M o r a w a c h .  W s z e lk ie  s t a t u t y  p r o w in c jo n a ln e  a r c y b i s k u p ó w  m o g u n c -  
k ic h  u n ie w a ż n i ł a  p r o m u lg a c j a  k o d y f i k a c j i  A r n o s z t a  z  P a r d u b i c  n a  s y n o ­
d z ie  p r o w in c jo n a ln y m  z 1 1 - 1 2  l i s t o p a d a  1 3 4 9  r. S t a t u t y  m o g u n c k ie  s t a ł y  s ię  
ź r ó d łe m  i p o d s t a w ą  d l a  w ię k s z o ś c i  a r t y k u łó w  p r o w in c jo n a ln y c h  s t a t u t ó w  A r- 
n o s z t a ,  n o w a  k o d y f ik a c ja  p o w s ta ł a  w  z a s a d z i e  j a k o  r a c jo n a l i z o w a n y  w y c ią g  
z k o n s t y tu c j i  m o g u n c k ic h .  K o d y f ik a c ja  t a ,  p r z e z  c z e s k ą  h i s to r i ę  p r a w a  n ie d o ­
c e n io n a ,  z a l i c z a  s ię  do  n a jw a ż n i e j s z y c h  z a b y tk ó w  c z a s ó w  ś r e d n io w ie c z a .  
P r z y p u s z c z a  s ię ,  ż e  p o w s ta ło  o k o ło  ty s i ą c a  rę k o p is ó w . M ia ła  te ż  w p ły w  n a  
p r a w o d a w s tw o  w  p a ń s t w a c h  o ś c i e n n y c h  ( p o l s k ie  s t a t u t y  p r o w in c jo n a ln e  
z 1 4 2 0  r ., tz w . s t a t u t y  p ło c k ie ) . Z a c h o w a ła  m o c  p r a w n ą  p r z e z  d w a  s tu le c i a ,  
w e  w s z y s tk ic h  p r o w in c ja c h  ( p r a s k ie j ,  m i ś n i e ń s k ie j ,  r e g e n s b u r s k i e j  i  b a m b e r -  
s k ie j  -  j a k o  s t a t u t y  le g a c k ie .)  D o  n a s z y c h  c z a s ó w  p r z e t r w a ło  8 7  rę k o p is ó w , 
b ą d ź  f r a g m e n tó w  z o p is e m  k o d y f ik a c j i  A r n o s z t a 43. K o le jn e  s t a t u t y  p ro w in c jo ­
n a l n e  p u b l ik o w a l i  a r c y b i s k u p i  n a  p r a s k i c h  s y n o d a c h  p r o w in c jo n a ln y c h ,  o d b y ­
w a ją c y c h  s ię  p r z e w a ż n ie  w  p a ź d z i e r n ik u 44.

S t a t u t y  d i e c e z j a l n e .  B i s k u p i  d i e c e z ja ln i  z a c z ę l i  k o r z y s t a ć  z e  s w o ic h  
u p r a w n i e ń  p r a w o d a w c z y c h  p u b l ik o w a n ie m  s t a t u t ó w  d i e c e z j a l n y c h ,  z b io r u  
o g ó ln ie js z y c h  u s t a n o w i e ń  o c h a r a k t e r z e  n o r m a ty w n y m  z m o c ą  o b o w ią z u ją c ą  
n a  t e r e n i e  j e d n e j  d ie c e z ji ,  o d  p o ło w y  X I I I  w ie k u .  P r z e w a ż n a  c z ę ś ć  s t a t u t ó w  
d ie c e z ja ln y c h  b y ła  p r o m u lg o w a n a  n a  s y n o d z ie  d ie c e z ja ln y m 45. P ie r w s z e  w y ­
d a ł  B r u n o  z S c h a u e n b u r g a  w  1 2 5 3  r. (w y g ło s z o n e  p o z a  s y n o d e m ) ,  n a j s t a r s z e  
m o r a w s k ie  s t a t u t y  o p u b l ik o w a n e  n a  s y n o d z ie  p o c h o d z ą  z 1 2 8 2  r. (o g ło s ił  je

40 P. Krafl, Legatske a  provincia ln i zakonodarstvi, s. 551-581; P. Krafl, P rovincial an d  
Legatine Statutes o f the Archbishops o f Prague, „Quaestiones Medii Aevi Novae” 8, 2003, s. 289-300.

41 J . F. Schannat, J . H artzheim , Concilia Germaniae, IV., Coloniae Augustae Agrippinen- 
sium 1761, p. 174-224. P. Krafl, Legatske a  provincia ln i zakonodarstvi, s. 573-574; J . Hefele, 
Konziliengeschichte, VI., Freiburg im Breisgau 1890, s. 497-503.

42 Z. Hledikova, B iskup Jan  TV. z  D raź ic (1301-1343), P raha  1992, s. 165.
43 P razske synody a  koncily, s. 115-164. P. Krafl, Arnostova provincia ln i s ta tu ta  z  roku 

1349, s. 59-63; P. Krafl, P rovincial a n d  Legatine S ta tu tes, s. 292-293; P. Krafl, Legatske  
a provincia ln i zakonodarstvi, s. 556-557, 567-569, 574-576; I. Hlavacek, Kodikologisch-biblio- 
theksgeschichtliche Bemerkungen zu  den Provinzia lsta tu ten  E rnsts von P ardubitz von 1349, in: 
Partikularsynoden im späten M ittelalter, red. N. Kruppa, L. Zygner, Göttingen 2006, s. 331-350.

44 P. Krafl, P rovincial an d  Legatine S tatutes, s. 293-297, 300; P. Krafl, Legatske a  provin- 
cia ln i zakonodarstvi, s. 557-561, 569, 576-580; P. Krafl, C irkevni pravo  v Cechach a  na M orave, 
s. 106, przyp. 229.

45 P. Krafl, S tredoveke d iecezni synody v Cechach, na M orave a  ve Slezsku, „Casopis 
Narodniho muzea”, rada historicka, 169, 2000, 1-2, s. 1-20; P. Krafl, Synody a  statuta, s. 47-58, 
66-75.
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b i s k u p  D e t r i c h ) .  N a j s t a r s z e  p r a s k i e  s t a t u t y  w y d a l  J a n  IV  z D r a z ic  n a  s y n o ­
d z ie  r o k u  1 3 0 8 . W c z e ś n ie j  n a  s y n o d a c h  p u b l ik o w a l i  s t a t u t y  d ie c e z ja ln e  b i ­
s k u p i  o lo m u n ie c k i  B r u n o  i p r a s k i  T o b ia s z  z B e c h y n e 46. D o  n a s z y c h  c z a s ó w  
ż a d e n  n ie  p r z e t r w a ł .  K r e s  p u b l i k o w a n i u  s t a t u t ó w  w  d ie c e z ji  p r a s k i e j  p o ło ż y ­
ł a  r e w o lu c ja  h u s y c k a ,  n a t o m i a s t  w  o ło m u n ie c k ie j  n a d a l  w y d a w a n o  j e  do 
k o ń c a  ś r e d n io w ie c z a .  M o r a w s k ie  s t a t u t y  d ie c e z ja ln e ,  p u b l ik o w a n e  w  t r z y ­
d z i e s to l e tn i c h  in t e r w a l a c h ,  n a b i e r a j ą  o g ó ln ie js z e g o  c h a r a k t e r u  i  r e g u l u j ą  
s z e r s z y  z a k r e s  p ro b le m o w y c h  k w e s t i i .  P r a s k i e  p o s t a n o w i e n ia  s y n o d a ln e ,  p u ­
b l ik o w a n e  a ż  d w a  r a z y  w  r o k u ,  w  w ię k s z e j  c z ę ś c i  s ię  d o c h o w a ły  w  p o s ta c i  
p ro to k o łó w  s y n o d a ln y c h  ( p r o to c o lu m  s y n o d a l e )47.

R o z p o w s z e c h n i e n i e  s t a t u t ó w .  R o z p o r z ą d z e n ia  s t a t u t ó w  le g a c k ic h  i p r o ­
w in c jo n a ln y c h  X I I I  i p o c z ą tk u  X IV  w. o g r a n i c z a ją  o b o w ią z e k  p o s i a d a n i a  t e k ­
s t u  s t a t u t ó w  d o  k o ś c io łó w  k a t e d r a l n y c h  e w e n tu a l n i e  k o le g ia c k ic h ,  g d z ie  m a  
b y ć  d o s t ę p n y  o r y g in a ł  u w ie r z y t e ln io n y  p ie c z ę c ią  w y d a w c y 48. S t a t u t y  z X II I  
i p ie r w s z e j  p o ło w y  X IV  w. n ie  n a k a z u j ą  w s z y s tk im  p ro b o s z c z o m  p o s i a d a n ia  
o d p is u 49. S t a t u t y  z X I I I  w. z n a j d u j ą  s ię  w  k o d e k s a c h  p e r g a m in o w y c h .  D l a t e ­
go  d z iś  r z a d k o  m o ż n a  j e  z n a le ź ć .  O g r a n ic z e n ie  o b o w ią z k u  p o s i a d a n i a  t e k s t u  
w a ż n e j  n o r m y  p r a w n e j  do  g łó w n e j d ie c e z j i  w ią z a ło  s ię  z w y s o k im  k o s z te m  
i b r a k i e m  m o ż l iw o ś c i n a b y c ia  m a t e r i a ł u  d o  p i s a n i a .  O d  d r u g ie j  p o ło w y  X IV  
i n a  p o c z ą tk u  X V  w. s y t u a c j a  s ię  z m ie n ia .  C z ę s to  p o w ta r z a n y  n a k a z  p o s i a d a ­
n i a  o d p is u  s t a t u t ó w  s k i e r o w a n y  d o  k l e r u  p a r a f i a l n e g o 50 z n a jd u je  w y r a z  w e  
w z g lę d n ie  w y s o k ie j  l ic z b ie  z a c h o w a n y c h  k o d e k s ó w . W ię k s z o ś ć  z n ic h  j e s t  j u ż  
n a p i s a n a  n a  p a p ie r z e .  Z  tw ó r c z o ś c ią  n o r m  p r a w n y c h  z r e g u ł y  ś c i ś le  s ię  w ią ­
z a ło  s p r a w o z d a n ie  s t a n u  f a k ty c z n e g o  K o ś c io ła .  N a r z ę d z ie m  b y ła  w iz y ta c ja  
m e t ro p o l i ty ,  b i s k u p i a  i  a r c h i d i a k o n a 51.

IV . S ą d o w n i c t w o

A r c h i d i a k o n ,  S ą d y  b i s k u p ie .  W  C z e c h a c h  i n a  M o r a w a c h  n ie  p o w s ta ły  
s a m o d z ie ln e  s ą d y  a r c y d ia k o n a .  S t a t u t y  p r o w in c jo n a ln e  A r n o s z t a  z r o k u  1 3 4 9  
i m o r a w s k ie  s t a t u t y  s y n o d a ln e  z r o k u  1 3 1 8  p r z y z n a j ą  a r c h i d i a k o n o m  p r a ­
w o  s ą d z e n i a  w  s p r a w a c h  m a ł ż e ń s t w a  i l i c h w i a r s t w a 52. S ą d o w n ic tw o  b i s k u p ie

46 P. Krafl, Synody a  sta tu ta , s. 76-77, 125-127, 213-214; Prazske synody a  koncily, s. 17, 
95-99; P. Krafl, N eznam a synodalni s ta tu ta  olomoucke dieceze z  roku 1282, in: Ad vitam  et 
honorem. Profesoru Jaroslavu Meznikovi pratele a zaci k  petasedm desatym  narozeninam, red. 
T. Borovsky -  L. Ja n  -  M. Wihoda, Brno 2003, s. 101-104.

47 P. Krafl, Stfedoveke diecezni synody, s. 9, 13; P. Krafl, Synody a  sta tu ta , s. 58, 101-102.
48 P. Krafl, Legatske a  p rovincia ln i zäkonodärstvi, s. 562-563.
49 Prazske synody a  koncily, s. 96-114; P. Krafl, Synody a  sta tu ta , s. 125-171.
50 P. Krafl, Wybrane aspekty zycia synodalnego w diecezjach: praskiej, ołomunieckiej, w ro­

cław skiej i litom yskiej do końca X V  wieku. Porównanie, „Sobótka” 54, 1999, s. 477-479; P. Krafl, 
Synody a  sta tu ta , s. 84-85; P. Krafl, Z ur handschriftlichen Überlieferung und zum  Gebrauch 
der m ittelalterlichen m ährischen Diözesanstatuten, „Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechts­
geschichte” 122, Kanonistische Abteilung 91, 2005, s. 418-419.

51 P. Krafl, C irkevn ipravo  v Cechach a  na Morave, s. 107-108.
52 „Prahy” 5, 1932, 2, s. 397, 416.
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n a  z ie m ia c h  c z e s k ic h  r e p r e z e n t u j ą  o f ic ja ł , w ik a r i u s z  g e n e r a l n y  i k o r e k t o r  
k le r u .  P o c z ą tk i  o f i c j a ł ó w  w ią z a ły  s ię  z o d d e le g o w a n ie m  k s i ę d z a  p r z e z  o r d y ­
n a r i u s z a  ( s ę d z ia  k a r n y )  d o  r o z w ią z a n i a  k o n k r e t n y c h  s p r a w . P o  r a z  p ie r w s z y  
p o ja w ia  s ię  o f ic ja ł  d ie c e z j i  o ło m u n ie c k ie j  z a  b i s k u p a  B r u n a  z S c h a u e n b u r k u  
(1 2 4 5 - 1 2 8 1 ) ,  k o n k r e t n i e  w  r o k u  1 2 5 8 , n a s t ę p n i e  w  l a t a c h  1 2 6 7 - 1 2 6 9 .  D la  
d ie c e z j i  o ło m u n ie c k e j  ty p o w e  j e s t  p e r s o n a ln e  p o łą c z e n ie  u r z ę d ó w  o f ic ja ła  
i w i k a r i u s z a  g e n e r a ln e g o  (o d  1 3 8 7 )53. W  d ie c e z j i  p r a s k ie j  s p o ty k a m y  s ię  
z o f ic ja łe m  p o  r a z  p ie r w s z y  z a  b i s k u p a  R e h o re  z V a ld e k a  (1 2 9 6 -1 3 0 1 ) .  J a k o  s t a ły  
u r z ą d  d z ia ła  w  P r a d z e  o f ic ja la t  p rz y n a jm n ie j  o d  c z a s u  M ik u la s a  (1 3 1 9 -1 3 2 6 ) . 
D z ia ła ln o ś ć  p r a s k ie g o  o f ic ja ła  p o le g a ł a  n a  p r z e s łu c h a n i u  i r o z s ą d z a n iu  s p o ­
ró w , p r o w a d z e n iu  r o z p r a w  s ą d o w y c h , u s t a n a w i a n i u  z a s tę p c ó w  s t r o n  i z a ł a ­
tw i a n i u  s p r a w  z w ią z a n y c h  z p o s t ę p o w a n ie m  s ą d o w y m . D o  je g o  k o m p e te n c j i  
n a l e ż a ły  n i e m a l  w y łą c z n ie  m a t r y m o n ia l i a .  D o  r o k u  1 3 7 9  m i a ł  w  sw e j g e s t i i  
s p o r y  o b e n e f i c ja  p a r a f i a l n e 54. W  d ie c e z ji  l i to m y s k ie j  fu n k c jo n o w a ł u r z ą d  o fi­
c ja ła  p r z y n a jm n ie j  o d  1 3 5 4  r .55 O d w o ła n ia  o d  o f ic ja ła  k ie r o w a n o  do  s ą d u  
m e t r o p o l i ty ;  o d  r o k u  1 3 4 4  d o  M o g u n c j i  (z  d ie c e z ji  p r a s k i e j  w  k o n s e k w e n c j i  je j 
e g z e m p c ji  ty lk o  d o  r o k u  1 3 4 1 ), o d  r o k u  1 3 4 4  do  P r a g i .

W i k a r i u s z  g e n e r a l n y  p o ja w ia  s ię  p o  r a z  p ie r w s z y  w  d ie c e z j i  o ło m u n ie c -  
k ie j ,  k o n k r e t n i e  w  l a t a c h  1 2 5 8 - 1 2 6 9 ,  p o n o w n ie  z a ś  w  r o k u  1 3 1 1 56. W  P r a d z e  
w i k a r i a t  g e n e r a l n y  k o n s t y tu u j e  s ię  z a  A r n o s z t a  z P a r d u b ic .  D o  r o k u  1 3 5 8  
m i a ł  ty lk o  c h a r a k t e r  z a s tę p c z y ;  A r n o s z t  p o s t a n o w i ł  p r z e k a z a ć  w ik a r iu s z o m  
g e n e r a l n y m  s z e r s z e  k o m p e te n c je  n a  w y p a d e k  n ie o b e c n o ś c i  a r c y b i s k u p a 57. 
W  1 3 7 3  r. r o z p o c z ę l i  p r o w a d z ić  a k t a  s ą d o w e , p o  r o k u  1 3 7 9  p r z e j m u j ą  od

53 B. Kubickova, K  pocatkum  prazskeho oficialatu, s. 396-398; K aterina Valova, Curia  
episcopalis Olomucensis v ranem  novoveku, Olomouc 2002, s. 12-15; P. Elbel, O ficialat v olo- 
moucke diecezi ve stredoveku (od pocatkü v 50. letech 13. sto leti do 50. let 15. stoleti), in: Sacri 
canones servandi sunt, s. 326. 53 B. Kubickova, K  poeatkum  prazskeho oficialatu, „Sbornik 
prispevku k  dejinam hlavniho mesta

54 B. Kubickova, K pocatkü m  prazskeho oficialatu, s. 398-403, 411, 414-415; Z. Hledikova, 
Ürad generalnich vikarü prazskeho arcibiskupa v dobe predhusitske, P raha  1971, s. 54-55, 65; 
Z. Hledikova, Nekolik zlom kü soudnich p isem n osti z  cirkevni praxe druhe poloviny 14. a  pocatku
15. stoleti, „Taborsky archiv” 12, 2003-2004, s. 25; J.K. Vyskocil, Arnost z  Pardubic, P raha 
1947, s. 327-330. -  Z. Hledikova, Z  diplom aticke praxe prazskeho oficialatu ve druhe polovine  
14. stoleti, „Sbornik archivnich praci” 22, 1972, s. 135-162; Z. Hledikova, D as schriftliche  
Vermächtnis der kirchlichen Gerichte in der m ittelalterichen P rager Diözese, in: La diplomatica 
dei documenti guidiziari, red. Giovanna Nicolaj, C itta del Vaticano 2004, s. 499-520.

55 Z. Hledikova, Litom yslske b iskupstvi, in: Litomysl. Duchovni tv ar ceskeho m esta 
(Sbornik historickych praci), Litomysl 1994, s. 40-41; Z. Hledikova, Ürad generalnich vikarü, 
s. 13.

56 M. Kouril, D er O lm ützer B ischof Bruno von Schauenburg und der Deutsche Orden, in: 
Acht Jah rhundert Deutschen Ordens in Einzelldarstellungen, red. Klemens Wieser, Bad Godes­
berg 1967, s. 147; J . Bistricky, Urkunden des O lm ützer G eneralvikariats in d er ersten H älfte des 
14. Jahrhunderts, „Folia diplomatica” 1, 1971, s. 41; Z. Hledikova, Ü rad generalnich vikarü, 
s. 10, 12-13.

57 Z. Hledikova, Ürad generalnich vikarü, s. 27-28; B. Kubickova, K  pocatküm  prazskeho  
oficialatu, s. 414-415.
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o fic ja łó w  s p o r y  o b e n e f ic ja  i  p r a w o  p a t r o n a t u 58. W  d ie c e z ji  p r a s k i e j  p o w s ta ł  
s p e c y f ic z n y  u r z ą d  k o r e k t o r a  k l e r u ,  s ę d z ie g o  k a r n e g o  d l a  d u c h o w ie ń s tw a  
( n a d z ó r  n a d  ż y c ie m  i m o r a ln o ś c ią ) .  U r z ą d ,  n ie  m a ją c y  a n a lo g i i  w  s ą s ie d n ic h  
d i e c e z ja c h  E u r o p y  Ś r o d k o w e j ,  p o w o ła ł  A r n o s z t  z P a r d u b i c .  N a j s t a r s z a  
w z m ia n k a  o k o r e k to r z e  p o c h o d z i z c z a s ó w  p r z e d  r o k ie m  1 3 5 7 , g d y  a r c y b i s k u ­
p e m  b y ł  m ia n o w a n y  k o r e k t o r  (w y łą c z n ie )  d l a  a r c h i d i a k o n a t u  b e c h y n s k ie g o .  
P o c z ą tk o w o  p r a c a  k o r e k t o r a  b y ła  p o w ią z a n a  z w iz y ta c ją .  W  l a t a c h  o s ie m ­
d z ie s ią ty c h  X IV  w. p r z e k s z t a ł c i ł  s ię  w  s t a ł y  u r z ą d  d l a  d ie c z ji  („ d la  m i a s t a  
i  d ie c e z ji”). Z a r z ą d z a ł  w ię z ie n ie m  a r c y b i s k u p im  i d b a ł  o m o r a le  d u c h o w n y c h 59.

O b r o ń c a  p r a w .  I n k w i z y c j a .  P a p ie ż  m ó g ł w y z n a c z y ć  d l a  o c h r o n y  p r a w  
k o n k r e t n e j  i n s ty t u c j i  k o ś c ie ln e j  s ę d z ie g o  d e le g o w a n e g o .  L ic z b a  k o n s e r w a t o ­
r ó w  p r a w  ( iu d e x  e t  c o n s e r v a t o r  i u r i u m  e t  p r i v i l e g i o r u m  e t  l i b e r t a t u m )  m i a ­
n o w a n y c h  p r z e z  p a p ie ż a  w z r a s t a  w  X I I I  w. C z ę s to  b y l i  m i a n o w a n i  k o n s e r w a -  
to r o w ie  p o s z c z e g ó ln y c h  z a k o n ó w  lu b  k la s z to r ó w 60. O b o k  in k w iz y c j i  b is k u p ie j  
p o ja w ia  s ię  i n k w i z y c j a  p a p i e s k a .  P o c z ą tk i  s t a ł e j  in k w iz y c j i  p a p ie s k ie j  d a ­
t u j ą  s ię  o d  r o k u  1 3 1 8 , g d y  in k w iz y to r e m  d ie c e z ji  p r a s k ie j  z o s t a ł  d o m i n ik a n i n  
K o ld a  z K o ld ic , a  o ło m u n ie c k ie j  -  m i n o r y t a  H a r t m a n 61.

S ą d o w n i c t w o  u n i w e r s y t e c k i e .  R o zw ó j s ą d o w n ic tw a  u n i w e r s y t e t u  p r a s k i e ­
go  b y ł  p r o w a d z o n y  p o d  z n a k ie m  s to p n io w e j  p r z e m ia n y  o d  p o s t ę p o w a n i a  d y s ­
c y p l in a r n e g o  p o  k o ś c ie ln e  r y g o r y  p r a w n e .  S fo r m u ło w a n ie  a u to n o m i i  u n i w e r ­
s y t e t u  w  a k t a c h  f u n d a c y jn y c h  p a p ie ż a  i  k r ó l a  z n a c z y ło  u z n a n i e  j u r y s d y k c j i  
r e k t o r a .  S t a t u t y  z 1 3 6 8  r. w y p o w ia d a ją  s ię  o r e g u l a r n e j  ju r i s d y k c j i  i n  „ c a u s is  
c iv i l ib u s  e t  i n i u r i a r u m ”. W  p o c z ą tk a c h  u n i w e r s y t e t u  ju r y s d y k c ja  r e k t o r a  j e d ­
n a k  b y ła  w y ją tk o w a ,  s t o s o w a n a  ty lk o  w  s p r a w a c h  d y s c y p l in a r n y c h  i d o ty c z ą ­
c y c h  h o n o r u  a k a d e m ic k ie g o .  U r z ę d e m  a p e la c y jn y m  o d  s ą d u  r e k t o r a  u n i w e r ­
s y t e t u  b y ł  s ą d  p r a s k ie g o  a r c y b i s k u p a .  N a  m o c y  p r z y w i l e ju  k r ó l a  W a c ła w a  IV  
z 1 3 9 2  r. i  p a p i e ż a  B o n ifa c e g o  IX  z 1 3 9 7  r. c z ło n k o w ie  u n i w e r s y t e t u  n ie  
p o d le g a l i  in n y m  s ą d o m  w  C z e c h a c h 62 .

58 Z. Hledikova, Urad generalnich vikaru, s. 52, 54, 68, 70, 73-74, 81. Edycja ak t sądo­
wych: F. Tadra, S ou dn i ak ta  konsistore Prazske (Acta ju d ic ia ria  consistorii Pragensis). Z  ruko- 
pisu  archivu kapitolniho v Praze, I.-VI., P raha  1893-1901.

59 Z. Hledikova, Korektori kleru prazske dieceze, „Pravnehistoricke studie” 16, 1971, s. 73, 
74-77, 79; A. Podlaha, A kta  korektoru duchovenstva dieceze prazske z  let 1407-1410, Pragae 
1921; J. Adamek, Reholnici a  urad korektora kleru na pocatku 15. stoleti, in: Historia monastica I., 
S born ik  z kolokvii a  konferenci po radanych  v le tech  2002-2003  v cyklu  „Zivot ve 
stredovekem klastere”, red. D. Foltyn, K. Charvatova, P. Sommer, „Colloquia m ediaevalia Pra- 
gensia” 3, P raha  2005, s. 97-102; J . Adamek, A kta  korektoru kleru z  let 1407-1410 a  plzensky 
d ikanat, in: H istoricka dilna, I. Sbornik prispevku prednesenych v roce 2006, red. S. Karlova, 
V. Liskova, J . Stoces, Plzen 2006, s. 44-54.

60 P. Krafl, C irkevn ipravo  v Cechach a  na Morave, s. 111.
61 A. Patschovsky, Die Anfänge einer ständigen Inquisition in Böhmen. E in Prager Inquisi- 

toren-H andbuch aus der ersten H älfte des 14. Jahrhunderts, Berlin -  New York 1975, s. 15, 20, 
22-23. A. Patschowsky, K etzer und Ketzerfolgung in Böhm en im  Jahrhundert vor Hus, „Ge­
schichte in W issenschaft und U nterricht” 32, 1981, s. 261-272.

62 J. Kejr, Dejiny prazske Pravnicke univerzity, s. 38-41.
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U c z e n i  i  s ą d o w n i c t w o .  T e o re ty c y  r e f o r m a c j i  c z a s ó w  p r z e d h u s y c k ic h  p o tę ­
p i l i  u je m n e  z ja w is k o  s ą d o w n ic tw a ,  z w ła s z c z a  p r z e k u p s t w a  s ę d z ió w  i b r a k  
o b ie k ty w n o ś c i .  C z e s c y  r e f o r m a t o r z y  n a  c z e le  z H u s e m  p o d e jm u ją  d y s k u s ję  n a  
t e m a t  te o r i i  d o w o d ó w  w  p ro c e s ie  k a n o n ic z n y m . J u ż  w  p ie r w s z y c h  l a t a c h  X V  w. 
p o ja w ia j ą  s ię  p ie r w s z e  a t a k i  n a  t e o r ie  d o w o d ó w  s ą d o w y c h .  P r z e d s ta w ic i e l i  
k i e r u n k u  r e f o r m a to r s k i e g o  o s k a r ż a  s ię  o h e r e z ję .  N ic  n ie  j e s t  j e d n a k  w  s t a n i e  
s t łu m ić  s a m o w o li  s ę d z io w s k ie j .  P r z e c iw n ie ,  c z ę s to  p r o w a d z i  s ię  d o  ś w ia d o m e ­
go  ł a m a n i a  p r a w a  p r z y  u ż y c iu  d o w o d u  ś w ia d e c tw a  i p o d  o s ło n ą  p r a w  p r o c e ­
so w y c h . S ę d z ia  n ie  m ó g ł w y s tą p i ć  p r z e c iw  ś w ia d k o w i ,  j e ś l i  z e z n a n ie  w p r a w ­
d z ie  f o r m a ln i e  b y ło  b e z  w a d ,  c h o ć  s ę d z i a  n ie  b y ł  w e w n ę t r z n ie  p r z e k o n a n y  
o je g o  p ra w d z iw o ś c i .  H u s  p o tę p i a ł  p r z e p i s y  o o c e n ie  d o w o d u  ś w ia d k a  w  liś c ie  
do  M . J a n a  H u b n e r a  ze  s t y c z n ia  1 4 0 4  r.; n i e s p r a w ie d l iw y  w y ro k  w y k o n a n y  
w  z g o d z ie  z r e g u l a m i n e m  p r o c e s u  u w a ż a ł  z a  n ie z g o d n y  z p r a w e m  C h r y s t u s a .  
H u s  f o r s u je  z a s a d ę  o b ie k ty w n e j  p r a w d y  i c a łk o w ic ie  o d m a w ia  t e o r i i  d o w o d ó w  
f o r m a ln y c h .  J e d y n i e  s ę d z i a  k i e r u j ą c y  s ię  p r a w e m  b o s k im  g w a r a n t u j e  s p r a ­
w ie d l iw y  w y ro k . K r y ty c z n ą  o c e n ę  p r z e p i s ó w  p ro c e s o w y c h  w y r a z i ł  r ó w n ie ż  
w  w y k ła d a c h  n a  w y d z ia le  te o lo g ic z n y m . F a łs z y w e  ś w ia d e c tw o  u w a ż a  z a  c ię ż ­
k i  g r z e c h .  D o n io s ła  j e s t  k w e s t i a  U t r u m  i u d e x  s c i e n s  t e s te s  f a l s e  d e p o n e r e  e t  
a c c u s a t u m  e s s e  in n o c e n te m ,  d e b e t  i p s u m  c o n d e m p n a r e ,  k tó r e j  p o d s ta w o w e  
f r a g m e n t y  i  z n a c z n a  c z ę ś ć  a r g u m e n ta c j i  p o c h o d z i z d z ie ł a  J a n a  W ic le fa  D e  
c i v i l i  d o m in io .  A u to r ,  w  k tó r y m  J i r i  K e j r  id e n ty f ik o w a ł  M . J a n a  z J e s e n ic e ,  
w y r a ż a  sw ó j p o g lą d ,  ż e  „ k a ż d y  s ę d z i a  p o w in ie n  s ą d z ić  w e d łu g  n a k a z u  j a s n e ­
go  u m y s łu ”. O d w o łu je  s ię  d o  p r a w a  n a t u r a l n e g o ,  o p ie r a ją c e g o  s ię  n a  P iś m ie  
Ś w ię ty m . O ś w ia d c z a ,  ż e  n ie  t r z e b a  s z a n o w a ć  n ie s p r a w ie d l iw e g o  w y r o k u  i n ie  
t r z e b a  s ię  go  o b a w ia ć 63. J a n  z J e s e n i c e  z k o le i  z w ró c ił  u w a g ę  n a  p r o b le m  
p r z e k u p s t w a  w  k w e s t i i  U t r u m  iu d e x  c o r r u p tu s  f e r e n s  s e n t e n c ia m  p r o  p a r t e  
c o r r u m p e n t e  g r a v i u s  p e c c a t  q u a m  p a r s  c o r r u m p e n s 6 4 . Z  ty m i  p o g lą d a m i  z g a ­
d z a ł  s ię  M . S im o n , k tó r y  d ą ż y ł  d o  w z m o c n ie n ia  p o z y c ji s ę d z ie g o 65.

V . W y k s z t a ł c e n i e  p r a w n e

S t u d i a  z a g r a n i c z n e .  N a u k o w e  m e to d y  w  ś r e d n io w ie c z u  s to s o w a n o  ty lk o  
w  d z i e d z in i e  p r a w a  r z y m s k ie g o  i k a n o n ic z n e g o .  O  s t u d i a c h  s c h o la r ó w  
z C z e c h  i M o r a w  n a  u n i w e r s y t e t a c h  e u r o p e j s k ic h  ź r ó d ła  u d z i e l a j ą  s k ą p y c h

63 J . Kejr, Dve studie o husitskem  pravnictvi, „Rozpravy CSAV”, rada  spolecenskovedni, 
roc. 64, ses. 5, P raha 1954, s. 19-20, 23-41; J. Kejr, O nekterych spisech M. Jana z  Jesenice, 
„Listy filologicke” 86, 1963, s. 78, 81; J . Kejr, Z  pocatkü ceske reformace, Brno 2006, s. 212-216; 
J. Kejr, Stat, cirkev a  spolecnost v d isputacich  na prazske univerziti v dobe H usove a  husitske, 
„Rozpravy CSAV”, rada spolecenskych ved, roc. 74, ses. 14, P raha  1964, s. 36-37; J . Kejr, Jan  
H us o pravn ictv i, „Pravnehistoricke studie” 1, 1955, s. 92-95; J . Kejr, Ke zdrojüm  husitskych  
nazorü na teorii soudnich dükazü, „Pravnehistoricke studie” 11, 1965, s. 9-15.

64 J . Kejr, D ve studie o husitskem  pravnictvi, s. 1-18; J . Kejr, S tat, cirkev a  spolecnost,
s. 36.

65 J . Kejr, Stat, cirkev a  spolecnost, s. 37-38.
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in f o rm a c j i .  N a  w ło s k ie  u n iw e r s y t e ty  ze  s ły n n y m i  w y d z ia ła m i  p r a w a  (B o lo n ia , 
P a d w a ,  V ic e n z a )  c z e s c y  s t u d e n c i  p r a w d o p o d o b n ie  r z a d k o  u c z ę s z c z a l i66.

U n i w e r s y t e t  p r a s k i .  P r a w n ic z e  w y k s z ta ł c e n ie  n a  u n iw e r s y te c k i m  p o z io ­
m ie  m o ż n a  b y ło  u z y s k a ć  d o p ie r o  p o  z a ło ż e n iu  u n i w e r s y t e t u  p r a s k ie g o .  P a p ie ż  
K le m e n s  V I u m o ż l iw i ł  p o w s ta n i e  w s z y s tk ic h  w y d z ia łó w , w  ty m  w y d z ia łu  
p r a w a .  P r z y w ile j  w y m ie n ia  ty lk o  p r a w o  k a n o n ic z n e .  N a jp ó ź n ie j  w  1 3 5 0  r. 
n a u c z a ł  S t e p a n  z R o u d n ic e  i  B o n s ig n o r e  d e  B o n s ig n o r i .  U n i w e r s y t e t  P r a w n i ­
c z y  p o w s ta j e  w  w y n ik u  n ie p o r o z u m ie ń  w y d z ia łu  p r a w a  z r e s z t ą  w y d z ia łó w  
u n i w e r s y t e t u  w  1 3 7 2  r. K o n f l ik t  b y ł  k o n s e k w e n c ją  p o łą c z e n ia  d w ó c h  k o n c e p ­
c ji a d m i n i s t r a c j i  u c z e l n i  -  b o lo ń s k ie j  ( u n i w e r s y t e t  w  r ę k a c h  s c h o la ró w )  
i p a r y s k ie j  ( u r z ę d y  u n iw e r s y te c k i e  w  r ę k a c h  m is t r z ó w ) .  P o  p o d z ia le  n a d a l  
t r w a  s p o i s to ś ć  m ię d z y  o d d z ie lo n y m  u n i w e r s y t e t e m  i p o z o s ta ły m i  t r z e m i  w y ­
d z ia ł a m i :  w p r a w d z ie  p o w s ta ły  d w ie  u n i v e r s i t a t e s ,  a le  n a d a l  t r w a ło  ty lk o  j e d ­
n o  s t u d i u m  g e n e r a l e .  R e k to r a m i  b y l i  w y b ie r a n i  ty lk o  s t u d e n c i  ( w l ic z a ją c  w  to  
b a k a ła r z y ,  k tó r z y  k o n ty n u o w a l i  n a u k ę ) .  T y tu ł  a k a d e m ic k i  n ie  b y ł  w a r u n k ie m  
a w a n s u  i d z ia ł a ln o ś c i  w  ś r o d o w is k u  k o ś c ie ln y m , w y s ta r c z y ło  z d o b y ć  p e w n ą  
w ie d z ę ; ty lk o  n i e z n a c z n a  l i c z b a  z a p i s a n y c h  o s i ą g a ł a  s to p n ie  a k a d e m ic k ie .  
D o k ła d n y c h  d a n y c h  o s t r u k t u r z e  s p o łe c z n e j  U n i w e r s y t e t u  P r a w n ic z e g o  n ie  
m a .  W id o c z n e  b y ły  r ó ż n ic e  m ię d z y  s i m p l i c e s  i  n o b i l e s  (o k o ło  7%  w s z y s tk ic h  
z a p is a n y c h ) .  P a u p e r e s  s t a n o w i l i  o k o ło  2 0 % , ż a d e n  z n ic h  j e d n a k ż e  n ie  o s ią g ł  
s t o p n ia  a k a d e m ic k ie g o .  Z  n a c j i  u n iw e r s y te c k i c h  n a j l i c z n i e j s z a  b y ła  n a c j a  s a ­
s k a ,  p o te m  p o ls k a ,  b a w a r s k a  i c z e s k a .  Z y c ie  u n iw e r s y te c k i e  ś c iś le  b y ło  p o ­
w ią z a n e  z K o ś c io łe m  p r a s k i m  i z a r c y b i s k u p e m .  W ie lu  w y so k o  k w a l i f ik o w a ­
n y c h  p r a w n ik ó w  p r o w a d z i ło  w y k ła d y , a le  g łó w n y m  c e le m  b y ła  k a r i e r a  k o ­
ś c i e ln a  i  z w ią z a n a  z n i ą  p r a c a .  N a  p r a s k i m  w y d z ia le  p r a w a  i n a  p r a s k i m  
U n iw e r s y t e c ie  P r a w n ic z y m  n ie  n a p o ty k a m y  d z ie ł  t e o r e ty c z n y c h  k ra jo w e g o  
p o c h o d z e n ia ,  j a k  b y ło  n a  s t a r y c h  u c z e ln ia c h  p r a w n ic z y c h  z e  s t u l e t n i m i  t r a d y ­
c ja m i. W  w ię k s z o ś c i  m o ż n a  z n a le ź ć  ty lk o  ś l a d y  p o  l e k t u r a c h  u n iw e r s y te c k ic h ,  
p o d r ę c z n ik a c h  d l a  p r a k t y k i  p r a w n e j  i  a d m i n i s t r a c j i  k o ś c ie ln e j  o r a z  p o  re p e -  
t y c j a c h  ( k o m e n ta r z e  d o  ś c iś le  o k r e ś lo n e g o  ź r ó d ła ,  k tó r e  m ia ły  p r z e k a z a ć  w y ­
c z e r p u j ą c ą  i n t e r p r e t a c j ę ,  p o d s u m o w a ć  w s z y s tk ie  p o g lą d y  i s p r z e c z n o ś c i) .  N ie ­
k tó r e  d z ie ł a  d o ta r ły  z a  g r a n ic ę :  S t e p a n a  z R o u d n ic e  ( Q u a e s t i u n c u l a e ) ,  M i- 
k u l a s e  P u c h n i k a  ( p o d r ę c z n ik  p ro c e s o w y ) , B o h u s la v a  z K r n o v a  ( l e k tu r y  do 
k s i ą g  d e k re ta łó w ) .  N a j l ic z n ie j s z e  s ą  in f o rm a c je  o w y k ła d a c h  d o ty c z ą c y c h  L ib e r  
e x tr a .  P r a w o  r z y m s k ie  t r a k to w a n o  m a r g in a ln ie .  P ie w s z y m  d o k to r e m  o b o jg a  
p r a w  z o s ta ł  d o p ie ro  w  r o k u  1 4 0 2  J a n  N a z . U n iw e r s y t e t  P ra w n ic z y ,  w  o d ró ż n ie ­
n iu  o d  ry w a liz u ją c e g o  z n im  u n iw e r s y t e tu  o t r z e c h  w y d z ia ła c h ,  n ie  s t a ł  s ię  
c e n t r u m  w a lk i  id e i , p o ru s z a ją c e j  s p o łe c z e ń s tw o  c z e s k ie  p r z e ło m u  X IV  i X V  w. 
O d e jśc ie  o b c y c h  m is t r z ó w  i s tu d e n tó w , r e z u l t a t  w y d a n ia  D e k r e tu  k u tn o h o r -  
s k ie g o  p r z e z  k r ó l a  W a c ła w a  IV  w  r o k u  1 4 0 9 , m u s ia ł  o d c z u ć  U n iw e r s y t e t  P r a w ­
n y  r a z e m  z u n iw e r s y te te m  tró jw y d z ia ło w y m . N a s tę p u je  r a d y k a l n y  s p a d e k  z a ­
i n t e r e s o w a n i a  s t u d iu m  p r a w a  w  P r a d z e .  Z a k o ń c z e n ia  d z ia ła ln o ś c i  U n iw e r s y ­

66 P. Krafl, C irkevni pravo  v Cechach a  na Morave, s. 114.
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t e t u  P r a w n ic z e g o  n ie  m o ż n a  d o k ła d n ie  u s t a l i ć .  O s t a t n i m  a k t e m  je g o  i s t n i e ­
n i a  b y ł  w y b ó r  t r z e c h  s t u d e n tó w  n a  r e k t o r a  n a  r o k  1 4 1 8 - 1 4 1 9 67.

W y b i tn i  k a n o n i ś c i .  D o  w y b i tn y c h  c z e s k ic h  p r a w n ik ó w  n a l e ż a ł  H e r m a n  
z  P r a g i .  P o c h o d z ił  z p a t r y c ju s z o w s k ie j  p r a s k i e j  ro d z in y . W y k s z ta łc e n ie  z d o ­
b y ł  n a  u n iw e r s y te c i e  w  B o lo n i i ,  p o te m  z o s t a ł  p a p i e s k im  a u d y to r e m ,  w  r o k u  
1 3 3 7  z o s t a ł  m i a n o w a n y  b i s k u p e m  w a r m i ń s k im .  J e s t  a u to r e m  t r z e c h  z n a n y c h  
d z ie ł :  S u m m u l a  d e  c o n c o r d a n t i a  s c r i p t o r u m  t h e o lo y c o r u m  e t  i u d i c i o r u m ,  
O p u s c u l u m  d e  c a s i b u s  r e s e r v a n t i s  i  C o n c o r d a n t ia  d e c r e t a l i u m  c u m  d e c r e t i s 68. 
J e d n y m  z p ie r w s z y c h  d w ó c h  p ro f e s o ró w  p r a w  n a  u n iw e r s y te c i e  p r a s k i m  b y ł  
S t e f a n  z  R o u d n i c .  W ik a r iu s z  g e n e r a l n y  p r a s k ie g o  a r c y b i s k u p s tw a  z o s ta w ił  
p o d rę c z n ik  p e n i t e n c ja r n y  i p a s t o r a ln y  Q u a e s t iu n c u la e 6 9 . D o  d ru g ie g o  p o k o le ­
n i a  p r a w n ik ó w , k tó r z y  w y s z l i  z p r a s k i e j  w y ż s z e j u c z e ln i ,  n a l e ż a ł  K u n e s  
z  T r e b o v l e .  W  r o k u  1 3 7 1  z d o b y ł t y t u ł  d o c to r  d e c r e t o r u m .  P r z e d t e m  p r z e b y ­
w a ł  n a  u n iw e r s y te c i e  w  P a d w ie ,  g d z ie  p r o w a d z i ł  r e p e t i c io n e s  i  d i s p u t a t i o n e s .  
W  r o k u  1 3 7 5  u z y s k a ł  b e n e f ic iu m  k a n o n i k a  w  k a t e d r a l n e j  k a p i t u l e  p r a s k ie j ,  
w  d w a  l a t a  p ó ź n ie j z o s ta ł  w ik a r iu s z e m  g e n e r a ln y m  p ra s k ie g o  a r c y b is k u p s tw a .  
N ie d łu g o  p r z e d  ty m  p o w ie rz o n o  m u  p re s t iż o w e  z a d a n ie  w y g ło s z e n ia  k a z a n i a  n a  
sy n o d z ie . J e s t  z n a n y  d z ię k i t r a k ta to w i ,  w  k ró r y m  s ię  w y p o w ia d a  n a  k o rz y ś ć  
z n ie s ie n ia  c h ło p s k ic h  o d u m a r c i  (D e  d e v o lu t io n ib u s  n o n  r e c ip ie n d is ) .  D z ie ło  to  
z a w ie r a  r e la c ję  s p o r u  m ię d z y  M . W o jc ie c h e m  R a n k o v e m  z J e z o v a  i p r a s k im  
a r c y b is k u p e m  J a n e m  z J e n s t e j n a  o ra z  o b s z e r n ą  a r g u m e n ta c ję  K u n e s a  o p a r t ą  n a  
p is m a c h  a u to r y te tó w  e u ro p e js k ic h 70. D o n a jb a r d z ie j  w p ły w o w y c h  n a u c z y c ie li  
p r a s k ie g o  u n iw e r s y te tu  p ra w n e g o  n a le ż a ł  B o g u s ł a w  z  K r n o v a ,  k tó r e g o  w y ­
k ła d y  o D e k r e t a ł a c h  z n a l a z ły  s ię  t a k ż e  w  b ib l io t e k a c h  z a g r a n i c z n y c h 71.

67 J . Kejr, D ijiny prazske Pravnicke univerzity, s. 19-26, 35, 57, 66, 90-91, 95-97, 105-107.
68 J . Kejr, „Concordantia decretalium  cum decretis”, s. 27-28; J. Brinktrine, H erm ann von 

Prag, ein vergessener K anonist und Theolog des 14. Jahrhunderts, „Studi e Testi” 37, 1924, 
s. 357-374.

69 J . Svoboda, Stefano d i Roudnice, s. 55-70; R. Zeleny, J. Kadlec, Ucitele, s. 68-70; 
J. Svoboda, Stepan z  Roudnice a  jeho Quaestiunculae, in: Sacri canones servandi sunt, s. 379-380. 
Por. J.F. von Schulte, Geschichte der Quellen und L itera tur des Canonischen Rechts von Gratian  
bis a u f  d ie Gegenwart, II., S tu ttgart 1877, s. 431. O traktacie Quaestiunculae zob. J. Svoboda, 
Stefano d i Roudnice, s. 71-255; J . Svoboda, Stepan z  Roudnice, s. 380-384; J . Kejr, D ila  
prazskych m istrü v rukopisech knihovny Corpus C hristi College, Cam bridge, „Acta U niversitatis 
Carolinae”, H istoria U niversitatis Carolinae Pragensis, 26/2, 1986, s. 122-123. Edycja trak ta tu : 
R. Zeleny, The Quaestiunculae o f Stephan o f Roudnice, „Apollinaris” 38, 1965, s. 108-122, 236-283, 
372-405; R. Zeleny, The Quaestiunculae o f Stephan o f Roudnice, Roma 1966.

70 M. Cerny, Kuneś z  Tfebovle. Stfedoveky p ravn ik  a  jeho dilo, Plzen 1999, s. 3-21, 45-80. 
O chłopskich odumarciach M. Bohacek, P ravn i ideologie p fedhusitskeho zastance selske svobody, 
„Sbornik historicky” 8, 1961, s. 103-132; M. Cerny, Il „doctor decretorum ” K uneś d i Tfebovel. 
Edizione critica e analisi storico-guiridica del suo tra tta to  „De devolucionibus”, Roma 1988 
(edycja); J . Kadlec, M istr  Vojtech Ranküv z  Jezova, P rah a  1969, s. 51-57. O Kunesowi 
H. Jirecek, Pravnicky zivot, s. 166-168; M. Bohacek, Einflüsse, s. 71-73; R. Zeleny, J. Kadlec, 
Ucitele, s. 76-78; M. Cerny, Cesky stfedoveky pravn ik  Kuneś z  Tfebovle, „Revue cirkevniho 
prava” 4, 1998, 1, s. 29-35 a  J. Kejr, Dejiny prazske Pravnicke univerzity, s. 61-62.

71 J . Kejr, Dejiny prazske Pravnicke univerzity, s. 50, 52-53; R. Zeleny, J. Kadlec, Ucitele, 
s. 83-84; M. Bohacek, Einflüsse, s. 66.
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Z p r o h u s y c k ic h  c z e s k ic h  p r a w n ik ó w  w y b ił  s ię  s z c z e g ó ln ie  J a n  z  J e s e n i c .  
Z a p i s a ł  s ię  d o  ś w ia d o m o ś c i  p r z e d e  w s z y s tk im  ja k o  o b r o ń c a  J a n a  H u s a ,  a u to r  
o b r o n y  d e k r e t u  k u tn o h o r s k ie g o  i a u t o r  k r y ty c z n y c h  d z ie ł  z d z ie d z in y  p r a w a  
p ro c e s o w e g o 72.

B i b l i o t e k i .  W ie lu  k le r y k ó w  lu b  p r z e d s ta w ic i e l i  K o ś c io ła  z g ro m a d z i ło  c e n ­
n e  k o le k c je  k s i ą ż e k  o t r e ś c i  k a n o n ic z n o p r a w n e j .  O lb r z y m i z b ió r  k s i ą ż e k  po- 
ś w ię c o n y h  p r a w u  (1 1 4  e g z e m p la r z y )  p o s i a d a ł  d z i e k a n  w y s z e h r a d z k ie j  k o le ­
g i a t y  V ile m  z L e s tk o v a .  P o  je g o  z g o n ie  b ib l io t e k ę  w y k u p i ł  K a r o l  IV  d o  u ż y tk u  
K o le g iu m  K a r o l a 73. O b e c n ie  n a jc e n n ie j s z y  z b ió r  ś r e d n io w ie c z n e j  l i t e r a t u r y  
z p r a w a  k a n o n ic z n e g o  p r z e c h o w u je  b ib l io t e k a  k a p i t u ł y  o ło m u n ie c k ie j  w  o d ­
d z ia le  A r c h iw u m  Z ie m s k ie g o  w  O p a v ie 74.

V I .  M i ę d z y  t e o l o g i ą  i  p r a w e m  k o ś c i e l n y m

S u m m a e  c o n f e s s o r u m .  P r a w o  k a n o n ic z n e  o d  s a m e g o  p o c z ą t k u  j e s t  w e ­
w n ę t r z n i e  p o w ią z a n e  z te o lo g ią ,  z k tó r e j  s ię  w y d z ie l i ło  j a k o  o d r ę b n a  d y s c y p l i ­
n a .  M ię d z y  te o lo g ią  i  p r a w e m  k o ś c ie ln y m  m ie s z c z ą  s ię  l ic z n e  p o d r ę c z n ik i  
u d z i e l a n i a  s a k r a m e n t u  p o k u ty  ( s u m m a e  c o n f e s s o r u m , s u m m a e  d e  c a s i b u s  
c o n s t i e n t ia e ,  s u m m a e  c a s u u m ,  c o n f e s s io n a le ,  p o e n i t e n t i a l e ) s łu ż ą c e  do  t e o r e ­
ty c z n e g o  p o u c z e n ia  i  p r a k ty c z n e j  p o t r z e b y  s p o w ie d n ik ó w . W  s u m m a c h  k o n f e ­
s y jn y c h  o m a w ia n e  s ą  p r z y p a d k i  p o c ią g a ją c e  z a  s o b ą  s k u t k i  p r a w n e ,  k tó r e  n ie  
m o g ą  b y ć  s to s o w a n e  z b y t  s u r o w o , a b y  n ie  w p r o w a d z a ć  n ie s p r a w ie d l iw o ś c i .  
P o z io m  t r e ś c io w y  p o d r ę c z n ik ó w  p e n i t e n c j a r n y c h  j e s t  r ó ż n o r a k i ,  o d  s z c z e g ó ło ­
w y c h  o p r a c o w a ń ,  p r z e z  n ie w ie lk ie  d z ie ła ,  a ż  p o  p r o s t e  w s k a z ó w k i  d l a  k a p ł a ­
n ó w . W  n a s z y c h  b ib l io t e k a c h  p r z e t r w a ło  o k o ło  6 0  p o d rę c z n ik ó w  d o ty c z ą c y c h  
s p o w ie d z i75. Z  k r a jo w y c h  a u to r ó w  d u ż e  z n a c z e n ie  m ia ło  Q u a e s t i u n c u l a e ,  k t ó ­
r e  n a p i s a ł  S t e f a n  z R o u d n ic  p o  r o k u  1 3 5 8 . D z ie ło  j e s t  u ło ż o n e  j a k o  z b ió r  
o d p o w ie d z i  n a  p y t a n i a .  A u to r  p r e z e n t u j e  d o b r ą  z n a jo m o ś ć  p r a w a  k a n o n ic z n e ­
go . J e g o  z a m i a r e m  j e s t  p o m ó c  k s ię ż o m  w  o p a n o w a n iu  w ie d z y  p r a w n ic z e j76. 
U z n a n ie ,  j a k i m  c ie s z y ł  s ię  p o d r ę c z n ik  d l a  s p o w ie d n ik ó w  M a t e u s z a  z K r a k o ­
w a , p o tw ie r d z a  2 8  rę k o p is ó w , k tó r e  p r z e t r w a ły  d o  n a s z y c h  c z a s ó w 77.

72 J. Kejr, H usitsky p ravn ik  M. Jan  z  Jesenice, P raha  1965; J . Kejr, D ve studie o hu- 
sitskem  pravnictv i, o. c.; J. Kejr, O nekterych spisech M. Jana z  Jesenice, o. c.; J . Kejr, Z p o ca tk u  
ceske reformace, s. 212-244; 132-145.

73 J. Kejr, Dejiny prazske Pravnicke univerzity, s. 49; I. Hlavacek, K nihy a  knihovny  
v ceskem stredoveku, P raha  2005, s. 294, 304.

74 M. Bohacek, L itera tura  stredovekych pravn ich  skol v rukopisech kap itu ln i knihovny  
olomoucke, „Rozpravy CSAV”, rada spolecenskych ved, roc. 70, ses. 7, P raha  1960; M. Bohacek, 
Le opere delle scuole m edievali d i d iritto  nel m anoscritti della  Biblioteca del Capitolo d i Olomo- 
uc, „Studia G ratiana” 8, 1962, s. 307-421.

75 J. Kejr, Sum m ae confessorum a jin a  d ila  pro  foro interno v rukopisech ceskych a  mora- 
vskych knihoven, P raha  2003, s. 14, 37-118.

76 J. Kejr, Sum m ae confessorum, s. 94-95; J . Svoboda, Stefano d i Roudnice, s. 71-255; 
J . Svoboda, Stepan z  Roudnice, s. 380-381.

77 J. Kejr, Sum m ae confessorum, s. 98-99.
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H u s y t y z m  i  p r a w o  k a n o n ic z n e .  Z  D e k r e t u  G r a c j a n a  j a k o  ź r ó d ła  k o r z y s ta l i  
i te o lo d z y  -  z w o le n n ic y  t e o r i i  h u s y c k ie j ;  p o  B ib l i i  j e s t  o n  d r u g im  n a jc z ę ś c ie j  
c y to w a n y m  a u to r y t e t e m .  Z n a c z n ą  ro lę  o d e g r a ł a  m i e s z a n a  s t r u k t u r a  D e k r e tu ,  
o b e jm u ją c a  w ie le  te k s tó w ,  k tó r e  p ie r w o tn ie  n ie  p o s i a d a ły  n o r m a ty w n e g o  c h a ­
r a k t e r u  ( s e n te n c j e  O jc ó w  Ś w ię ty c h  i tp .) .  P o z a ju r y s ty c z n e  w y ja ś n i e n i a  d o s t a r ­
c z a ły  a r g u m e n tó w  h u s y c k im  p o g lą d o m . W y n ik ie m  s tu d ió w  t e k s t u  G r a c ja n a  
p r z e z  h u s y c k ic h  te o lo g ó w  b y ło  a t a k o w a n i e  r e g u la m in ó w  k o ś c ie ln y c h  z a  p o ­
ś r e d n ic tw e m  p r a w a  k a n o n ic z n e g o .  N a  p r z y k ł a d  j e d n y m  z a r g u m e n tó w  d la  
p r z y jm o w a n ia  k o m u n i i  p o d  o b ie m a  p o s t a c ia m i  d l a  J a k o u b k a  ze  S t r i b r a  s t a ł  
s ię  d e k r e t a ł  C o m p e r im u s  p a p i e ż a  G e la z e g o  z V  w ie k u ,  w łą c z o n y  do  d e k r e t u  
G r a c ja n a .  N a s t a w ie n i e  h u s y c k ie j  t e o r i i  p r a w n e j  p r z e k s z t a ł c a  s ię  w  s t a n o w i ­
s k o , w e d łu g  k tó r e g o  p r a w o  b o s k ie  j e s t  p o d s t a w o w ą  n o r m ą  o g a r n i a j ą c ą  
w s z y s tk ie  p o z o s ta łe  i  n ie  w o ln o  je j  p r z e r a b i a ć  lu b  d o p e łn ia ć .  H u s  w  d z ie le  D e  
s u f f ic i e n c ia  l e g i s  C h r i s t i  u w a ż a ,  ż e  p r a w a  w y m y ś lo n e  p r z e z  lu d z i  n a le ż y  
u s u n ą ć  i w p r o w a d z ić  ty lk o  to , co j e s t  z g o d n e  z p r a w e m  b o s k im . P r a w o  b o s k ie  
s t a ło  s ię  c e n t r a l n y m  p u n k t e m  m y ś le n i a  J a n a  H u s a  i je g o  z w o le n n ik ó w , k r y ­
t e r i u m  c a łe g o  ż y c ia , t a k  p r a w n e g o ,  j a k  m o r a ln e g o 78. J e ś l i  H u s  u ż y w a  ź ró d e ł  
p r a w n y c h ,  r o b i  to  z e  w z g lę d u  n a  ic h  w a r to ś ć  t e o lo g ic z n ą  i a u t o r y t e t  m o r a ln y ,  
n ie  s to s u je  ic h  w  s e n s ie  n o r m a ty w n y m 79. O d w o ła n ie  s ię  H u s a  o d  s ą d u  p a p i e ­
ż a  do  s ą d u  C h r y s t u s a  j e s t  z a p r z e c z e n ie m  s u w e r e n n o ś c i  p a p ie ż a  n a d  K o ś c io ­
łe m . H u s  s w o ją  p o s t a w ą  je d n o c z e ś n ie  n e g o w a ł  p r a w o  k a n o n ic z n e ,  k tó r e  t a ­
k ie j  i n s ty t u c j i  n ie  z n a ;  o d w o ła n ie  o d  p a p ie s k ie g o  w y r o k u  n ie  b y ło  m o ż liw e . 
H u s  d o m a g a ł  s ię ,  b y  K o śc ió ł k ie r o w a ł  s ię  p r a w e m  k a n o n ic z n y m . P o d o b n ie  j a k  
W ik l i f  ( a n g ie l s k i  te o lo g )  o d r z u c a ł  ś w ie c k ą  w ła d z ę  K o ś c io ła 80.

78 J . Kejr, Z  pocatku ceske reformace, s. 86-88, 218-224; J. Kejr, Stat, cirkev a  spolecnost, 
s. 10-15; J . Kejr, D as H ussitentum  und d as kanonische Recht, in: Proceedings of the Third 
In ternational Congress of Medieval Canon Law. Strasbourg 3-6  September 1968, red. S. Kutt- 
ner, „Monumenta iuris canonici”, series C: subsidia, vol. 4, Vatican 1971, s. 191-204. -  J . Kejr, 
O nekterych spisech M. Jana z  Jesenice, s. 83-90; J . Kejr, P ravn i m ysleni v dilech husitskych  
teoretiku, „Pravnehistoricke studie” 21, 1978, s. 201-203; H. Krmickova, K anonicke pravo  
v pocatcich u trakvism u, in: Sacri canones servandi sunt, s. 145-150. -  J. Kejr, Jan  H us jako  
p ra v n i m yslitel, in: J a n  Hus mezi epochami, narody a konfesemi. Sbornik z mezinarodniho 
sympozia konaneho 22.-26. zari 1993 v Bayreuthu, SRN, red. J.B. Lasek a spolupracovnici, 
P raha  1995, s. 197-207; J. Kejr, Johannes H us als Rechtsdenker, in: Ja n  Hus zwischen Zeiten, 
Völkern, Konfessionen, red. F. Seibt, München 1997, s. 213-226; J. Kejr, Jan  H us ja k o  p ra vn i  
m yslitel, „Teologicka revue” 3, 1994, 5, s. 75-80.

79 J . Kejr, Z  pocatku ceske reformace, s. 30.
80 J . Kejr, H usovo odvolan i od  soudu papezova k soudu Kristovu, U sti nad Labem 1999; 

J. Kejr, Husuv proces, P raha  2000, s. 97-101; J . Kejr, Die Causa Jan  H us und das Prozessrecht 
der Kirche, Regensburg 2005; J. Kejr, Husuv proces z  hlediska p ra va  kanonickeho, in: Ja n  Hus 
na prelomu tisicileti. M ezinarodni rozprava o ceskem reform atoru 15. stoleti a  o jeho recepci na 
p rahu  milenia. Papezska la teranska  univerzita Rim, 15.-18. prosince 1999, red. M. Drda,
F.J. Holecek, Z. Vybiral, „Husitsky Tabor”, supplem entum  1, Tabor 2001, s. 303-311; J . Kejr, 
Husuv proces z  h led iska  p ra v a  kanonickeho, „Teologicka revue” 9, 2000, 1-2, s. 33-40; 
A. Molnar, Husovo odvolan i ke Kristu , in: Husuv sbornik. Soubor praci k  550. vyroci M. Jana  
Husa, red. R. Rican, M. Flegl, P raha  1966, s. 78.
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V I I .  Z a k o ń c z e n i e

R ó ż n o ro d n o ś ć  p r a w n e g o  ż y c ia  K o ś c io ła  i  je g o  p io n i e r s k a  r o l a  w  ro z w o ju  
n o w o c z e s n e j w ie d z y  p r a w n e j  z n a l a z ł a  p o d a tn y  g r u n t  w  c z e s k ic h  w a r u n k a c h .  
P r a w o  p r z e n i k a ją c e  w  ś r e d n io w ie c z u  w  ró ż n e j  i n t e n s y w n o ś c i  ż y c ie  K o ś c io ła  
r z y m s k o k a to l ic k ie g o ,  o d  n a jn i ż s z y c h  j e d n o s t e k  o r g a n iz a c y jn y c h  a ż  p o  o r g a n a  
n a jw y ż s z e  -  to  f e n o m e n , j a k i e g o  ż a d n a  i n n a  r e l i g i a  n ie  z n a .  O b r a z u  s t o s u n ­
k ó w  p r a w n y c h  w ie r n i e  d o s t a r c z a j ą  r e z u l t a t y  b a d a ń ,  z k tó r y c h  c z o ło w e  m i e j ­
s c e  z a jm u ją  d z ie ł a  H e n r y k a  K e jr e ,  w  k tó r y c h  p r z e d s t a w i ł  ś r o d o w is k u  c z e ­
s k ic h  h is to r y k ó w  s p e c y f ik ę  c z e s k ie g o  ro z w o ju  ( s to s u n e k  h u s y t y z m u  i p r a w a  
k a n o n ic z n e g o ) .  P r z y p o m n i jm y  ró w n ie ż  z n a k o m i te ,  a  z a n ie d b a n e  p r z e z  h i s t o ­
r io g r a f ó w  s t a t u t y  p r o w in c jo n a ln e  z 1 3 4 9  r ., k tó r e  b e z  p r z e s a d y  n a l e ż ą  do 
n a jw a ż n ie j s z y c h  c z e s k ic h  ś r e d n io w ie c z n y c h  z a b y tk ó w  p r a w n y c h .

T łu m a c z e n ie :  I r e n a  H r a b e to v a

S U M M A R Y

The Church’s multi-faceted involvement in legal activity and its pioneer role in 
the development of modern legal science was also manifested on Czech territory. In 
the Middle Ages, the law pervaded the life of the Roman Catholic Church to a varied 
extent and across the entire church hierarchy, becoming a phenomenon unknown to 
any other religion. The legal relations of the time are illustrated by the results of 
historical research, including the momentous work of Jiriho Kejre which discusses 
the specificity of the Czech legal system resulting from complex relations between 
Hussitism and the canon law. Further evidence is also found in provincial charters 
from 1349 which, although disregarded by legal historiography, are among the finest 
examples of Czech codification in the Middle Ages.


