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O statni cesarz. O biografii M ikotaja Il piéra Jana Sobczaka

W dzisiejszym rozwoju nauki niewiele pozostato pierwszoplanowych po-
staci, ktdre w piSmiennictwie naukowym nie doczekatyby sie swojej biografii.
Dotyczy to nawet oséb odgrywajacych w wydarzeniach role drugoplanowa
albo tez takich, ktérych losy sg stosunkowo mato znane.

W pismiennictwie polskim jedng z pomijanych biograficznie postaci byt
z pewnoscig ostatni cesarz Rosji, Mikotaj Il Romanow (zasiadajgcy na tronie
w latach 1894-1917). Na rynku ksiegarskim ukazata sie jednak wtasnie
biografia ostatniego cara, pidra profesora Jana Sobczakal.

Powodow braku systematycznego zainteresowania ostatnim cesarzem
Rosji byto co najmniej kilka. Przede wszystkim Mikotaj Il uchodzit powszech-
nie za wtadce nieudolnego, czy tez, piszac dzisiejszym jezykiem - bardzo
mato efektywnego. Zarzucali to niemal wszyscy: dla zwolennikéw reform
okazywat sie nie dos¢ liberalny, dla monarchistéw nie do$¢ stanowczy. Wresz-
cie, nieudolno$¢, wstecznictwo i brutalno$§¢ zarzucata ostatniemu cesarzowi
konsekwentnie tzw. historiografia radziecka, ksztattujgca odbiér spoteczny
tej postaci w jej ojczyznie w okresie kilku ostatnich pokolen.

W sensie szerszym M ikotaja Il zestawiano tez z jego imiennikiem, Miko-
tajem | (panujgcym w latach 1825-1855). Obu cesarzy, jako bardzo zacho-
wawczych i nieudolnych, przeciwstawiano w tym kontek$cie aleksandryjskim
reformatorom wieku XIX, a w szczeg6lnos$ci Aleksandrowi 112. W pewnej
mierze sytuacja ulegta zmianie we wspétczesnej Rosji, gdzie ostatni car jest
postrzegany znacznie bardziej pozytywnie. Po uznaniu za meczennika,
w 2000 r. Mikotaj Il zostat nawet ogtoszony Swietym Rosyjskiego Autokefa-
licznego Kos$ciota Prawostawnego.

Ksigzka Jana Sobczaka jako jedyna w literaturze polskiej w sposéb sys-
tematyczny stara sie prostowac¢ mity dotyczace Mikotaja Il. Jest tez, jak juz
posSrednio stwierdzono, pierwszg polskag biografig tego cesarza, a jedng

1Jan Sobczak, Mikotaj Il - ostatni car Rosji. Studium postaci i ewolucji wtadzy, Puttusk
- Warszawa 2009, s. 580.

2 Ostatnio teze taka przypomniat Edward Radzifski (Aleksander Il. Ostatni wielki car,
wyd. polskie, Warszawa 2005).
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z nielicznych takich biografii w ogéle (na ktére oczywiscie powotuje sie au-
tor)3.

Jan Sobczak pieczotowicie zrekonstruow at dzieje i najwazniejsze momen-
ty zycia Mikotaja Il. Odnotowat tez, szerzej niz w prezentowanej recenzji,
palete negatywnego postrzegania postaci ostatniego cara. Nie do kohca moz-
na w tym przypadku zgodzi¢ sie jedynie z przekonaniem, ze historiografia
bardzo czesto odnotowuje Mikotaja Il jako jedynego krwawego sposrod cesa-
rzy (s. 12).

Ksigzka Jana Sobczaka dostarcza prawdopodobnie kompletnego m ateria-
tu biograficznego. Faktografia pracy jest zaiste bogata. Autor detalicznie
kresli dziecinstwo cesarza, a takze tzw. tlo epoki, w jakiej zyt Czes$é biogra-
ficzna, podobnie jak cata ksigzka, napisana jest w sposéb wnikliwy zaréwno
dla ludzi nauki, jak tez dla czytelnikéw, ktérzy z nauka historii na co dzien
sie nie stykaja. Jest to chyba najtrudniejsze zadanie biografa: napisa¢ ksigz-
ke w spos6b czytelny dla wszystkich i dla badaczy tematu. Ksigzka Jana
Sobczaka jest wtasnie takg ksigzka

Bardzo ciekawe sg w ksigzce wtasnie opisywane wydarzenia i ich tlo.
Pozwalajg one, jak cze$ciowo byta juz mowa, zrekonstruowaé nie tylko sama
posta¢, ale tez klimat spoteczny i polityczny schytku carskiej Rosji, jej uwa-
runkowania zagraniczne, postrzeganie innych panstw, i tak dalej. Przede
wszystkim jednak ksigzka analizuje charakter i osobowo$¢ ostatniego cesa-
rza Rosji, a takze reformy ustrojowe i spoteczne czaséw jego panowania.

Sktadajaca sie z dwudziestu dwoéch rozdziatéw praca Jana Sobczaka zo-
stata podzielona przez autora na cztery czesci.

Pierwszg i drugg cze$¢ ksigzki stanowi rekonstrukcja wydarzern i osobo-
wosci psychologicznej Mikotaja Il jako mtodego i dojrzatego wtadcy (obie
cze$ci autor traktuje odrebnie). Trzecig - zagadnienie reform politycznych
i spotecznych (w tym gospodarczych) czas6w panowania ostatniego cesarza
Rosji. Cze$¢ czwarta prezentuje rekonstrukcje wydarzen po abdykacji cesa-
rza, w tym dzieje, jesli mozna to tak ujaé, jego doczesnych szczatkéw (por.
s. 563). Cato$¢ materiatu sktada sie wtasnie na studium postaci i ewolucji
wtadzy, jak ujeto to w podtytule ksigzki.

Co w pewnym sensie naturalne, niektére fragmenty pracy mozna uznac
za nieco kontrowersyjne. Jest to bowiem spowodowane juz samg postacig,
bedacag bohaterem ksigzki.

Kontrowersji nie moze, naturalnie, budzi¢ przeprowadzona drobiazgowo
analiza wydarzen z zycia monarchy. Do pewnych dyskusji, o co najprawdo-
pobniej chodzito autorowi, moze natomiast sktania¢ trzecia cze$¢ pracy, sta-
nowigca dociekania nad zagadnieniem osoby cesarza jako reformatora czy

3 Warto w tym miejscu zauwazy¢ anglojezyczne, nieco skrécone, wydanie recenzowanej
ksigzki: J. Sobczak, Nicholas Il - the Last Emperor of All the Russias. The Study of Perso-
nage and the Evolution of Power, translated by Iwona Hetman-Pawlaczyk, Olsztyn 2010,
s. 329.
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jako satrapy, by uzy¢ formuty pytania stawianego przez autora. Tezg ksigzki
jest przekonanie, ze ,mimo posiadania wtadzy absolutnej Mikotaj Il w przeci-
wienistwie do wielu swych poprzednikdw na tronie moskiewskim nie uznaw at
za stosowne naduzywacé jej po dyktatorsku, ale starat sie, jak umiat, przekué
te posiadang site w pomnazanie dobrobytu i wolnos$ci swych poddanych,
a przez to samo i wielko$ci Rosji” (s. 143-144).

Mozna oczywiscie zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze Mikotaj Il nie byt szcze-
g6lnie krwawym satrapg, w rosyjskim wczes$niejszym tego stowa znaczeniu
(materiatéw do poréwnan jest w tym przypadku doprawdy wiele). Nie byt
jednak réwniez reformatorem, np. na miare Aleksandra Il. Reformy panstwa
przeprowadzano czesto whrew cesarzowi, ktéry przy lada okazji podkres$lat,
ze nie jest ich szczegdlnym zwolennikiem. Nie jestem zatem w stanie zgodzi¢
sie ze stwierdzeniem autora zawartym takze w innej jego, wczes$niej wydanej
monografii, ze jego bohater byt z usposobienia liberatem 4.

Mozna by nawet zaryzykowac¢ twierdzenie, ze w miare swych mozliwosci
Mikotaj Il starat sie realizowaé¢ tak mato reform ustrojowo-politycznych, jak
byto to mozliwe. Wida¢ to dobrze przy perypetiach zwigzanych z nadaniem
pierwszej tzw. konstytucji Rosji 3 (17) pazdziernika 1905 r. i redakcjg tzw.
Ustaw Zasadniczych z kwietnia 1906 r.5, a takze przy pdzniejszym funkcjono-
waniu quasi-parlamentu (ostatniego terminu uzywa réwniez autor recenzo-
wanej ksigzki).

Tak zwana pierwsza konstytucja Rosji6 zostata bowiem wymuszona na
cesarzu ostrymi zamieszkami w wielu cze$ciach panstwa (monarcha stwier-
dzat to w do$¢ ptaczliwym tonie w samym dokumencie), a regulamin Dumy
Panstwowej z kwietnia 1906 r. potwierdzat expressis verbis w zaden sposéb
niekontrolowane prerogatywy imperatora. Dwie pierwsze kadencje Dumy
Panstwowej zostaty przez Mikotaja Il rozwigzane. Za podpisanie tzw. apelu
wyborgskiego, protestujgcego przeciwko rozwigzaniu pierwszej kadencji lzby,
wielu deputowanych zostato uwiezionych na przeszto miesigc. Spowodowato
to utrate przez nich biernego prawa wyborczego (do lzby nie mogli zresztg
kandydowa¢ réwniez dlatego, ze wybory odbyty sie podczas ich pobytu
w wiezieniu). Nadto, przed wyborami do Dumy Panstwowej trzeciej kadencji
w 1907 r., opracowano ordynacje wyborcza, ktéra zdecydowang przewage
dawata monarchistom i bardzo radykalnym nacjonalistom (por. w tym wzgle-

4 Zob. J. Sobczak, Cesarz Mikotaj Il. Liberat z usposobienia, autokrata na tronie, Torun
2003.

5 Manifest cesarza z pazdziernika 1905 r. w niczym nie przypominat klasycznej konstytu-
cji w europejsko-atlantyckim znaczeniu tego stowa, a nazwa ,konstytucja”, w jakiejkolwiek
formie, nie zostata w nim uzyta ani razu. Manifest sktadat sie z kilku akapitéw, zapowiadaja-
cych przyznanie ,,niewzruszonych swobéd obywatelskich” i zwotanie pierwszej w dziejach pan-
stwa Dumy Parstwowej ,,0 kompetencjach ustawodawczych”. Wczedniej, w wydanym w sierpniu
tego samego roku bardzo podobnym manife$cie, Duma PafAstwowa miata petni¢ jedynie funkcje
doradcze. Por. A. Bosiacki, Wstep, w: Konstytucja Rosji, Warszawa 2000.

6 Por. poprzedni przypis.
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dzie s. 376 i nast.). W istniejagcym modelu ustrojowym o wszystkich podjetych
Srodkach imperator nie tylko wiedziat, ale takze musiat je uprzednio aprobo-
waé. Swiadcza o tym dawniejsze prace badaczy okresu, w tym m.in. ksigzki
Ludwika Bazylowa.

Implikacje tak stworzonego systemu opisat swego czasu znany historyk
i teoretyk prawa, Konstanty Grzybowski (1900-1970). Wprowadzenie usta-
wami konstytucyjnymi roku 1905-6 ograniczen carskiego absolutyzmu
- stwierdzat - byto nieznaczne, fikcyjne i bezskuteczne. Car byt najwyiszym
prawodawcag, ale normy przez niego wydawane mogty mie¢ charakter zaréwno
Lkonstytucyjnych”jak ,ustawowych” jak i bardziejzindywidualizowanych bez
zadnego i formalnego i terminologicznego rozgraniczenia, a wiec bez ich hie-
rarchicznego zréznicowania. Ale car mdég#t zleci¢ wydawanie norm wszelkiego
rodzaju innym organom, ktére mogty wskutek tego zmienia¢ normy przez
niego wydawane. Nie istniata réwniez zadna wigzaca forma wydawania
norm oraz ich publikowania, mogty by¢ wydane w formie pisemnej lub ust-
nej, mogty byé publikowane lub tajne7. Taki system nie mial oczywiscie
charakteru monarchii konstytucyjnej (por. s. 359); wykazywatl natomiast
pewne cechy monarchii ograniczonej, cho¢ raczej whrew intencjom projek-
todawcow.

Zgodzitbym sie jednak w tym kontek$cie z przekonaniem autora, ze
ewolucja Cesarstwa Rosyjskiego za panowania Mikotaja Il przezywata ,dyna-
mike okresu przejSciowego od monarchii nieograniczonej do parlamentarno-
konstytucyjnej” (s. 207), pod warunkiem, ze przyjmiemy, ze ta ostatnia do
abdykacji cesarza (a p6zniej zresztg rowniez) nie nastgpita. MyS$le, ze autor
ksigzki podzielitby taki punkt widzenia, pomimo ze pisze, iz odpowiedZ na to
pytanie nie moze by¢ generalizowana (s. 242).

Za wyjatkowo istotng konstatacje trzeba uznaé¢ twierdzenie autora, ze
dzieki Mikotajowi IlI, mniej wiecej od poczatku XX w., Rosja przezywata
ogromng modernizacje gospodarki. Zjawisko takie przyjmuje sie bezdysku-
syjnie (swego czasu przy réznych okazjach polemik politycznych przyznawat
to nawet Lenin). Jan Sobczak pisze, ze modernizacja gospodarki dokonyw ata
sie w bardzo znacznej mierze dzieki cesarzowi. W sytuacji centralizacji pan-
stwa bez jego zgody rzeczywiscie mozna byto dokonaé¢ znacznie mniej. Proste
to stwierdzenie uswiadamia zupetnie inne postrzeganie ostatniego Imperato-
ra Wszechrosji, niz to sie potocznie przyjmuje. Uswiadomitem to sobie dzieki
lekturze ksigzki Jana Sobczaka. Trzeba jednak poczyni¢ zastrzezenie, ze
modernizacja, a takze projektowane reformy spoteczne, nie oznaczaty jednak
w zadnej mierze checi rezygnacji z absolutyzmu. Jaskrawym przyktadem
takiego mys$lenia jest dziatalno$¢ premiera Piotra Stotypina, ostatniego wy-
bitnego meza stanu w zachodnioeuropejskim stylu w czasie panowania Miko-
taja I, jak okreslit kiedy$ te posta¢ Ludwik Bazylow.

7 K. Grzybowski, ,,Stalinizm” w socjalistycznym prawie konstytucyjnym, ,,PafAstwo i Pra-
wo” 1957, R. 12, z. 6, s. 1060. Cytat przytoczony w: A. Bosiacki, op. cit.
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Posta¢ Stotypina zajmuje w ksigzce odrebny rozdziat, podobnie jak osoba
Grigorija Rasputina. Obie osoby stanowig oczywiscie wzajemng antynomie.
Trudno zgodzi¢ sie z twierdzeniem, Ze juz mianowanie Stotypina na stanowi-
sko ministra spraw wewnetrznych $wiadczyto, ze cesarz chciat podjaé bar-
dziej zdecydowane reformy niz uczyniono to w manifeécie pazdziernikowym,
cho¢, jak stwierdzono, reformy takie mogty mieé¢ charakter modernizacyjny,
z wytgczeniem reform ustrojowych, zmniejszajgcych system samowtadztwa.

Nie moge tez zgodzi¢ sie z autorem, ze jedynie tezg Krdotkiego kursu WKP (b)
jest twierdzenie o niestato$ci charakteru Mikotaja Il. Niestato$¢ takag widac
juz choéby na przyktadzie ewolucji wydania ,konstytucji” 1905-1906 r., jak
byta mowa wczes$niej, a takze poprzez wydarzenia zwigzane z upadkiem
monarchii. W tym jednak wzgledzie racje ma autor, ze, by zachowa¢ wtadze,
M ikotaj Il nie korzystat zbytnio ze swych absolutystycznych uprawnien.

O braku wizji panstwa ze strony Mikotaja Il $wiadczy tez, w moim
przekonaniu, bezprecedensowy dziennik, ktéry pisat cesarz od wczesnych lat
miodzienczych. Mozna oczywiscie zgodzi¢ sie z autorem, ze jest to dokument
specyficzny, Swiadczacy najpierw o naiwnych, szczerych zwierzeniach mtode-
go cztowieka, a nastepnie bedacy przede wszystkim lakonicznym opisem
codziennych zaje¢ urzedujgcego cesarza. Jan Sobczak podkres$la, ze cho¢
dziennik nigdy nie zostat wydany w cato$ci, pozostaje ,koronnym argumen-
tem” prezentowania ,wytacznie negatywnych cech” monarchy, przyczyniajac
sie ,w duzym stopniu do powstania czarnej legendy” ostatniego cara. Autor
wskazuje, ze ostatnio zaczynajag pojawia¢ sie znacznie ciekawsze inedita pi6-
ra Mikotaja Il, w tym bardzo interesujgce listy (s. 40-41).

Lektura fragmentéw dziennika uprawnia niewatpliwie do zgodnego
z autorem stwierdzenia, ze sztuka epistolografii byta mitodemu cesarzowi
obca. Z opublikowanych fragmentéw wida¢ jednak, ze Mikotaj Il nie tylko nie
miat ochoty podejmowa¢ jakichkolwiek powazniejszych reform panstwa, ze
wydajac tzw. konstytucje, w czasie tzw. rewolucji 1905 roku byt owtadniety
strachem, spowodowanym nie tyle obawa przed mogacym nastagpi¢ upadkiem
monarchii, ile bardziej obawami przed utratg wtasnego zycia, wreszcie, ze
cesarz miat doprawdy staby charakter, tuz przed koficem panowania piszac
do zony zenujace btagania z prosbg o nieokre$lone psychiczne wsparcie.

Podobnie jak w innych momentach przetomu, stwierdzenia, $wiadczace
obraku wizji panstwa i nieefektywno$ci, wida¢ szczeg6lnie wyraznie u schytku
panowania cesarza. W jednym z opracowan, wydanych ostatnio w Rosji, przy-
pomniano np. zapis z dziennika, poczyniony dostownie w przededniu rewolucji
lutowej 1917 r.: po herbacie poczytatem, zanotowat Mikotaj Il, i przyjgtem
przed obiademgen[erata] Tregubowa [...]. Wieczorem zagratem w domino8.Jest

8 Pamietnik Mikotaja I'l., Pamietnik Mikotaja Il od roku 1890 do 31 grudnia 1917, pod
red. L. Koztowskiego, przedmowa S. Mielgunow, Warszawa 1924, s. 469 (w recenzowanej pracy
cytowane jest ostatnie wydanie polskie: Warszawa 1998). Fragment pamietnika cytuje ostatnio
E. P. Malyseva (Stanovlenie parlamentarizma v Rossii v nacale XX v., w: Predstavitelhaja vlast’
v Rossii. Istoria i sovremennost’, pod og6lng red. L. K. Sliski, Moskwa 2004, s. 333).
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to ton reprezentatywny dla wszystkich opublikowanych fragmentéw dzienni-
ka (jeszcze cze$ciej Mikotaj Il pisat o btahych sprawach dnia codziennego).
W powotanym przypadku napisany zostat przez ,dojrzatego” mezczyzne,
u schytku dziatalnosci politycznej9.

Na koniec warto, by¢é moze, poczynié¢ kilka uwag natury formalnej. For-
muta ksigzki sprawia, ze czesto brak przypiséw, takze w odniesieniu do
cytatow przytoczonych w pracy. Jest to zrozum iate, biorgc pod uwage charak-
ter ksigzki i moze nawet zabieg taki powoduje wiekszg klarowno$¢. Dla
badaczy tem atu umieszczenie przypiséw bibliograficznych bytoby jednak na
pewno interesujagce. Ksigzka operuje bowiem zestawieniem najnowszej,
przede wszystkim oczywiscie niepolskiej, literatury tematu. Analogicznie,
mozna by podaé¢ zrodta ilustracji. Sg one rowniez bardzo ciekawe.

W arto tez wspomnie¢ o polskim kontek$cie ksiazki. Nie jest on, warto
podkresli¢, przesadzony, ale zajmuje miejsce proporcjonalne. Ksigzka dotyczy
bowiem monarchy, ktéry, jak pisze autor, w pewnym okresie swojego pano-
wania wtadat obszarem, na ktérym mieszkato 12 milionéw Polakow.

W szystkie poczynione uwagi $wiadcza, w moim przekonaniu, o wartosci
ksigzki profesora Jana Sobczaka. Wbrew utartym poglagdom sktania ona nie-
watpliwie do zastanowienia sie nad kwestig, jakim cztowiekiem byt Mikotaj Il
oraz jakie byto jego panowanie. Jak chyba kazdy dociekliwy badacz, autor
ksigzki pisze, ze nie wie, czy ostatni cesarz Rosji byt dobry czy zty, madry czy
gtupi. Przyznam, ze przed lekturg pracy Jana Sobczaka miatem mniej takich
dylematéw. Nabratem ich natomiast wiecej po lekturze ksigzki, ktérg prze-
czytatem z duzg przyjemnos$cig. Najpewniej tatwa i jednoznaczna odpowiedz
jest w tym przypadku w ogd6le niemozliwa - podobnie jak w przypadku oceny
wielu innych postaci. Ksigzka stanowi bowiem niewatpliwie ciekawy m ate-
riat, sktaniajgcy, jak stwierdzono, do refleksji. Jest tez, na pewno, owocem
dtugiej pracy badawczej. Dobrze sie stato, ze zostata udostepniona polskim,
aw wydaniu anglojezycznym - takze zagranicznym czytelnikom.

Adam Bosiacki
(W arszawa)

9 Takze inne, przywotane w recenzji przekazy, pisane byly przez cziowieka nominalnie
majacego doswiadczenie w prowadzeniu kraju. Przyktadowo, wspomniane wcze$niej wydarze-
nia 1905 r., w ktérych opisie Mikotaj Il nie kryt paralizujgcego strachu, miaty miejsce przeszto
10 lat po objeciu tronu.



