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4 0 0 Polemiki, recenzje i omówienia

W  o d p o w i e d z i  n a  o d p o w i e d z  D a r i u s z a  R a d z i w i ł ł o w i c z a

Polem ika w  naukach historycznym  je s t  zjaw iskiem  naturalnym  i wręcz 
niezbędnym . K ażdy m a prawo odpow iedzieć n a  n iesłu szn e, jego zdaniem , 
zarzuty. Recenzja -  w  m oim  m niem aniu  -  służy  nie tylko tem u, by jeden  
badacz w ypow iedział się  na tem at pracy innego i w ydał o niej ocenę, ale by 
podpowiedział m u, jak ich  błędów  skrytykow any pow inien  unikać w  przyszło­
ści. Innym i słow y -  służy  doskonaleniu  jakości pracy naukowej. Aby toczyć 
spór naukow y oraz by w yciągać w nioski z popełnionych błędów  trzeba jednak  
porozum iew ać się w spólnym  językiem  -  zrozum ieć argum enty adw ersarza. 
Z przykrością stw ierdzam , że opublikow ana wyżej odpowiedź n a  m oją recen­
zję pracy D ariusza  R adziw iłłow icza P o ls k ie  f o r m a c je  z b r o jn e  w e  w s c h o d n i e j  
R o s j i  o r a z  n a  S y b e r i i  i  D a l e k i m  W s c h o d z i e  w  l a t a c h  1 9 1 8 - 1 9 2 0  św iadczy  
o tym , że Szanow ny P o lem ista  nie zrozum iał, jak ie  błędy m u zarzucam , tym  
sam ym  elem en t edukacyjny mej pracy okazał się częściowo bezowocny. W inę 
za to biorę na sieb ie -  w  niektórych w ypadkach n ie w yraziłem  się dość jasno. 
Spróbuję napraw ić swój błąd i tym  razem  w ypow iedzieć się  w  sposób nie  
pozostaw iający w ątpliw ości, jak ie błędy -  m oim  zdaniem  -  popełnił D ariusz  
Radziw iłłow icz w  czasie przygotow yw ania i p isan ia  swej rozprawy.

1. K w erendę przeprow adzoną w  Rosyjskim  P aństw ow ym  Archiw um  Woj­
skowym  w  zespołach dywizji Arm ii Czerwonej uznałem  za trud bezowocny, 
gdyż nie znalazł on odbicia w  przypisach do pracy -  n ie w idać w  nich, by 
kw erenda ta  przyniosła istotne efekty z punktu  w idzenia  realizacji projektu  
sfinalizow anego recenzow aną rozprawą. N apisałem , że kw erenda zagranicz­
na w inna być m aksym aln ie w ykorzystana. Praw dziw ość tego sądu potw ier­
dza sam  D ariusz R adziw iłłow icz, narzekając w  polem ice na szczupłość środ­
ków, którym i dysponował. W skazałem  jednocześn ie k ilka  zespołów, które 
z pew nością  były atrakcyjniejsze badawczo, z punktu w idzenia  realizow anego  
projektu. Ze w stęp u  do pracy oraz z polem iki nie w ynika, że Radziw iłłow icz 
w iedział o istn ien iu  w ym ienionych przeze m nie zespołów. To zaś sk łan ia  do 
w niosku, że do zagranicznej kw erendy archiwalnej przygotował się  n ie sta ­
rannie i -  co za tym  idzie -  nie w  pełn i racjonalnie w ydał skrom ne środki, 
które były do jego dyspozycji. N ależyte  przygotow anie kw erendy nie było zaś 
rzeczą trudną. W Polsce je st  co najm niej k ilka egzem plarzy przew odnika po 
zasobach RGWA dotyczących A rm ii Czerw onej1, jeden  z nich znajduje się 
w  C entralnym  Archiw um  W ojskowym.

2. Praw ie każdy historyk, a już w  szczególności zajm ujący się dziejam i 
XX w ieku, staje przed n iełatw ym  zadaniem  selekcji źródeł i literatury do 
tem atu , który go interesuje. Ale by dokonywać selekcji, trzeba w iedzieć  
z czego selekcjonow ać i sform ułować jasn e jej kryteria. W stęp do rozprawy  
naukowej je s t  m iejscem , gdzie jej autor -  m iędzy innym i -  pokazuje sw ą

1 C ien tra ln yj g o su d a rstw ien n y j arch iw  Sow ie tsko j A rm ii. P u tiew o d itie l, t. I—II, red. 
L.W. Dwojnych, T.F. Kariajewa, M.W. Stiegancew, East View Publications, Minneapolis 1991-1993.
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kom petencję naukow ą. Jej w yrazem  je st  również konieczność w sk azan ia  źró­
deł istn iejących (a n ie tylko w ykorzystanych), szczególnie m ających istotne  
znaczenie dla tem atu  pracy, i w ytłum aczenie, dlaczego się  do nich n ie sięgn ę­
ło. D ziś D ariusz R adziw iłłow icz epatuje inform acjam i o archiw ach syberyj­
skich. M iejscem , gdzie w in ien  był przedstaw ić te  inform acje, był w stęp  do 
jego rozprawy. N ie  jestem  jasnow idzem , w nioski w ysnuw am  jedynie w  opar­
ciu o to, z czym  m am  szan sę  się  zapoznać. Informacji o źródłach niew ykorzy­
stanych  w  pracy oraz przyczynach, jak ie  spowodowały, iż autor rozprawy nie 
sięgnął po n ie, we w stęp ie  nie znalazłem . W skazałem  w ięc w  recenzji zasoby, 
o których -  tak  w ynikało ze w stęp u  -  R adziw iłłow icz n ie w iedział choć 
pow in ien . A je s t  to ew identny błąd. W skazanie tak ich  błędów  je s t  n ie tylko  
prerogatyw ą, ale wręcz obow iązkiem  recenzenta. W ten  sposób podpowiada, 
co warto zrobić w  przyszłości, w  w ypadku dalszych studiów  nad tem atem .

A rchiw alia francuskie w skazałem  ze w zględu na to, że Radziw iłłow icz  
w bibliografii w ym ienił w ydane w  języku francuskim  w spom nienia  generała  
M aurice’a Jan in e’a. Tym sam ym  sugerow ał sw ą  kom petencję językow ą do 
studiow ania źródeł w  języku francuskim . N adm ienię, że wyjazd do V incennes 
n iesie  za sobą m niejsze koszty niż ten  do Moskwy. B ibliografia rozprawy nie 
zaw ierała prac i źródeł w ydanych w  języku japońskim  i stąd  brak su gestii 
w ykorzystania japońskich  archiwaliów.

3. I w reszcie ostatn ie , szczególnie przykre, n ieporozum ienie. Przyznaję, 
że p isząc o b łędach w  term inologii, n ie pow inienem  się odwoływać do kariery  
wojskowej D ariusza  R adziw iłłow icza. P ow inienem  napisać: „Każdy przyzw o­
itej próby historyk, zajm ujący się k w estiam i m ilitarnym i, dokonując staran ­
nej korekty tek stu  w yłow iłby błąd w  nazew nictw ie: na czele sztabu dywizji 
radzieckiej nie sta ł „naczelnik” lecz „ szef’. U w aga ta  nie w iązała  się  z w cze­
śn iejszą  służbą w ojskow ą R adziw iłłow icza, obojętne -  przed czy po 1989 r. 
-  ale jego w arsztatem . K om entarzem  do niej i innych podobnych był n astęp ­
ny akapit mej recenzji m ów iący o n iestarannym  przygotow aniu tek stu  do 
druku. N iestaranność czy wręcz n iechlujność przygotow ania tekstów  nauko­
w ych, w  tym  także historycznych, je s t  coraz w iększym  problem em . J eś li sam i 
nie będziem y dokonywać starannej i rzetelnej korekty sw ych tekstów , to jak  
m am y tego nauczyć studentów ? Treść odpowiedzi R adziw iłłow icza zdaje się 
sugerow ać, że n ie zauw ażył tego zarzutu, a n a  dodatek wydaje się sądzić, co 
już znacznie gorsze, że nie m usi w iedzieć, iż je st  różnica m iędzy „naczelni­
k iem ” i „szefem ”. Pozostaw ię to bez kom entarza.

Tylko ty le i aż tyle. Pozwolę sobie w yrazić nadzieję, że tym  razem  moje 
w ywody są  w  pełn i zrozum iałe, n ie budzą żadnych w ątpliw ości interpretacyj­
nych i w  ten  sposób zniknie podstaw a sporu. Dodam  rów nież, że podtrzym uję 
swoją, ogólnie pozytyw ną, ocenę zrecenzowanej pracy.
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