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400 Polemiki, recenzje i omowienia

W odpowiedzina odpowiedz Dariusza Radziwitlowicza

Polemika w naukach historycznym jest zjawiskiem naturalnym i wrecz
niezbednym. Kazdy ma prawo odpowiedzie¢ na niestuszne, jego zdaniem,
zarzuty. Recenzja - w moim mniemaniu - stuzy nie tylko temu, by jeden
badacz wypowiedziat sie na temat pracy innego i wydat o niej ocene, ale by
podpowiedziat mu, jakich btedéw skrytykowany powinien unika¢ w przyszto-
$ci. Innymi stowy - stuzy doskonaleniu jakosci pracy naukowej. Aby toczy¢
spor naukowy oraz by wyciaga¢ wnioski z popetnionych biedéw trzeba jednak
porozumiewac sie wspolnym jezykiem - zrozumie¢ argumenty adwersarza.
Z przykroscig stwierdzam, ze opublikowana wyzej odpowiedZz na mojg recen-
zje pracy Dariusza Radziwittowicza Polskie formacje zbrojne we wschodniej
Rosji oraz na Syberii i Dalekim Wschodzie w latach 1918-1920 S$wiadczy
o tym, ze Szanowny Polemista nie zrozumiat, jakie btedy mu zarzucam, tym
samym element edukacyjny mej pracy okazat sie czeSciowo bezowocny. Wine
za to biore na siebie - w niektérych wypadkach nie wyrazitem sie do$¢ jasno.
Sprobuje naprawi¢ swo6j btad i tym razem wypowiedzie¢ sie w sposob nie
pozostawiajacy watpliwosci, jakie btedy - moim zdaniem - popetnit Dariusz
Radziwilowicz w czasie przygotowywania i pisania swej rozprawy.

1. Kwerende przeprowadzong w Rosyjskim Panstwowym Archiwum Woj-
skowym w zespotach dywizji Armii Czerwonej uznatem za trud bezowocny,
gdyz nie znalazt on odbicia w przypisach do pracy - nie wida¢ w nich, by
kwerenda ta przyniosta istotne efekty z punktu widzenia realizacji projektu
sfinalizowanego recenzowang rozprawg. Napisatlem, ze kwerenda zagranicz-
na winna byé maksymalnie wykorzystana. Prawdziwo$¢ tego sadu potwier-
dza sam Dariusz Radziwittowicz, narzekajac w polemice na szczupto$¢ $rod-
kéw, ktérymi dysponowal. Wskazatem jednocze$nie kilka zespotow, ktore
z pewnoscig byty atrakcyjniejsze badawczo, z punktu widzenia realizowanego
projektu. Ze wstepu do pracy oraz z polemiki nie wynika, ze Radziwitowicz
wiedziat o istnieniu wymienionych przeze mnie zespotdw. To za$ sktania do
whniosku, ze do zagranicznej kwerendy archiwalnej przygotowatl sie niesta-
rannie i - co za tym idzie - nie w peini racjonalnie wydat skromne $rodki,
ktore byty do jego dyspozycji. Nalezyte przygotowanie kwerendy nie byto za$
rzeczg trudng. W Polsce jest co najmniej kilka egzemplarzy przewodnika po
zasobach RGWA dotyczgcych Armii Czerwonejl, jeden z nich znajduje sie
w Centralnym Archiwum Wojskowym.

2. Prawie kazdy historyk, a juz w szczegdlnos$ci zajmujacy sie dziejami
XX wieku, staje przed nietatwym zadaniem selekcji zrodet i literatury do
tematu, ktory go interesuje. Ale by dokonywac selekcji, trzeba wiedzieé
z czego selekcjonowaé i sformutowac jasne jej kryteria. Wstep do rozprawy
naukowej jest miejscem, gdzie jej autor - miedzy innymi - pokazuje swg

1 Cientralnyj gosudarstwiennyj archiw Sowietskoj Armii. Putiewoditiel, t. I, red.
L.W. Dwojnych, T.F. Kariajewa, M.W. Stiegancew, East View Publications, Minneapolis 1991-1993.
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kompetencje naukowa. Jej wyrazem jest rowniez konieczno$¢ wskazania zro-
det istniejagcych (a nie tylko wykorzystanych), szczegélnie majacych istotne
znaczenie dla tematu pracy, i wyttumaczenie, dlaczego sie do nich nie siegne-
to. Dzi$ Dariusz Radziwitowicz epatuje informacjami o archiwach syberyj-
skich. Miejscem, gdzie winien byt przedstawié¢ te informacje, byt wstep do
jego rozprawy. Nie jestem jasnowidzem, wnioski wysnuwam jedynie w opar-
ciu o to, z czym mam szanse sie zapoznaé. Informacji o zrédtach niewykorzy-
stanych w pracy oraz przyczynach, jakie spowodowaty, iz autor rozprawy nie
siegnat po nie, we wstepie nie znalaztem. Wskazatem wiec w recenzji zasoby,
o ktorych - tak wynikato ze wstepu - Radziwilowicz nie wiedziat choé
powinien. A jest to ewidentny btad. Wskazanie takich btedéw jest nie tylko
prerogatywa, ale wrecz obowigzkiem recenzenta. W ten sposob podpowiada,
co warto zrobi¢ w przysztosci, w wypadku dalszych studiéw nad tematem.

Archiwalia francuskie wskazatem ze wzgledu na to, ze Radziwitowicz
w bibliografii wymienit wydane w jezyku francuskim wspomnienia generata
Maurice’a Janine’a. Tym samym sugerowat swg kompetencje jezykowga do
studiowania zrédet w jezyku francuskim. Nadmienie, ze wyjazd do Vincennes
niesie za sobg mniejsze koszty niz ten do Moskwy. Bibliografia rozprawy nie
zawierata prac i zrodet wydanych w jezyku japonskim i stad brak sugestii
wykorzystania japonskich archiwaliéw.

3. | wreszcie ostatnie, szczegdlnie przykre, nieporozumienie. Przyznaje,
ze piszac o btedach w terminologii, nie powinienem sie odwotywac do kariery
wojskowej Dariusza Radziwittowicza. Powinienem napisaé: ,,Kazdy przyzwo-
itej proby historyk, zajmujacy sie kwestiami militarnymi, dokonujac staran-
nej korekty tekstu wytowitby btgd w nazewnictwie: na czele sztabu dywizji
radzieckiej nie stat ,,naczelnik” lecz ,,szef’. Uwaga ta nie wigzata sie z wcze-
$niejszg stuzbg wojskowa Radziwilowicza, obojetne - przed czy po 1989 r.
- ale jego warsztatem. Komentarzem do niej i innych podobnych byt nastep-
ny akapit mej recenzji mowiagcy o niestarannym przygotowaniu tekstu do
druku. Niestarannos$¢ czy wrecz niechlujno$¢ przygotowania tekstow nauko-
wych, w tym takze historycznych, jest coraz wiekszym problemem. Jesli sami
nie bedziemy dokonywac starannej i rzetelnej korekty swych tekstow, to jak
mamy tego nauczy¢ studentéw? Tre$¢ odpowiedzi Radziwiowicza zdaje sie
sugerowac, ze nie zauwazyt tego zarzutu, a na dodatek wydaje sie sgdzi¢, co
juz znacznie gorsze, ze nie musi wiedzie¢, iz jest réznica miedzy ,naczelni-
kiem”i ,,szefem”. Pozostawie to bez komentarza.

Tylko tyle i az tyle. Pozwole sobie wyrazi¢ nadzieje, ze tym razem moje
wywody sg w petni zrozumiate, nie budza zadnych watpliwosci interpretacyj-
nych i w ten sposob zniknie podstawa sporu. Dodam réwniez, ze podtrzymuje
swojg, ogblnie pozytywng, ocene zrecenzowanej pracy.
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