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okret liniowy a fregata czy szkuner to rézne typy, jakby, nie przymierzajac,
napisat trzech dywizji piechoty i uscislit jeden batalion i jedna kompania.
A co to jest ,, korabia™?; moze to tylko okret;

- owe 400 okretéw (flota Bokejczykdw) to chyba kajaki, szalupy czy mate
rybackie kutry. Daleko im do okretéw wojennych i tym samym realnej sity;

- (s. 262) wiceadmirat Petar | Petrovic Njegos?

Generalnie w omawianej rozprawie wiele jest og6lnikéw, btedéw, niesta-
rannych wywoddéw. Odnosze wrazenie, ze jest to ksigzka o wszystkim, czy-
li.... A szkoda.

Norbert Kasparek
(Olsztyn)

Warmia i Mazury w 90-lecie odzyskania przez Polske niepodlegtosdci,
praca zbiorowa pod red. Benona Gazinskiego, Instytut Nauk Politycz-
nych Uniwersytetu Warminsko-M azurskiego, Olsztyn 2009, ss. 126.

Niedawno ukazata sie nowa, a przy tym rocznicowo-jubileuszowa publi-
kacja zbiorowa, pod redakcjg Benona Gazinskiego, wydana przez Instytut
Nauk Politycznych UWM w Olsztynie. Zostala ona poswigcona naszemu re-
gionowi, czyli Warmii i Mazurom w 90-lecie odzyskania niepodlegtosci przez
Polske. Zatem precyzyjnie rzecz ujmujac, chronologicznie odpowiadaé¢ to po-
winno przedziatowi czasowemu: 11 listopada 1918 - 11 listopada 2008. Tak
przedstawia¢ sie powinno kryterium chronologiczne podjetej problematyki,
natomiast jej aspekt merytoryczny-rzeczowy i zarazem geograficzny-prze-
strzenny powinien ograniczac sie do Warmii i Mazur.

Czy te zalozenia zostaly spetnione, mozna mie¢ pewne watpliwosci,
mimo optymistycznej oceny podsumowujgcej redaktora naukowego oraz au-
tora relacji z sesji: ,,Oddawany w rece Czytelnika tom materiatow potwier-
dza, ze konferencja byta udanym przedsiewzieciem. Jest ona przejawem
wktadu olsztynskiego srodowiska naukowego w debate o przesztosci regionu
i jego dniu dzisiejszym, znakiem, ze pomimo réznic w pogladach i zapatrywa-
niach, jest ono zdolne do dziatan zgodnych i bez uprzedzen” i dalej dla

6 Plany federacji batkanskiej a przyczyny dymisji ksiecia Adama Jerzego Czartoryskiego ze
stanowiska petnigcego obowigzki ministra spraw zagranicznych Rosji (1804-1806),w: Polska
- Bulgaria w Europie Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej w wiekach XVII-XX. Podobieristwa,
réznice, uwarunkowania. Materiaty sesji Polsko-Butgarskiej i Butgarsko-Polskiej Komisji Histo-
rycznych, pod red. naukowga Wiestawa Balceraka, Warszawa-towicz 2003, s. 120.

7 W pracy Rosja, Czartoryski i upadek Republiki Dubrownickiej (1806), w: Tantum Histo-
riae..., s. 203, przypisl5 pisze o fregacie ,,Asia”.
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poréwnania ,,Generalnie konferencje uzna¢ nalezy za udane przedsiewzigcie.
Jej tematyka byta zréznicowana, ale wewnetrznie sp6jna, poruszajgca kwe-
stie istotne od czaséw dalszych do blizszych, a nawet wspdétczesnosci. Czy to
poprzez prezentacje zastuzonych dla regionu os6b, czy przetomowych zda-
rzen, mysli i ruchéw niepodlegtosciowych, koncepcji wewnetrznych normal-
nie funkcjonujgcego wolnego panstwa szanujgcego prawa mniejszosci, za-
wsze poruszano sie wok6t spraw waznych dla niepodlegtego bytu panstwo-
wego. Pokazano wreszcie i te sity, obce i rodzime, ktére tej niepodlegtosci
byly zawsze wrogiem nieprzejednanym. W konhcu konferencja byta wido-
mym znakiem, ze olsztynskie srodowisko naukowe jest w stanie w obliczu
waznych wydarzen panstwowych dziata¢ zgodnie i bez uprzedzen”. Opinie
swojg sformutuje nastepujaco: mimo wszystko wyzej cenie konferencje, jako
dajaca nadzieje, niestety nie do konca spetniong, na uwzglednienie wnio-
skow z dyskusji tak bezzasadnie pominietej, niz publikacje z niektérymi jej
artykutami skroconymi dla dodania ostatniego, dwunastego - niewygto-
szonego na sesji, a przy tym raczej nie zwigzanego z kluczowym zakre-
sem rzeczowo-przestrzennym naszego regionu. Rocznicowe wydania 90-let-
niego jubileuszu odzyskania niepodlegtosci byty przeciez bynajmniej nie-
rzadka okazja publikacji, a recenzowany tom materiatow wyroézniat sie na tle
innych wtasnie podjetym kryterium merytoryczno-geograficznym Warmii
i Mazur.

Po pierwsze, jak to nizej podkres$lono, artykuty analizowanej publikacji
zostaty poprzedzone publicznie wygtoszonymi referatami sesji naukowej na
ten sam temat, ale wszakze z minimalnie zmienionym tytutem catosci, jak
i niektorych wystgpien. Integralng czescig publicznej konferencji naukowej
powinna by¢ dyskusja, a nawet polemika przy zalozeniu aktywnego udziatu
uczestnikow i widzéw, a tak przeciez byto, i co potwierdza sie nizej w przyto-
czonym zdaniu Wstepu. Praca ta bowiem, jak czytamy we Wstepie ,,jest
wynikiem dyskursu naukowego, ktory towarzyszyt konferencji ,,Warmia
i Mazury w 90-lecie odzyskania niepodlegtosci przez Polske”, zorganizowanej
przez Instytut Nauk Politycznych UWM, Os$rodek Badan Naukowych im.
W. Ketrzynskiego oraz Europejskie Centrum Doskonatosci im. J. Monneta
UWM, ktora odbyta sie w dniu 14 listopada 2008 r., w nowym gmachu
Biblioteki Uniwersyteckiej. Zatem wynika z tego, ze dyskurs naukowy byt
ale czego konkretnie dotyczyt, nie zostato to, niestety, choéby tylko zasygnali-
zowane. Tymczasem wielu uczestnikow konferencji - zaréwno tych aktyw-
nych, jak i biernych widzéw - szczegdlnie ceni sobie wiasnie owg dyskusje
»Na zywo”; czesciej przy tym jednak przygotowana, ale rzadko rezyserowana,
niz improwizowanga. Unikniecie tego aspektu sesji kojarzy sie ze specyficzng
autocenzurg redakcji publikacji pokonferencyjnej, dajgca poza tym prawo do
oceny drukowanych artykutow jedynie redaktorowi tomu, a to juz ma cha-
rakter kontrowersyjny i nawet konfrontacyjny; zwazywszy kontrast pomie-
dzy reakcjg uczestnikow a oceng redakcji. Jedyne, co mogtoby racjonalnie
wyjasni¢ te sytuacje, to ewentualny brak przymiotu ,,naukowa” w owej dys-
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kusji. W kazdym razie nie dostrzegtem wyraznych symptomoéw braku tego
kryterium naukowos$ci w ustnej wymianie pogladéw. Te za$ zalezg gtéwnie od
osobowosci ich autora. Mozna z tego wysnué¢ wniosek, ze w naukach spotecz-
nych wazne sg ciggle tylko i wytagcznie masy, a jednostki po staremu nic nie
znaczg w historii. Czy o to chodzito redaktorowi tomu?

Po drugie, poréwnanie ustnych referatéw, wygtoszonych na konferencji,
z opublikowanymi artykutami - zarazem przy uwzglednieniu ewentualnej
dyskusji nad pierwszymi z nich - dostarcza interesujgcego materiatu; nieste-
ty nie $wiadczacego pozytywnie o obiektywizmie redaktora naukowego i in-
stytucji sprawczej.

Po trzecie wreszcie, reakcja uczestnikow sesji oraz ich uwagi i watpliwosci
co do wygtoszonych referatéw - czyli to co okre$lono mianem ,dyskursu nauko-
wego” - nie znalazty odzwierciedlenia w wielu z wydanych wtasnie artykutow.

W step tej pracy, pidra redaktora catosci Benona Gazinskiego [s. 7-10],
wykazuje zadziwiajgce wrecz podobienstwo do zamieszczonego wcze$niej,
gdyz jeszcze w numerze grudniowym z ubiegtego roku miesiecznika regional-
nego ,Debata” sprawozdania Piotra Kardeli pt.: Konferencja ,Warmia i Mazu-
ry w 90. rocznice odzyskania przez Polske niepodlegtosci” [,Debata”, nr 12
(15)/2008, s. VI]. Mozna oczywiscie dostrzec réznice pomiedzy tymi tekstami,
ale sg one raczej wymowne i zastanawiajagce - moze witasnie, w niektérych
przypadkach, sag to modyfikacje ustnych referatéw sesji do formy pisemnych
artykutow analizowanej publikacji i zapewne nawet pod wpltywem wspo-
mnianego ,dyskursu naukowego”l.

W racajac do zadziwiajagcych podobienstw tekstu Piotra Kardeli w ,,Deba-
cie” i Benona Gazinskiego we W stepie nie dostrzegamy tez ré6znic w omoéwie-
niu pierwszego artykutu pt. Wojciecha Ketrzyriskiego droga do polskiej tozsa-
moséci narodowej Stanistawa Achremczyka [s. 11-18], natom iast kolejny arty-
kut pt. Warmia i Mazury w polskiej my$li politycznej (1795-1920) Tomasza
Chrzanowskiego [s. 19-27], zostat okre$lony we W stepie jako ,dociekania

o Warmii i Mazurach w polskiej mys$li niepodlegtosciowej od okresu zaboréw
po pierwsze lata niepodlegtej Rzeczypospolitej”, za$ ,interesujacy referat
oWarmii i Mazurach w polskiej my$li niepodlegto$ciowej w XIX wieku” tegoz

zostat w relacji P. Kardeli wymieniony w trzeciej kolejnosci - czyli doszto do
jej zamiany z Teresg Astramowicz-Leyk. Sprawy mazurskie w powojennej

1Jak sie juz wkrotce okazato moje przypuszczenia w tym wzgledzie nie okazaty sie
catkiem bezpodstawne. Juz po napisaniu niniejszej recenzji w miesieczniku ,,Debata” ukazat sie
tekst autorstwa Piotra Kardeli, zatytutowany Benon Gazinski i jego plagiat (nie)doskonaty,
w ktérym zarzucit on pracownikowi Instytutu Nauk Politycznych UWM plagiat dotyczacy Wstepu
do pracy pt. Warmia i Mazury w 90. rocznice odzyskania przez Polske niepodlegtosci; por.
,Debata” 2010, nr 1(28), s. 11-12.Wystepuje on takze w internecie pod adresem URL http://
www.debata.olsztyn.pl/index.php&option=com_content&view=article&cid=816:benon-gaziski-i-
jego=plagiat-niedoskonaly&catid=58:z-archiwum-ipn,ltemia=125 [od 21 stycznia br.]. Szczegél-
nie pouczajaca powinna by¢ dyskusja internautéw (18 komentarzy od 21.01. do 1.04.2010).,
zazwyczaj oburzonych tym wystepkiem.
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korespondencji Fryderyka Leyka tejze [s. 29-39] sa zarowno we Wstepie, jak
i ,,Debacie”, szeroko i zyczliwie oméwione, m.in. z odniesieniem do dziatalno-
§ci przedwojennej, mimo ze sama Autorka artykutu i referatu Swiadomie
trzymata sie przyjetych ram rzeczowych i czasowych, a w przypisie 3 wyraz-
nie podkreslita: ,,Tematyka niniejszego opracowania nie pozwala na przedsta-
wienie petnego biogramu” [s. 30].

Inaczej rzecz sie przedstawia z czwartym juz i zamykajacym czes$¢ pierw-
szg sesji przed przerwg na dyskusje artykutem zniszczenia, grabieze i gwatty
Armii Czerwonej na Warmii i Mazurach (1945-1946) Witolda Gieszczynskie-
go [s. 41-54]. We W stepie [s. 9] stosowny akapit konczy sie bowiem postula-
tem badawczym: ,,Kwestie te, od kilkunastu lat nie bedgce juz przeciez poli-
tycznym tabu, czekajg nadal na wnikliwe monograficzne opracowanie”,
a bedgcym w istocie powtdérzeniem w innym konteks$cie stow Autora referatu
[s. 42-43]. Piotr Kardela o tym referacie wspomniat szerzej, a ponadto jako
zakres chronologiczny prawidtowo podat lata 1945-1948. Do tych kontrower-
sji warto zatem jeszcze powrdcié, dla proby ich rozstrzygniecia.

Kolejny piaty i referat, otwierajacy drugg cze$¢ sesji, to Olsztyriski Paz-
dziernik 1956 Ryszarda Tomkiewicza [s. 55-60], ktory podkreslit chlubne
i niepodlegtosciowe tradycje stolicy naszego regionu. Mysle jednak, iz bedzie
to mozna uzupetnié¢ o refleksje nad 11 listopada 1988 r., kiedy to przypadta
oczywista, a przy tym ostatnia jako jeszcze nieoficjalna, 70. rocznica odzyska-
nia niepodlegtosci przez Polske oraz tragiczna 32. rocznica stlumienia Po-
wstania Wegierskiego 1956 roku. To wszakze moze jednak nastapi podczas
ewentualnej polemiki.

Szo6stym artykulem jest Stuiba Bezpieczeristwa wobec olsztynskiej mto-
dziezy akademickiejpo Marcu 68 Piotra Kardeli [s. 61-67], przy czym zali-
czenie do olsztynskich uczelni Studium Nauczycielskiego (SN) obok Wyzszej
Szkoty Rolniczej, jako poprzednika Wyzszej Szkoty Pedagogicznej od formal-
nie 19 czerwca 1969 do 20 sierpnia 1974 r. jako Wyzszej Szkoty Nauczyciel-
skiej, jest raczej konwenansem literackim i pewna kurtuazjg. Swiadczyé
mogg o tym wydawnictwa jubileuszowe WSP 20- i 30-lecia: respective za lata
1969-1989 i 1969-1999; gdzie zgodnie podkresla sie status SN jako tzw.
studidw potwyzszych lub niepetnych wyzszych.

Redaktor tomu oraz autor Wstepu, Benon Gazinski, opublikowat z kolei
artykut Powstanie i pierwszy okres NSZZ ,Solidarno$¢” na Akademii Rolni-
czo-Technicznej w Olsztynie (1980-1982) [s. 69-78]. Autoprezentacja artykutu
we Wstepie stusznie podkresla znajomos$¢ z autopsji wydarzen w Kortowie,
jednakze np. inne watki zastuguja na uzupetnienie i sprostowanie.

Osmy artykut, a wczeéniej referat Stuzba Bezpieczenstwa a NSZZ ,Soli-
darno$¢” - sprawa obiegowa kryptonim ,,Krag” Pawta Piotra Warota [s. 79-88]
wzbudzit sensacje ujawnionymi rozmiarami esbeckiej infiltracji warminsko-
mazurskiej opozycji. Z kolei dziewigty artykut Szescédziesigt lat obecnosci
spotecznos$ci ukrainskiej na Warmii i Mazurach (1947-2007) Marka Melnyka
[s. 89-98], przedstawiono do$¢ szeroko we Wstepie, jako materiat dotyczacy
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liczagcej sie mniejszosci narodowej naszego regionu, a zarazem wystrzegajacy
sie nacjonalizmu.

Dziesigty artykut to Reakcje, aspiracje, opory w zyciu politycznym War-
mii i Mazur w poczatkach transformacji systemowej Waldemara Zebrowskie-
go [s. 99-105]. Wzbudzit on juz jako ustny referat najwieksze kontrowersje,
co przejawiato sie w dyskusji po jego wygtoszeniu na zakonczenie sesji. Tym-
czasem, jak to eufemistycznie wrecz ujeto we Wstepie [s. 10]: ,Waldemar
Zebrowski, autor ksigzek o Stronnictwie Demokratycznym i pionierskiego
opracowania o Mieczystawie Moczarze jako wojewodzie olsztynskim, zrefero-
wat sprawe reakcji, aspiracji i oporow w zyciu politycznym Warmii i Mazur
w poczatkach transformacji ustrojowej. Autor skoncentrowat sie na okresie
od poczatku obrad Okragtego Stotu do wyboréw w czerwcu 1989 roku.
W oparciu o mato znane materialy zZrédtowe, jak rowniez osobiste obserwacje,
pokazat, jak wtadze wojewodzkie PZPR, SD i ZSL w Olsztynie oraz tzw. doty
partyjne reagowaly na majacy sie niebawem rozpoczg¢ demontaz PRL-u.
W skazatl przy tym na zréznicowanie stanowisk. Lokalna wtadza PZPR, zda-
niem autora, ,trwata w odretwieniu”. Wyczekujgca postawe przyjat rowniez
Komitet Wojewoddzki ZSL [witasciwie Wojewodzki Komitet ZSL - C.N.]. Ocze-
kiwano, ze system wladzy wyjdzie z wydarzen obronng reka a niewielkie
zmiany ograniczg sie do zarzgdzania gospodarka. Koniunkture sprzyjajaca
wiekszej niezaleznos$ci od przewodniej sity wykorzystato natomiast srodowi-
sko Stronnictwa Demokratycznego, podejmujgc debate nad koniecznosciag
i zakresem bardziej fundamentalnych zmian ustrojowych”. Dla poréwnania,
pomijajagce dyskusje i bardzo podobne do tego wtérnego Wstepu omowienie
tego referatu piora Piotra Kardeli we wspomnianym numerze , Debaty”:
,Dr hab. Waldemar Zebrowski, profesor UWM, autor ksigzek o Stronnictwie
Demokratycznym i pionierskiego opracowania o Moczarze jako wojewodzie
olsztynskim, zreferowal sprawe reakcji, aspiracji i oporéw w zyciu politycz-
nym Warmii i Mazur w poczatkach transformacji ustrojowej. Profesor kon-
centrowat sie tu na okresie od poczgtku obrad Okraggtego Stotu do momentu
wyboréw w czerwcu 1989 r. Poinformowat stuchaczy jak wtadze wojewodzkie
PZPR, SD i ZSL w Olsztynie oraz »doly partyjne« w wojewoddztwie reagowaty
na rozpoczynajacy sie demontaz PRL-u”.

Problem tego kontrowersyjnego artykutu/referatu wymaga doktadniej-
szego zajecia sie nim w niniejszej recenzji; zwitaszcza iz nizej podpisany ma
wiasne refleksje nad poruszanymi przezen tresciami. W latach 1986-1990
bytem bowiem przewodniczagcym niewielkiego Uczelnianego Kota Stronnic-
twa Demokratycznego w WSP Olsztyn, a takze cztonkiem Kolegium Rektor-
skiego, Senatu i innych gremiéw uczelnianych, a wiele z przedstawianych
kwestii znam z autopsji i z innej perspektywy niz autor.

Kolejny artykut to Wspétpraca zagraniczna wojewodztwa warminsko-
mazurskiego - zatozenia i realizacja Wojciecha Tomasza Modzelewskiego
[s. 107-118]. We Wstepie m. in. podkreslono podanie przez autora listy poro-
zumien bilateralnych do korica 2008 r., czyli w petni zaktualizowanych, nato-
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miast w relacji ,,Debaty”: ,,Konferencje zamknat pokaz multimedialny i wy-
stapienie dr. Wojciecha T. Modzelewskiego dotyczace aktywnos$ci zagranicz-
nej wojewodztwa warminsko-mazurskiego, gdzie przeanalizowano zatozenia
programowe i realizacje przyjetych plandéw w tym zakresie”.

Wreszcie ostatni juz artykut pt. Udziat Tatarow polskich w czynie niepod-
legtosciowym Selima Chazbijewicza [s. 119-123] nie zostat zaprezentowany
jako referat podczas wspomnianej konferencji naukowej, a ponadto sprawia
wrazenie sztucznie dodanego pézniej; by¢ moze dla osiggniecia ,,magicznego”
putapu tuzina wystgpien. Znalazt sie bowiem, jako jedyny, w dziale Vvaria,
przy tym nie ma nic wspélnego z kluczowym kryterium rzeczowo-terytorial-
nym, tj. z Warmiag i Mazurami, aczkolwiek mozna oczywiscie dostrzec zwig-
zek podjetego tematu z walkg o niepodlegto$¢ Polski. Takze kryterium chro-
nologiczne sprawia wrazenie potraktowanego dowolnie.

Po tym wprowadzeniu zajmiemy sie doktadniej - zgodnie z obietnicg
- analizg czterech z powyzszych dwunastu artykutdow: zZniszczenia, grabieze
igwatty Armii Czerwonejna Warmii i Mazurach (1945-1946) Witolda Giesz-
czynskiego [s. 41-54]; Olsztyriski Pazdziernik 1956 Ryszarda Tomkiewicza
[s. 55-60]; Powstanie ipierwszy okres NSZZ ,Solidarno$¢”na Akademii Rolni-
czo-Technicznejw Olsztynie (1980-1982) Benona Gazinskiego [s. 69-78]; Reak-
cje, aspiracje, opory w zyciu politycznym Warmii i Mazur w poczatkach trans-
formacji systemowej Waldemara Zebrowskiego [s. 99-105]. Zakres naszych
uwag bedzie rézny: od drobnych sprostowan i uzupetnien, co dotyczy tekstow
Witolda Gieszczynskiego i Ryszarda Tomkiewicza poprzez uzasadniong, mam
nadzieje, krytyke niektorych sformutowan uzytych przez Benona Gazinskiego,
az do catosciowej polemiki z przedstawiong trescig Waldemara Zebrowskiego.

Znajac rzetelno$¢ badawczg Witolda Gieszczynhskiego z pewnym zdziwie-
niem dostrzegtem istotne skrocenie zakresu chronologicznego artykutu
w stosunku do referatu odpowiednio lata 1945-1946 wobec 1945-1948,
zwilaszcza iz brak tu uzasadnienia rzeczowego tego poczynania. Co wiecej,
przez nieuwage ,,krojacej tekst” redakcji, znalazty sie daty wydarzen wykra-
czajacych czasowo poza przyjeta przezen zamykajaca sztucznie cezure 1946 r.:
np. 9 wrzed$nia 1947 i polowa 1948 r. na s. 47 ze zrddtowymi przypisami 42
i 43. Takze w przypisie 99 [s. 53] sa odniesienia do lat 1947-48, gdyz dopiero
w 1948 r. ,Sowieci ostatecznie opuscili te ziemie” [s. 53], co wyznacza natu-
ralng granice czasowg prezentowanego, a bulwersujgcego zjawiska jawigcego
sie jak grozne memento przed obecnoscig zotnierzy radzieckich, a dostownie
sowieckich, co wbrew pozorom nie ma odcienia pejoratywnego i subiektywne-
go, jak zapewne obawiata sie ,,nadopiekuncza” redakcja tegoz tomu. Tymcza-
sem mozna miejscami odnie$¢ wrazenie, ze dla swoiscie pojmowanej ,,po-
prawnosci politycznej”, czy tez dtugofalowej ,,polityki historycznej”, redakcja
dokonywata pewnych zmian czy tez korekt, nie zawsze uzasadnionych obiek-
tywizmem, a miejscami wrecz blednych. Zasygnalizowany uprzednio ustep
tekstu na s. 47, a opatrzony przypisem 43, zastuguje tu na dostowne przyto-
czenie: ,,Jednak dopiero w potowie 1948 roku Armia Czerwona przekazata
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stronie polskiej ostatnich 5 majgatkéw o pow. 2200 ha, potozonych w pow.
pasteckim”. Przy okazji warto uzmystowi¢ Benonowi Gazinskiemu, ktory sa-
mowolnie dokonat powyzszych zmian w tek$cie Gieszczynskiego, iz ,,Armia
Czerwona” nie jest li tylko uniwersalng figurg retoryczng miana radzieckich
wojsk ladowych, a konkretnym pojeciem terminologicznym i nazwg wtasng.
W teks$cie naukowym wskazana jest wszakze precyzja: Robotniczo-Chtopska
Armia Czerwona, ze stosowanym niekiedy oryginalnym, rosyjskim skrétem
RKKA, istniata, jako sukcesor tzw. Gwardii Czerwonej, od 22 lutego
(wg innych danych nawet juz od 28 stycznia) 1918 do 22 lutego 1946 r., ale
z dniem 23 lutego 1946 r. przemianowano jg oficjalnie na Armie Radziecka,
a dostownie Sowiecky. ,,Poprawianie” tekstu przez redakcje doprowa-
dzito zatem do ahistoryzmu; w potowie 1948 r. to, co nazwano Armig Czer-
wong, byto juz od przeszto 2 lat w istocie oficjalnie i formalnie Armiag
Radziecka.

Czytajac z kolei artykut redaktora tomu, Benona Gaziniskiego, miatem
przemozne wrazenie, ze tekst ten juz znam i rzeczywiscie tylko niewielkie,
kosmetyczne wrecz zmiany, rézniag te wersje od wczesniej opublikowanych
W np. Stan wojenny: fakty, hipotezy, interpretacje. Zbior studiéow, pod red.
Arkadiusza Czwotka i Wojciecha Polaka [Wydaw. Nauk. UMK, Torun 2008],
s. 205-215, pod nieco zmienionym tytutem ,Solidarno$¢” na Akademii Rolni-
czo-Technicznej w Olsztynie w latach 1980-1982 i represje stanu wojennego2.
Moje krytyczne uwagi i uzupeinienia nawet nie ,,muskajg” kortowskiej ,,Soli-
darnosci”, oddajac uznanie naleznej kompetencji Autorowi, ponadto znajace-
mu owg problematyke z autopsji, ale odnoszg sie do powtarzanych, co naj-
mniej dwukrotnie i to btednie, informacji dotyczacych NZS, w tym i mojej
macierzystej uczelni WSP, co z kolei nizej podpisany zna i pamieta osobiscie.
Oto stosowny fragment zacytowany dostownie z recenzowanego artykutu
[s. 72-73]: ,,»Solidarno$¢« wspierata Niezalezny Zwigzek Studentéow. NZS roz-
wijat sie najbardziej dynamicznie ws$rod studentow dwdch wydziatow: geode-
zji i weterynarii. Podczas strajku studenckiego zostata odprawiona - po raz
pierwszy w historii - msza $w [br. kropki po skrécie! - C.N.] na terenie
miasteczka uniwersyteckiego (w latach 90. powstata tutaj parafia p.w. $w.
Franciszka z Asyzu). Strajk przyniést konkretny rezultat - na WSP studenci
wywalczyli (a wtadza wywigzata sie z przyjetego zobowigzania) przekazanie
dla potrzeb swojej uczelni gmachu, w ktéorym miescita sie wczes$niej min.
[' - raczej m.in. - C.N.] delegatura Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji
i Widowisk”. Dla poréwnania tenze akapit z wcze$niejszej publikacji torun-

2 Ponadto o tzw. procesie kortowskim - gtéwnym motywie artykutéw tego autora
- niemal identyczne teksty w m.in.: ,,Wiadomosci Uniwersyteckie UWM?” 2006, nr 12 (90) i nr 13
(91) oraz ,,Solidarno$¢ Kortowska”, 2007, nr 43 z 13 VI. s. 1-3, a takze ,Biuletyn informacyjny
Stowarzyszenia Represjonowanych w stanie wojennym Regionu Warminsko-Mazurskiego PRO-
PATRIA”, 2005, nr 9/41, s. 1-4. Wymoég oryginalno$ci tekstu jest zatem w tych przypadkach
interpretowany nader specyficznie!
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skiej z pominieciem dostownych powtérzen: ,,po raz pierwszy w historii mia-
steczka uniwersyteckiego na jego terenie - ...” [s. 208]. Powszechnie znany
skrot NZS zostat zatem tutaj btednie i to dwukrotnie rozwiniety jako Nieza-
lezny Zwigzek Studentéw [sic!], a nie jak wtasciwie powinno byé¢ Niezalezne
Zrzeszenie Studentéw 3. Czytajac ten tekst mozna odnie$¢ wrazenie, ze NZS
istniat w kortowskiej ART, ale nie w WSP, a studenci tej mniejszej uczelni
zawdzieczali uzyskanie wspomnianego budynku znajdujgcego sie przy ul.
Szrajbera 11, gdzie do dzisiaj mieSci sie siedziba instytucji sprawczej publi-
kacji, czyli Instytutu Nauk Politycznych Wydziatu Nauk Spotecznych i catego
Wydziatu Sztuki UWM, strajkowi w Kortowie. Nie jest takze prawdga wtraco-
ne w nawiasie sformutowanie o wywigzaniu sie wtadzy z przyjetego zobowig-
zania przekazania gmachu bytej olsztyriskiej wojewddzkiej, a wtasciwie okre-
gowej delegatury cenzury.

O tym jak sie sprawa faktycznie przedstawiata z NZS WSP mozna do-
ktadnie przeczytaé m. in. we wspomnianym poprzednio torunskim artykule
W itolda Gieszczynskiego i tegoz jeszcze wczes$niejszym4. Odnoénie kwestii
nas interesujgcej mozna tamze znalez¢ interesujgce informacje: ,Nie ma
przesady w stwierdzeniu, ze udato sie je [tzn. kwestie lokalowe - C.N.] roz-
wigzac¢ czeSciowo po narodzinach »Solidarnosci« w 1981 roku, kiedy to dzie-
ki strajkowi 6wczesny prezydent Olsztyna przekazat Wyzszej Szkole Peda-
gogicznej dwie kondygnacje [z poczatkowo 3, a potem po przebudowie
i nadbudowie gdérnego pietra 4 - C.N.] budynku przy ulicy Szrajbera 11
i przy ulicy Battyckiej 4a [ponadto wg relacji uczestnikow wydarzen 1981 r.
z NZS takze budynek Wychowania Technicznego na ul. Jagiellonskiej
- C.N.]"5. Dalej w Kalendarium pod datg 22 IX i 20 X 1980 odnotowano
powstanie w W SP kolejno NSZZ ,Solidarno$¢” i Tymczasowego Komitetu
Koordynacyjnego NZS6.

Dalsze zapisy w tym Kalendarium zastugujg na dostowne przytoczenie,
zwtaszcza iz prostujg btedne opinie Gazinskiego: ,,27/28 Il 1981 zakonczyt sie
pierwszy w Olsztynie strajk studentdéw. W trwajgcych blisko 40 godzin nego-
cjacjach brali udziat: Wicewojewoda Olsztyrnski Tadeusz Klus i prorektor
W SP doc. dr hab. Tadeusz M aria Gelewski. Strony doszty do porozumienia

3 W przypadku watpliwosci, jak byé powinno, Autorowi pomogto by z pewnoScig spojrze-
nie do poprzedniego artykutu [a ktérego byt przeciez redaktorem, tak jak i catego to-
mu], Piotra Kardeli, w ktdrego ostatnim zdaniu [s. 67] wiasciwie rozszyfrowano ten skrot
NZS. Analogicznie - przy czym i w szerszym konteks$cie [wiasciwie odnoszacego sie do watku
WSP] - dla wspomnianego tekstu torufAskiego z 2008 r., wskazane byloby dostrzezenie na-
stepnego rozdziatu: Witolda Gieszczynskiego, Dziatania Stuzby Bezpieczenstwa wobec $rodo-
wiska akademickiego Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Olsztynie w czasie stanu wojennego,
s. 217-236.

4 lbidem, passim; idem, Protesty studenckie w Olsztynie w 1981 roku, ,,Pamie¢ i Sprawie-
dliwo$¢”. Pismo Instytutu Pamieci Narodowej, 2003, Nr 2 (4), s. 213-226.

5J. Chiosta, Wyisza Szkota Pedagogiczna w Olsztynie 1969-1999: 30 lat WSP Olsztyn.
Historia Uczelni - Kalendarium - Biografie, Wydaw. WSP, Olsztyn 1999, s. 6.

6 Ibidem, s. 33.
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i ustalono, ze dwa budynki (chodzito o budynek przy ul. Battyckiej 4 i przy
ulicy Szrajbera 11) miaty by¢ przekazane uczelni. W odniesieniu do budynku
przy ul. Szrajbera 11 dopisano: ,,pomieszczenia bedg sukcesywnie przekazy-
wane od 1 X 1981 roku, nie p6zniej niz do 30 IX 1983 roku budynek w catosci
przejmie WSP”. Tymczasem w catosci pomieszczenia w gmachu przy ul.
Szrajbera 11 przekazano dopiero w 1989 roku7.

Zatem to studenci WSP, zorganizowani i kierowani przez wtasny NZS,
wywalczyli swym strajkiem juz pod koniec lutego 1981 r., wytargowang przez
wtadze, obietnice przekazania uczelni wspomnianych budynkéw. Niestety,
wbrew opinii Gazinskiego wtadza administracyjno-polityczna wojewddztwa
nie wywigzywala sie ze zobowigzan i zwlekata z ich realizacja. Dalsze ustep-
stwa w tej sprawie zamrozit stan wojenny. Dopiero pod koniec wrzesnia 1989 r.
doszto do przekazania catego budynku przy ul. Szrajbera 11. Dziwne, ze taka
nieSwiadomos$é dotyczy lokalu miejsca pracy Autora.

Nastepnie chciatbym przejsé do artykutu Waldemara Zebrowskiego. Lek-
tura tego tekstu prowadzi, niestety, do wniosku, ze prace te mozna sklasyfi-
kowac jako ,kompilacyjny autoplagiat”. Juz prosta, wydawatoby sie, kwestia
zasiegu chronologicznego pracy zostata tutaj pogmatwana. Przypomnijmy, iz
wg Wstepu autor zaja¢ sie miat okresem obrad Okragtego Stotu do wyborow
czerwcowych 1989 r. Tymczasem wg kluczowego zdania, ktore cytuje: ,,Autor
w prezentowanym artykule analizuje wstepna faze przemian w Olsztyn-
skiem zwigzang z okresem obrad Okragtego Stotu” [s.100]. Nizej podano
powszechnie znang date rozpoczecia tych obrad, ale zabrakio - zgodnie
z powszechnie akceptowang regutg symetrii informacji - takze nieobcej daty
ich zamkniecia, a jedynym odniesieniem do wyboréw czerwcowych jest ogol-
na wzmianka w pierwszym - otwierajgcym i nieco konkretniej w ostatnim
- zamykajacym akapicie, ktdry pozwolimy sobie dostownie przytoczyé: ,,Juz
po zakonczeniu obrad Okragtego Stotu, a przed wyborami do Sejmu i Senatu
w KW PZPR w Olsztynie dominowato przekonanie, ze glebszych zmian
w Polsce nie bedzie, ze nastgpi tylko pewien retusz, jaka$ drobna modyfika-
cja istniejgcego wéwczas systemu politycznego” [s. 105].

Niekonsekwentnym wytomem w przyjetym zakresie chronologicznym
jest jakby dodany napredce fragment dotyczacy powstania olsztynskiej ,,Soli-
darnosci” i innych ugrupowan opozycyjnych jeszcze w 1988 r., czyli przed
zatozong cezurg poczatkowgq artykutu [s. 104-105]. Ustep ten jest faktycznie
powtdorzeniem wczesniejszych sformutowan autora, a nawet wrecz autopla-
giatu, opartych na jednej z publikacji Zenona Ztakowskiego8. Niestety nie

7 Ibidem, s. 34-35.

8 Por. Z. Zlakowski, W Olsztyrnskiem bez przetomu, Olsztyn 1992, s. 13, 20. Podejrzenie
~kompilacyjnego autoplagiatu” potwierdza konfrontacja wspomnianego ustepu z s. 104-105 od
stow ,,Opozycja wywodzaca sie z »Solidarnosci« [...]” z jakze podobnymi, acz nieco przestylizowa-
nymi passusami ze s. 37-38 starszej o dekade pracy Rok 1989 w Warszawie i w Olsztyriskiem
(Wybrane problemy), Olsztyn 1999. To samo dotyczy i wielu innych fragmentéw tekstu, ktére
wystarczy pordwnac z tg ww. pozycja [wymieniong co prawda w przypisach, ale w odmiennym
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doszto do jakze wskazanej, czy zgota koniecznej, konfrontacji i weryfikacji
materiatow, a w rezultacie do oczywistych btedéw. I tak w rzeczowym przypi-
sie 21 na s. 104 Zebrowski uznat Warminski Klub Katolikéw za kontynuacje
olsztynskiego Klubu Inteligencji Katolickiej, jakoby rozwigzanego w 1982 r,,
a w tekscie gtownym za date rejestracji i legalizacji WKK przyjat dzien
3 grudnia 1988 r. [s. 104]. Tymczasem sg tutaj, w tym krdtkim tekscie, az
dwa btedy, a przynajmniej symplifikacje9. To jeszcze nie najciezszy zarzut!
Uproszczenia sg bowiem niekiedy nie do unikniecia, zwtaszcza przy pisaniu
syntezy wielkich i diugotrwalych zjawisk historycznych, ale sg niczym
w porédwnaniu ze zmys$leniami-konfabulacjami! Innym przyktadem moze by¢
nastepujace sformutowanie: ,,Dodawano przy tym z ironig, ze spoteczenstwo
Warmii i Mazur bylo tymi obradami [tj. Okragtego Stotu - C.N.] wrecz
zmeczone, ze bardziej bytoby zainteresowane w»suto zastawionym stotem«
[s. 101]10. Z kontekstu moze wynikac, iz jest to okreslenie ktorego$ z lokal-
nych decydentéw naszego regionu, tymczasem w rzeczywistosci uzyt go 6w-
czesny premier Mieczystaw Rakowski, co wg niektorych interpretacji Swiad-
czyto o jego niezrozumieniu idei porozumienia i podtrzymaniu oporu partyj-
nego betonu, a wg innych o swoistym wallenrodyzmie tegoz11.

Przede wszystkim warto dostrzec, ze praca ta zostata wg Wstepu [s. 10]
przygotowana ,,W oparciu o malo znane materiaty Zrodtowe, jak roéwniez
osobiste obserwacje, [...]” - czyli zostata pochwalona! Ocena ta wydaje sie
jednak zawyzona. Owe ,,mato znane materialy zrédtowe” to zapewne wyste-
pujace w przypisach 8-11 dokumenty Wojewddzkiego Archiwum Historyczne-
go Stronnictwa Demokratycznego [WAH SD] w Olsztynie i w 13-14 materia-
ty tamtejszego Wojewodzkiego Archiwum Ruchu Ludowego [WK ZSL, obec-

konteks$cie] oraz z pominietg [dlaczego?; jej absencja moze byé znaczaca], a rozrachunkowa
Rzeczywista rola Stronnictwa Demokratycznego w przemianach wojewddztwa olsztyriskiego
w latach 1976-1989 - kulisy ,,wspdtpracy”, Wydaw. RN SD, Warszawa 1998, passim - a zwitasz-
cza rozdzial 12 Wojewddzki Komitet Stronnictwa Demokratycznego a poczatek zmian ustrojo-
wych - 1989 na s. 157-175.

9 Vide W. Gieszczynski, Klub Inteligencji Katolickiej w Olsztynie 1980-1981 (w dokumen-
tach Stuzby Bezpieczenstwa), ,,Echa Przesztosci”, t. VIII, 2007, s. 235-269, a zwlaszcza s. 242-243
- gdzie podano wtasciwg date rozwigzania KIK Olsztyn [zawieszony juz 13 grudnia 1981 r.,
wykre$lony z rejestru stowarzyszen dopiero 7 lipca 1983 r.!; a nie w 1982] oraz date rejestracji
WKK 28 listopada 1988 r. [nie za$ 3 grudnia]. Artykut ten jest oparty na m. in. zrédtach
archiwalnych i naszym zdaniem nader wiarygodny i rzetelny. Te samg date dotyczagcg WKK
[28.11.1988] podat i Bohdan tukaszewicz, Raptularz miejski. Olsztyn 1945-2005, Wydaw. ElSet,
Olsztyn 2006, s. 417.

10 Niemal identyczne sformutowanie w jego Roku 1989..., s. 32. Stosowny i starszy
0 dekade passus rézni sie od cytowanego fragmentu jedynie brakiem ,przy tym z ironig” po
,Dodawano” na poczatku frazy oraz pominieto drugie ‘Ze’ po ostatnim przecinku.

11 Te intrygujaca interpretacje przedstawit ostatnio byty Prezydent RP, Aleksander Kwa-
$niewski, czego bytem naocznym $wiadkiem w Gdansku, 31 marca br.,, na konferencji nt.
20. rocznicy obrad Okragtego Stotu [zorganizowanej przez Europejskie Centrum Solidarnosci
1 Uniwersytet Gdanski]. Niestety, jakoby skutkiem braku czasu zrezygnowano z mozliwosci
zadawania pytan z sali, i watek ten nie zostal rozwiniety; podobnie jak nurtujacy i mnie
problem przyczyn tak péznego ponownego zarejestrowania NZS.



426 Polemiki, recenzje i omowienia

nie PSL]. Do ,osobistych obserwacji” jeszcze wrécimy, w tym miejscu mozna
chyba wskaza¢ rekopis w zbiorach autora pt. Zmiana ustroju na prowincji
- przywotywany w odsytaczach bibliograficznych nr 1-3 oraz jego ksigzke pt.
Rok 1989 w Warszawie i w Olsztynskiem (Wybrane problemy) [Olsztyn 1999],
wymieniong w przypisach 4-5 i 22. Podobny charakter majg w istocie powyz-
sze dokumenty WAH SD - wytworzone przy wspo6tudziale tego autora! Czy
mozna je zatem uwaza¢ za zrodta obiektywne? W spomniana ksigzka Zenona
Ztakowskiego W O lsztyriskiem bez przetomu zostata wykorzystana w przypi-
sach 18-19 i 23, a tak kontrowersyjno-sensacyjna pozycja Henryka Piecucha
i wtasciwie gen. W tadystawa Pozogi w ostatnim odsytaczu 24. Pozostate przy-
pisy sa rzeczowe [nr 6-7, 12, 15-17, 20-21, a 23 merytoryczno-bibliograficz-
ny], przy czym niektédre sa po prostu zbedne (np. 20 ,wyjasniajacy”, iz Zato-
rze to ,jedna z dzielnic Olsztyna” [sic!]). Inne btedne, np. wspomniany wyzej
przypis 21. Z kolei inne az proszg sie o podanie podstawy Zzrédtowej niekté-
rych sformutowan, co jest potrzebniejsze niz w przypadku prostej faktografii.
Dotyczy to powyzszego przypisu 23. Juz w przypisie 6, dotyczagcym spotkania
tam wymienionych z wojewoda, dobrze bytoby przeciez powota¢ sie na stosow-
ny protokdt posiedzenia, a tym bardziej wskazane byloby podparcie wtasnych
stow w przypisach 15-17. W efekcie braku tegoz gotostowne jest stwierdzenie
w przypisie 15 o wrecz opozycyjnym radykalizmie WK SD w Olsztynie,
a zatem zgodnie z wymogami warsztatu naukowego nie jest ono przekonywajga-
ce. ldentyczne rozwigzanie zastosowano juz wczes$niej w przypisie 13 na s. 37.

Teraz troche uwag na temat rodzajow odsytaczy. Na 24 przypisy, ktore
stanowig tak istotny element aparatu naukowego, zwtaszcza wobec braku
bibliografii w artykutach, mamy wiec tylko 6 zwigzanych z archiwaliami
zrodtowymi, co odpowiada zaledwie 25% catos$ci, 3 ze wspomnianym reko-
pisem [12,5%] i 3 z witasnym opracowaniem [12,5%] oraz 4/3 z innymi
[~16,7-12,5%], a ponadto 9/8 rzeczowe - w tym 1 merytoryczno-bibliograficz-
ny przedostatniej kategorii [respective ~33,3-37,5%]. Trudno zapewne obiek-
tywnie uznaé¢ to za odpowiednio rzetelng i wszechstronng baze warsztatow g,
a ponadto mimo publikowania przez autora cyklu poradnikéw w rodzaju Jak
napisaé¢ prace dyplomowal2, zdarzajg sie¢ oczywiste btedy np. w formule przy-
piséw bibliograficznych [por. przypisy 18 i mieszany 23], gdzie wystepuje
tylko jedna i to juz kilkakrotnie wspomniana z prac Z. Ztakowskiego i mimo
to zamiast zapisu z opus citatum lub dzieto-praca cytowana-wykorzystana
mamy z poczatkiem tytutu i wielokropkiem, jakby byty wykorzystane przy-
najmniej dwie [sic!]. Z drugiej strony tego powszechnie zalecanego dla nauk
historycznych rozwigzania nie dostrzegtem w og6le w catym tomie. Moze
wiec jest ono zalecane metodologicznie dla politologii i zostato narzucone
przez redakcje?

12 Np. tegoz, Technika pisania prac licencjackich i magisterskich: zagadnienia wybrane,
wyd. 2 popr. i uzup., Olsztynska Szkota Wyzsza im. J6zefa Rusieckiego, Olsztyn 2008 [wyd. 1
- ditto 2006].
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Co do ,osobistych obserwacji” autora to trudno uzna¢ go za obiektywne-
go, bezstronnego obserwatora i badacza. Dziwne, ale w swoich publikacjach
stara sie on zachowaé¢ specyficzng anonimowo$¢, nie podajac swojej przyna-
leznosci politycznej, ani swej funkcji w aparacie SD. Czyzby faktycznie by!
bezpartyjny i niezalezny? Tymczasem W aldemar Zebrowski, w interesujgcym
nas okresie i dtuzej, byt etatowym przewodniczagcym Wojewédzkiego Komite-
tu SD w Olsztynie, czyli formalnie przedstawicielem najwyzszej tzw. nomen-
klatury triady partii i stronnictw politycznych w naszym wojewdédztwie.
W skazuje na to chociazby i przypis 6 ze s. 102: ,Précz wojewody w spotkaniu
uczestniczyli: | sekretarz KW PZPR, prezes WK ZSL, przewodniczagcy WK
SD i szef WUSW. Nawiasem moéwigc ciekawe jest, ze sam zainteresowany
w jednym ze swoich opracowan w dwdch miejscach sam zidentyfikowat sie,
badZz ewentualnie zdemaskowat sie, jako etatowy dziatacz SD13, natomiast
w czterech pozostatych juz o tym nie wspominald. W tym Swietle dokumenty
WAH SD trudno tym samym uzna¢ za Zrédta wiarygodne, jako wytworzone
pod nadzorem autora, chociazby dla celéw rozrachunkowych czy propagando-
wych. Co najmniej jeden przyktad moze otym $wiadczy¢!

W nawigzaniu do zaprezentowanego przez autora przebiegu transforma-
cji ustrojowej w woj. olsztynskim pozwole sobie zwré6ci¢é uwage, ze wyrazne
jego skupienie sie jedynie na pierwszej potowie roku 1989, jakby rok 1988,
w ktérym notabene przypadata rowniez okrggta 70. rocznica odzyskania nie-
podlegtosci nie zastugiwat na uwage jest duzym uproszczeniem omawianego
zagadnienia. Pytanie tylko, czy jest to zabieg przypadkowy, czy moze jednak
nie? Przeciez préby sprzeciwu wobec jeszcze pewnej siebie wtadzy komuni-
stycznej Polski Ludowej w 1988 r. wymagaty znacznie wiecej odwagi niz
podczas i tym bardziej po Okragtym Stole. Z jednej strony autor pisze o tym
dos¢ obszernie, szczeg6lnie w odniesieniu do ugrupowan solidarnosciowych,
ale z drugiej - mimo przyjecia tezy o rzekomej opozycyjnosci olsztynskiego
SD - jest tym jak gdyby zaskoczony, jak wynika ze wspomnianego juz frag-
mentu referatu [s. 104] i podobnie z wykorzystanej ksigzki: ,Opozycja wywo-

13 W. Zebrowski, Rok 1989..., s. 96 [przypis 31 merytoryczny, powolujacy sie na nie
opublikowane wspomnienia Zmiana ustroju na prowincji - rekopis w zbiorach O$rodka Badan
Naukowych w Olsztynie]-100 [tu przypis 5 z cytatu w pracy Zenona Ztakowskiego, W Olsztyni-
skiem..., s. 52, 54].

14 Pozostate 4 ksigzki (wydawnictwa zwarte) W. Zebrowskiego o SD, w kolejnosci chrono-
logicznej, to: Stronnictwo Demokratyczne w latach 1937-1995 [wyd. 2 uzup. Wydaw. RN SD,
Warszawa-Olsztyn 1997], Rzeczywista rola., [Wydaw. RN SD, Warszawa 1998], Z dziejow
Stronnictwa Demokratycznego w Polsce [Wydaw. ,,Rekpol”, Bydgoszcz 1999], Stronnictwo Demo-
kratyczne w warunkach demokratyzacji ustroju politycznego [Wydaw.© Olsztyriska Szkota Wyzsza,
Olsztyn 2003]. W zadnej z nich i nigdzie [ibidem et passim] nie znalaztem i nikt inny nie
odszukat choc¢by wzmianki o funkcji autora — jak by nie byto, etatowego funkcjonariusza
aparatu partyjnego i to wyzszego-wojewoddzkiego szczebla!?! Wyjasniam miodszym czytelnikom,
iz jest to odpowiednik [tzw. niebieski od organizacyjnych barw SD] | Sekretarza Komitetu
Wojewo6dzkiego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej [,,czerwonych”] i prezesa Wojewddzkie-
go Komitetu Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego [,,zielonych”].
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dzgca sie z »Solidarno$ci« byta natomiast stosunkowo staba i znacznie rozpro-
szona, na co miat wptyw zakaz odbywania w miejscach publicznych legalnych
spotkan i posiedzen. Moze nawet lepszym okre$leniem niz rozproszona byta-
by ukryta. Bowiem latem 1988 r. - w warunkach wrzenia strajkowego w kraju
i odczué, ze zbliza sie jaki$ przetom - coraz $mielej dawata ona o sobie zna¢,
nie zwazajac na Stuzbe Bezpieczenstwa oraz na utrudnienia czynione przez
wojewoddzkich i miejskich urzednikéw ”15. W spomniane fakty zblizone do po-
zycji opozycyjno-solidarnosciowej dotycza okresu pdézniejszego, gdy niemal
wszyscy stali sie juz nader odwazni, do tzw. oszotomstwa witacznie, badz
zostaty przeinaczone, albo pozostaty niedostrzezone i niedocenione przez au-
tora. Mozna byto oczekiwaé, iz rozrachunkowa Rzeczywista rola Stronnictwa
Demokratycznego... na swoich niemal 200 stronach bedzie w petni wiarygod-
na. Niestety, sprawia ona wrazenie specyficznej, wrecz hagiograficznej wizji
autora.

Jeszcze wyrazniej widziatem to zadziwiajace zjawisko w innej, praktycz-
nie rownolegtej kwestii wymagajacej jednak szerszego komentarza. W alde-
mar Zebrowski widzi to o dekade p6Zniej nastepujgco: ,Niezwykle ciekawa,
doé¢ odwazng i pozyteczng inicjatywa byta zbidrka ksigzek dla dzieci i mto-
dziezy z rodzin polskich zamieszkatych w ZSRR. W OlsztyAskiem mtodziez
z SD byta pod tym wzgledem prekursorem, bowiem nikt dotagd w sposéb
zorganizowany takiej akcji nie podjat. Owczesne witadze KW PZPR patrzyty
na te dziatania z oburzeniem. Jak wynika z dokumentéw i autopsji nikt
w kierownictwie WK SD specjalnie sie tym nie przejmowat. Akcje prowadzo-
no nadal, propagowano jg m.in. w rozgto$éni PR w Olsztynie i Radiu Kortowo,
zataczata coraz szersze kregi i przyniosta w 1988 roku nastepujace rezultaty:
w siedzibie Srodowiskowego Komitetu Mtodych Demokratéow w Olsztynie
zgromadzono 1200 ksigzek, w Korszach - 200, w Ostrédzie - 250, w Biskup-
cu - 200, w Ketrzynie - 350, w ltawie - 150, w Szczytnie - 200, w KMD przy
WSP - 300, w KMD przy ART - 350. tgcznie wiec ponad 3000 tytutéw,
w tym réwniez podreczniki szkolne, ktére w cato$ci przestano za wschodnig
granice pod wcze$niej uzgodnione adresy”16. Kilkadziesigt stron dalej w tej

15 W. Zebrowski, Rok 1989., s. 37 [cytat; tu wrecz ,,- wyczuwajac chyba, ze zbliza sie
jakis przetom -7 i 9-17 [podioze spoteczno-polityczne roku 1988 i przemian nastepnego]. Zasko-
czenie autora owym ,jakim$ przetomem” niedobrze $wiadczy o nim jako czynnym polityku
i pdzniej politologu, gdyz zapewne przeoczyt on wczesniejsze symptomy polskich odpowiednikéw
gorbaczowowskich gtasnostii i pieriestrojki. Mamy tu na mysli np. o$mielajace cze$¢ inteligencji
do ,igraszek z liberalniejsza juz cenzura” zaniechanie zagtuszania audycji Rozgto$ni Polskiej
Radia Wolna Europa juz od 1 stycznia 1988 r. - takze w Olsztynie [vide B. Lukaszewicz, op. cit.,
s. 411].

16 W. Zebrowski, Rzeczywista rola., s. 135. Na s. nastepnej podano tabele ,,Stan organi-
zacyjny kot miodych demokratow w OlsztyfAskiem na dzieh [bt. Zapisano »dzien«] 31.12.1988 r.”
[przypis 38 kieruje do jednego ze wspomnianych z dokumentéw WAH SD, Wydziat ds. Mtodzie-
2y, s. 7-8, pod iscie propagandowym tytutem ,Najwiekszy rozw6j organizacyjny két miodych
demokratéw w wojewddztwie olsztynskim™]; gdzie pod I. p. 5 przy Wyzszej Szkole Pedagogicznej
w Olsztynie wymieniono jako liczbe cztonkéw 13 [w tym 2 kobiety i 11 mezczyzn]. Biurokratyczna
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samej apoteozie sam sobie, zapewne nieSwiadomie, zaprzecza: 9 lutego 1989
roku - jak juz wspomniano - zainaugurowat dziatalno$¢, powotany przez
Prezydium WK SD, Klub Dyskusyjny 11 Listopada. ,, Trwata w kotach SD na
terenie catego wojewodztwa zbidorka i wysytka ksigzek dla Polakow
w ZSRR”17. Zatem kiedy ta akcja trwata - w 1988, czy moze tez w 1989 r. i to
jeszcze obrad Okraglego Stotu? Swiadczy o tym data 21 marca 1989 doku-
mentu WAH SD z przypisu 6. Powyzsze dane iloSciowe dotycza przeciez
podobno roku 1988. Z kolei passus za$, iz ,,0wczesne witadze KW PZPR pa-
trzyly na te dziatania z oburzeniem” jest symplifikacjg, dziwng jak dla czyn-
nego wtedy polityka i obecnie politologa. W tym miejscu warto dodac, ze wielu
dziataczy Stronnictwa wyrazato woéwczas opinig, ze juz pod koniec 1988 r.
olsztynskie SD powinno wspotdziata¢ z nielegalnymi jeszcze ,,Solidarnoscig”
i NZS, tak jak UK SD WSP z uczelnianym NZS na forum Kolegium Rektor-
skiego i Senatul8. Decyzja faktycznie podjeta odgoérnie byta spdzniona co
najmniej o pot roku! Ale takich dziatan ze strony Wojewo6dzkiego Komitetu
SD w Olsztynie, kierowanego przez Waldemara Zebrowskiego, woéwczas nie
podjeto. Dopiero, kiedy odwaga staniata, a sprawa upadku ,komuny” po
wyborach czerwcowych 1989 r. i zawigzaniu sejmowej koalicji ,,Solidarnosci”,
ZSL i SD zostata przesadzona, przewodniczacy Zebrowski nie ryzykujac juz
nazbyt wiele uczestniczyt m.in. w pracach tzw. olsztynskiego Okragtego Sto-
tu, ktorego gtownym zadaniem byt wybdr nowego wojewody. Trzeba przypo-
mnie¢, ze jednym z kandydatow na to stanowisko byt .. Waldemar Zebrow-
ski!ll Ostatecznie nie uzyskat on jednak poparcia ,,Solidarnosci” i przez to
stracit szanse zrobienia kariery politycznej juz w nowych warunkach ustrojo-
wych 11l RP. Zapewne niektérzy dziatacze olsztynskiej ,,Solidarnosci” dobrze
zapamietali jego postawe w 1988 r.!

Zreszta i w latach nastepnych wystepowata u Zebrowskiego sktonnos¢ do
konfabulacji; o czym Swiadczy sprawa, ironicznie rzecz ujmujac ,,zdobycia
Biatego” Domu przez WK SD. Tak chyba mozna rozumie¢ nastepujacy zapis:
»Skuteczno$¢ i samodzielno$¢ WK SD byta »solg w oku« KW PZPR, dla
ktérego pewne inicjatywy byly szokujace. Na przyktad ta z 29 wrze$nia 1989 r.,,
kiedy to kierownictwo WK SD - wystuchawszy informacji prof. WSP, Tade-
usza Gelewskiego, o trudnej sytuacji lokalowej uczelni - wystgpito publicznie

ta statystyka rozmija sie¢ z prawdg w naszym przypadku: po pierwsze formalnie byto to Uczel-
niane Koto SD WSP Olsztyn [a nie KMD...], a po drugie zaliczono do mfodych i Pana Profesora
Gelewskiego, ktory przekroczyt dawno graniczny wiek 35 lat. Po trzecie, jeszcze przed kofncem
1988 r. zrezygnowato z cztonkostwa w SD co najmniej 2 studentéw z 6wczesnego kierunku
Nauki Spoteczne (potem Politologia) zatozycieli NZS.

17 Ibidem, s. 159. Informacje te opatrzono przypisem 6 [WAH SD, Posiedzenie plenarne
WK SD z 21.03.1989, s.18].

18 Mato znany jest fakt ,uczelnianego Okragtego Stotu” wiadz WSP z naszym NZS juz
w dniach 11-12 listopada 1988 r. w Zaciszu - co m. in. odnotowat Krzysztof Furlepa, pierwszy
szef NZS WSP w Kalendarium ,,Reperkusji. Pisma NZS WSP Olsztyn”, Nr 1/1989, s. 6. W tym
bezdebitowym periodyku tzw. Il obiegu mozna np. znalez¢ notke ,,26.10.1988 r. - NZS rozpoczat
zbidrke ksigzek dla Polakéw w Zwiazku Sowieckim” [ibidem, s. 6].
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z propozycja, aby KW PZPR przekazat wieksza czg$¢ zajmowanego budynku
Wyzszej Szkole Pedagogicznej, uczelni tak potrzebnej regionowi”19. Ta propo-
zycja, czy tez inicjatywa miata by¢ przyktadem skutecznos$ci dziatania WK
SD i doprowadzita do przekazania WSP siedziby bytego gmachu KW PZPR
przy ul Giowackiego 17. Brzmi to jak kiepski zart. Jest to bardzo uproszczo-
na wizja wydarzen, pomijajgca starania wtadz i studentow zainteresowanej
uczelni, a przede wszystkim presje strajkowg z udziatlem m. in. pdzniejszego
profesora i ostatniego rektora WSP, Andrzeja Staniszewskiego - co dopiero
faktycznie przesadzito o ostatecznym sukcesie w dniach 9-17 maja 1990 r.20
Z drugiej strony za$, potwierdzam fakt poruszenia tej sprawy na zebraniu
UK SD WSP przez $.p. prof. Tadeusza M. Gelewskiego po 22 wrze$nia 1989 r.
relegalizacji NZS, ktérego przedstawiciel w Senacie WSP wystgpit jako
pierwszy z wnioskiem w tej kwestii. Byta to zatem oddolna inicjatywa stu-
dentéw, co zostato przyjete przez aklamacje senatoréw. Zauwazmy, iz nastg-
pito tez wreszcie przekazanie Il pietra budynku na ul. Szrajbera [por. s. 6
tego szkicu], a prof. Gelewski, jako bezposrednio zaangazowany w legalnym
wyrwaniu cenzurze jej siedziby kilka lat wczes$niej, uznat, ze klamra dziejo-
wej sprawiedliwo$ci musi zostaé zamknieta teraz przez analogiczne odstapie-
nie WSP przynajmniej czesci budynku KW PZPR, przy czym poczatkowo nie
byto mowy o konkretnym przeznaczeniu, czy tez dedykacji, dla potrzeb Wy-
dziatu Pedagogicznego. Taka tez opinia formalnie zostata przekazana i przy-
jeta przez WK SD i inne ugrupowania polityczno-spoteczne WSP na juz
wspomnianym posiedzeniu Senatu, ale faktycznie to nie wystarczato. Tak
nalezy samokrytycznie stwierdzi¢, zwtaszcza wobec istniejgcego splotu uwa-
runkowan i interesow. Dotyczyto to niestety, m.in. wiadz lokalnego SD bedga-
cego formalnie w koalicji rzadowej. W olsztynskiej uczelni krazyto jednak
powszechnie przyjete powiedzenie prof. Gelewskiego, iz ,nauka i prawda
powinny by¢ przed polityka i kontrolg”. Zwigzek tej maksymy z koncepcja
klamry dziejowej sprawiedliwosci tego samego autorstwa wydaje sie oczywi-
sty i nie wymaga chyba uzasadnienia. Wielka szkoda, ze tytutowe ,reakcje,
aspiracje i opory” autor artykutu tak upraszcza i przeinacza. Wynika z jego
tekstu, iz obok ,,Solidarnos$ci” jedynymi sprawiedliwymi z aspiracjami byli
dziatacze SD, a PZPR i ZSL to ostoja ,,opornej reakcji”! W rzeczywistosci,
nieraz spotkatem sie jeszcze w 1988 r. z wiekszg otwarto$cig na nowe wsérod
nominalnych cztonkéw PZPR i ZSL, niz etatowych pracownikéw aparatu SD
z przewodniczacym Zebrowskim na czele. Co prawda, w roku nastepnym to

19 W. Zebrowski, Rzeczywista rola..., s. 155-156. W oryginale jest jeszcze rzeczowy przypis
74: ,Po rozwigzaniu PZPR uczelnia otrzymata caty gmach przy ul. Gtowackiego 17 w Olsztynie.
Takie rozwigzanie popart tez WK SD”.

20 Vide A. Staniszewski, Zapiski strajkowe. Dziennik 12.05-22.05.1990, ,,Media - Kultura
- Komunikacja Spoteczna. Zeszyty Naukowe Instytutu Dziennikarstwa i Komunikacji Spotecznej”,
Nr 3-4 2007-2008, s. 233-237; J. Chlosta, op. cit., s. 42-43; B. tukaszewicz, op. cit., s. 448-449.
Wobec pewnych, ale istotnych réznic wydaje sie wskazane doktadne zbadanie catoksztattu tego
problemu, ale z pewnoscig to nie WK SD ,,zatatwito” WSP ten tzw. Biaty Dom!



Polemiki, recenzje i oméwienia 431

sie zaczeto zmieniaé, jednakze pewna przesadna zarliwo$é neofity jest dla
mnie z natury podejrzana co do jej szczerosci.

Reasumujac, mimo optymistycznej oceny redaktora tomu pt. wWarmia
i Mazury w 90. rocznice odzyskania przez Polske niepodlegto$ci, nie uwazam
tej publikacji za udang i godng rekomendacji. Na te, tak niskie moje notowa-
nia ztozyly sie biedy popeitnione na etapie prac redakcyjnych, jak i sam
artykut Benona Gazinskiego, ale przede wszystkim ,,auto-panegieryk” Walde-
mara Zebrowskiego. Wrazenie niejako ,,doczepionego” do catosci sprawia
skadingd do$¢ ciekawy tekst Selima Chazbijewicza o Tatarach, jednak nie
jest zwigzany z podstawowym warminsko-mazurskim kryterium regional-
nym. Blizej przedstawiony artykut Witolda Gieszczynskiego oceniam pozy-
tywnie, Ryszard Tomkiewicz, ktory cho¢ przedstawit interesujacy artykut, to
jednak z niewiadomych przyczyn catkowicie pomingt dokumenty znajdujgce
sie w zasobie archiwalnym IPN, co znacznie zubaza merytoryczng wartosé
przygotowanego przez niego referatu.

Cezary Natecz
(Olsztyn)

Jacques Le Goff, Historia ipamie¢, Wydawnictwo Uniwersytetu W ar-
szawskiego, W arszawa 2007, ss. 324.

Historia i pamieé Jacques Le Goffa wybitnego francuskiego historyka
i mediewisty, jednego z najwybitniejszych badaczy $redniowiecza w XX i na
poczagtku XXI stulecia, zatozyciela stawnej szkoty ,,Annales”, jest publikacjg
sktadajaca sie z czterech esejow, w ktérych dokonano analizy wptywu teraz-
niejszosci na historie. Tworzg one refleksje na temat historii. W poszczeg6l-
nych rozdziatach opisano kolejno zaleznosci, jakie miaty wptyw na ksztatto-
wanie sie i odbior historii w poszczegdlnych okresach dziejow cywilizacji.
W esejach opisano historie badan historycznych, mentalno$¢ historyczng oraz
zawéd historyka. Ukazano zwigzek miedzy ,,obiektywna historig” przezywa-
ng przez spoteczenstwo bez wzgledu na to, czy ja tworzg, czy sg jej uczestni-
kami a ,,naukg historyczna”, za pomoca ktorej historyk wyjasnia przezywang
historie. Autor wysuwa wtasne idee oraz teorie historii, ktéra rozumiana jest
jako krytyka i przeksztatcona forma historiografii; ukazuje modne ostatnimi
czasy pojecie pamieci spotecznej oraz relacje zachodzacg miedzy historig
a pamiecig. Poszukuje ciggtosci oraz podobiefnstw zachodzacych w przemia-
nach wiedzy historycznej od czaséw starozytnych do chwili obecnej oraz
dobitnie ukazuje, iz historia sie nie zmienita, ale nasze postrzeganie jej tak.

Rozdziat pierwszy omawianej ksigzki, zatytutowany Relacja przesztosc/
terazniejszo$¢ odnosi sie do réznych aspektéw traktowania wydarzen z prze-



