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okręt liniow y a fregata czy szkuner to różne typy, jakby, n ie przym ierzając, 
napisa ł trzech dywizji piechoty i u śc iślił jeden  batalion i jedna kom pania. 
A co to je s t  „ korabia”?; m oże to tylko okręt;

-  owe 400 okrętów (flota Bokejczyków) to chyba kajaki, szalupy czy m ałe  
rybackie kutry. D aleko im  do okrętów w ojennych i tym  sam ym  realnej siły;

-  (s. 262) w iceadm irał P etar I Petrovic Njegos?
G eneralnie w  om awianej rozprawie w iele je s t  ogólników, błędów, n ie sta ­

rannych wywodów. O dnoszę w rażenie, że je st  to k siążk a o w szystk im , czy­
li.... A szkoda.

N o r b e r t  K a s p a r e k  
(O lsztyn)

W a r m i a  i  M a z u r y  w  9 0 - l e c i e  o d z y s k a n i a  p r z e z  P o l s k ę  n i e p o d l e g ł o ś c i ,  
p r a c a  z b i o r o w a  p o d  r e d .  B e n o n a  G a z i ń s k i e g o ,  I n s t y t u t  N a u k  P o l i t y c z ­
n y c h  U n i w e r s y t e t u  W a r m i ń s k o - M a z u r s k i e g o ,  O l s z t y n  2 0 0 9 ,  s s .  1 2 6 .

N iedaw no u kazała  się  nowa, a przy tym  rocznicow o-jubileuszow a publi­
kacja zbiorowa, pod redakcją B enona G azińskiego, w ydana przez Instytut 
N auk Politycznych UW M w  O lsztynie. Z ostała ona pośw ięcona naszem u  re­
gionowi, czyli W armii i M azurom  w  90-lecie odzyskania niepodległości przez 
Polskę. Zatem  precyzyjnie rzecz ujmując, chronologicznie odpowiadać to po­
w inno przedziałow i czasowem u: 11 listopada 1918 -  11 listopada 2008. Tak 
przedstaw iać się powinno kryterium  chronologiczne podjętej problem atyki, 
n atom iast jej aspekt m erytoryczny-rzeczowy i zarazem  geograficzny-prze- 
strzenny pow inien ograniczać się do W armii i Mazur.

Czy te  za łożen ia  zostały  spełn ione, m ożna m ieć pew ne w ątpliw ości, 
mim o optym istycznej oceny podsum owującej redaktora naukow ego oraz au ­
tora relacji z sesji: „Oddawany w  ręce C zyteln ika tom  m ateriałów  potw ier­
dza, że konferencja była  udanym  przedsięw zięciem . J est  ona przejaw em  
w kładu olsztyńskiego środow iska naukow ego w  debatę o przeszłości regionu  
i jego dniu dzisiejszym , znakiem , że pom im o różnic w  poglądach i zapatryw a­
niach, je s t  ono zdolne do działań  zgodnych i bez uprzedzeń” i dalej dla

6 P lany federacji bałkańskiej a  przyczyny dym isji księcia A d a m a  Jerzego Czartoryskiego ze 
stanow iska pełniącego obowiązki m in istra  spraw  zagranicznych Rosji (1804-1806),w: Polska  
-  B ułgaria  w Europie Środkow ej i Południowo-W schodniej w wiekach XVII-XX. Podobieństwa, 
różnice, uwarunkowania. M ateriały sesji Polsko-Bułgarskiej i B ułgarsko-Polskiej K om isji H isto­
rycznych, pod red. naukow ą Wiesława Balceraka, Warszawa-Łowicz 2003, s. 120.

7 W pracy Rosja, C zartoryski i upadek R epubliki Dubrownickiej (1806), w: Tantum  Histo- 
riae..., s. 203, przypis15 pisze o fregacie „Asia”.
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porów nania „G eneralnie konferencję uznać n ależy  za udane przedsięw zięcie. 
Jej tem atyka była zróżnicowana, ale w ew nętrzn ie spójna, poruszająca k w e­
stie  isto tn e  od czasów  dalszych do bliższych, a n aw et w spółczesności. Czy to 
poprzez prezentację zasłużonych  dla regionu osób, czy przełom ow ych zd a­
rzeń, m yśli i ruchów  n iepodległościow ych , koncepcji w ew nętrznych  norm al­
n ie funkcjonującego w olnego p ań stw a  szanującego praw a m niejszości, za ­
w sze poruszano się  w okół spraw  w ażnych  dla n iepodległego bytu  p ań stw o­
w ego. Pokazano w reszcie i te siły, obce i rodzim e, które tej n iepodległości 
były zaw sze w rogiem  nieprzejednanym . W końcu konferencja była  w ido­
m ym  znakiem , że o lsz tyń sk ie  środow isko naukow e je s t  w sta n ie  w obliczu  
w ażnych  w ydarzeń  państw ow ych  działać zgodnie i bez u przedzeń”. O pinię  
sw oją sform ułuję następująco: m im o w szystko  wyżej cen ię konferencję, jako  
dającą nadzieję, n ie ste ty  n ie  do końca spełn ioną, n a  uw zględ n ien ie  w nio­
sków  z dyskusji tak  b ezzasad n ie  pom iniętej, n iż publikację z n iektórym i jej 
artyku łam i skróconym i d la dodania osta tn iego , dw unastego  -  n iew ygło- 
szonego na sesji, a przy tym  raczej n ie zw iązanego z kluczow ym  zakre­
sem  rzeczow o-przestrzennym  naszego  regionu. R ocznicow e w yd an ia  90-let- 
niego ju b ileu szu  odzyskan ia  n iepod leg łości były  przecież bynajm niej n ie ­
rzadką okazją publikacji, a recenzow any tom  m ateriałów  w yróżniał się  na tle  
innych  w łaśn ie  podjętym  kryterium  m erytoryczno-geograficznym  W arm ii 
i Mazur.

Po pierw sze, jak  to niżej podkreślono, artykuły analizow anej publikacji 
zostały  poprzedzone publicznie w ygłoszonym i referatam i sesji naukowej na  
ten  sam  tem at, ale w szakże z m in im aln ie zm ienionym  tytu łem  całości, jak  
i n iektórych w ystąpień . In tegralną częścią  publicznej konferencji naukowej 
pow inna być dyskusja, a naw et polem ika przy założeniu  aktyw nego udziału  
uczestn ików  i widzów, a tak  przecież było, i co potw ierdza się  niżej w przyto­
czonym  zdaniu  W stępu. Praca ta  bowiem , jak  czytam y w e W stępie „jest 
w yn ik iem  d yskursu  naukow ego, który tow arzyszył konferencji „Warmia 
i M azury w 90-lecie odzyskania n iepodległości przez P olskę”, zorganizowanej 
przez In sty tu t N auk Politycznych UW M, Ośrodek B adań N aukow ych im. 
W. K ętrzyńskiego oraz Europejskie C entrum  D oskonałości im . J. M onneta  
UWM, która odbyła się w  dniu 14 listopada 2008 r., w  now ym  gm achu  
Biblioteki U niw ersyteckiej. Zatem  w ynika z tego, że dyskurs naukow y był, 
ale czego konkretnie dotyczył, n ie zostało to, niestety, choćby tylko zasygn ali­
zowane. Tym czasem  w ielu  uczestn ików  konferencji -  zarówno tych aktyw ­
nych, jak  i biernych widzów -  szczególnie ceni sobie w łaśn ie  ow ą dyskusję  
„na żywo”; częściej przy tym  jednak przygotow aną, ale rzadko reżyserow aną, 
niż im prow izow aną. U niknięcie tego aspektu  sesji kojarzy się  ze specyficzną  
autocenzurą redakcji publikacji pokonferencyjnej, dającą poza tym  prawo do 
oceny drukowanych artykułów  jedyn ie redaktorowi tom u, a to już m a cha­
rakter kontrow ersyjny i n aw et konfrontacyjny; zw ażyw szy kontrast pom ię­
dzy reakcją uczestników  a oceną redakcji. Jedyne, co m ogłoby racjonalnie  
w yjaśnić tę sytuację, to ew en tu aln y  brak przym iotu „naukowa” w owej dys­
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k u s j i .  W  k a ż d y m  r a z i e  n ie  d o s t r z e g łe m  w y r a ź n y c h  s y m p to m ó w  b r a k u  te g o  
k r y t e r i u m  n a u k o w o ś c i  w  u s t n e j  w y m ia n ie  p o g lą d ó w . T e z a ś  z a le ż ą  g łó w n ie  o d  
o so b o w o śc i ic h  a u to r a .  M o ż n a  z te g o  w y s n u ć  w n io s e k ,  ż e  w  n a u k a c h  s p o łe c z ­
n y c h  w a ż n e  s ą  c ią g le  ty lk o  i w y łą c z n ie  m a s y , a  j e d n o s tk i  p o  s t a r e m u  n i c  n ie  
z n a c z ą  w  h i s to r i i .  C z y  o to  c h o d z iło  r e d a k t o r o w i  to m u ?

P o  d r u g ie ,  p o r ó w n a n ie  u s t n y c h  r e f e r a tó w ,  w y g ło s z o n y c h  n a  k o n f e r e n c j i ,  
z o p u b l ik o w a n y m i  a r t y k u ł a m i  -  z a r a z e m  p r z y  u w z g lę d n ie n iu  e w e n tu a ln e j  
d y s k u s j i  n a d  p ie r w s z y m i  z n i c h  -  d o s t a r c z a  in t e r e s u j ą c e g o  m a t e r i a ł u ;  n i e s t e ­
t y  n ie  ś w ia d c z ą c e g o  p o z y ty w n ie  o o b ie k ty w iz m ie  r e d a k t o r a  n a u k o w e g o  i i n ­
s t y tu c j i  s p r a w c z e j .

P o  tr z e c ie  w re sz c ie , r e a k c j a  u c z e s tn ik ó w  s e s ji  o ra z  ic h  u w a g i  i  w ą tp liw o ś c i 
co do  w y g ło sz o n y c h  r e f e r a tó w  -  c zy li to  co o k re ś lo n o  m ia n e m  „ d y s k u r s u  n a u k o ­
w eg o ” -  n ie  z n a la z ły  o d z w ie rc ie d le n ia  w  w ie lu  z w y d a n y c h  w ła ś n ie  a r ty k u łó w .

W s tę p  te j  p ra c y , p ió r a  r e d a k t o r a  c a ło ś c i  B e n o n a  G a z iń s k ie g o  [s . 7 - 1 0 ] ,  
w y k a z u je  z a d z iw ia ją c e  w rę c z  p o d o b ie ń s tw o  do  z a m ie s z c z o n e g o  w c z e ś n ie j ,  
g d y ż  je s z c z e  w  n u m e r z e  g r u d n io w y m  z u b ie g łe g o  r o k u  m ie s i ę c z n ik a  r e g i o n a l ­
n e g o  „ D e b a ta ” s p r a w o z d a n i a  P i o t r a  K a r d e l i  p t . :  K o n f e r e n c ja  „ W a r m ia  i  M a z u ­
r y  w  9 0 . r o c z n ic ę  o d z y s k a n i a  p r z e z  P o ls k ę  n i e p o d le g ł o ś c i ” [ „ D e b a ta ”, n r  12 
(1 5 ) /2 0 0 8 , s. V I]. M o ż n a  o c z y w iśc ie  d o s t r z e c  ró ż n ic e  p o m ię d z y  ty m i  t e k s t a m i ,  
a le  s ą  o n e  r a c z e j  w y m o w n e  i z a s t a n a w i a j ą c e  -  m o ż e  w ła ś n i e ,  w  n ie k tó r y c h  
p r z y p a d k a c h ,  s ą  to  m o d y f ik a c je  u s t n y c h  r e f e r a tó w  s e s j i  do  fo r m y  p is e m n y c h  
a r t y k u łó w  a n a l i z o w a n e j  p u b l ik a c j i  i  z a p e w n e  n a w e t  p o d  w p ły w e m  w s p o ­
m n ia n e g o  „ d y s k u r s u  n a u k o w e g o ”1.

W r a c a j ą c  do  z a d z iw ia ją c y c h  p o d o b ie ń s tw  t e k s t u  P i o t r a  K a r d e l i  w  „ D e b a ­
c ie ” i  B e n o n a  G a z iń s k ie g o  w e  W s tę p ie  n ie  d o s t r z e g a m y  te ż  r ó ż n ic  w  o m ó w ie ­
n i u  p ie r w s z e g o  a r t y k u ł u  p t .  W o jc ie c h a  K ę t r z y ń s k i e g o  d r o g a  d o  p o l s k i e j  t o ż s a ­
m o ś c i  n a r o d o w e j  S t a n i s ł a w a  A c h r e m c z y k a  [s. 1 1 -1 8 ] ,  n a t o m i a s t  k o le jn y  a r t y ­
k u ł  p t .  W a r m ia  i  M a z u r y  w  p o l s k i e j  m y ś l i  p o l i t y c z n e j  ( 1 7 9 5 - 1 9 2 0 )  T o m a s z a  
C h r z a n o w s k ie g o  [s . 1 9 - 2 7 ] ,  z o s t a ł  o k r e ś lo n y  w e  W s tę p ie  j a k o  „ d o c ie k a n ia  
o W a r m i i  i  M a z u r a c h  w  p o ls k ie j  m y ś l i  n ie p o d le g ło ś c io w e j  o d  o k r e s u  z a b o ró w  
p o  p ie r w s z e  l a t a  n ie p o d le g łe j  R z e c z y p o s p o l i te j” , z a ś  „ in t e r e s u j ą c y  r e f e r a t  
o W a r m i i  i  M a z u r a c h  w  p o ls k ie j  m y ś l i  n ie p o d le g ło ś c io w e j  w  X IX  w ie k u ” te g o ż  
z o s ta ł  w  r e l a c j i  P. K a r d e l i  w y m ie n io n y  w  tr z e c ie j  k o le jn o ś c i  -  c z y li  d o sz ło  do  
je j  z a m i a n y  z T e r e s ą  A s tr a m o w ic z -L e y k .  S p r a w y  m a z u r s k i e  w  p o w o j e n n e j

1 Jak  się już wkrótce okazało moje przypuszczenia w tym względzie nie okazały się 
całkiem bezpodstawne. Już po napisaniu niniejszej recenzji w miesięczniku „Debata” ukazał się 
tekst autorstw a Piotra Kardeli, zatytułowany Benon Gaziński i jego p la g ia t (nie)doskonały , 
w którym zarzucił on pracownikowi Insty tu tu  N auk Politycznych UWM plagiat dotyczący Wstępu 
do pracy pt. W armia i M azury w 90. rocznicę odzyskan ia  p rzez Polskę niepodległości; por. 
„Debata” 2010, n r 1(28), s. 11-12.Występuje on także w internecie pod adresem  URL http:// 
www.debata.olsztyn.pl/index.php&option=com_content&view=article&cid=816:benon-gaziski-i- 
jego=plagiat-niedoskonaly&catid=58:z-archiwum-ipn,Itemia=125 [od 21 stycznia br.]. Szczegól­
nie pouczająca powinna być dyskusja internautów  (18 kom entarzy od 21.01. do 1.04.2010)., 
zazwyczaj oburzonych tym występkiem.

http://www.debata.olsztyn.pl/index.php&option=com_content&view=article&cid=816:benon-gaziski-i-
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k o r e s p o n d e n c j i  F r y d e r y k a  L e y k a  tejże [s. 2 9 -3 9 ] są  zarówno w e W stępie, jak  
i „Debacie”, szeroko i życzliw ie om ówione, m .in. z odn iesien iem  do działa lno­
ści przedwojennej, m im o że sam a A utorka artykułu  i referatu  św iadom ie 
trzym ała się  przyjętych ram  rzeczowych i czasow ych, a w  przypisie 3 w yraź­
n ie podkreśliła: „Tematyka niniejszego opracow ania n ie pozw ala n a  przedsta­
w ien ie pełnego biogram u” [s. 30].

Inaczej rzecz się przedstaw ia z czw artym  już i zam ykającym  część p ierw ­
szą  sesji przed przerw ą na dyskusję artykułem  Z n i s z c z e n i a ,  g r a b i e ż e  i  g w a ł t y  
A r m i i  C z e r w o n e j  n a  W a r m i i  i  M a z u r a c h  ( 1 9 4 5 - 1 9 4 6 )  W itolda G ieszczyńskie- 
go [s. 4 1 -5 4 ]. We W stępie [s. 9] stosow ny akapit kończy się bow iem  p ostu la­
tem  badawczym : „K westie te, od k ilk u n astu  la t nie będące już przecież poli­
tycznym  tabu, czekają nad al n a  w n ik liw e m onograficzne opracow anie”, 
a będącym  w  istocie pow tórzeniem  w  innym  kontekście słów  A utora referatu  
[s. 4 2 -4 3 ]. P iotr K ardela o tym  referacie w spom niał szerzej, a ponadto jako  
zakres chronologiczny prawidłowo podał la ta  1945-1948 . Do tych kontrow er­
sji warto zatem  jeszcze powrócić, dla próby ich rozstrzygnięcia.

Kolejny p iąty i referat, otw ierający drugą część sesji, to O l s z t y ń s k i  P a ź ­
d z i e r n i k  1 9 5 6  Ryszarda Tom kiewicza [s. 5 5 -6 0 ], który podkreślił chlubne  
i n iepodległościow e tradycje stolicy naszego regionu. M yślę jednak, iż będzie 
to m ożna uzupełnić o refleksje nad 11 listopada 1988 r., k iedy to przypadła  
oczyw ista, a przy tym  osta tn ia  jako jeszcze nieoficjalna, 70. rocznica odzyska­
n ia  n iepodległości przez Polskę oraz tragiczna 32. rocznica stłu m ien ia  Po­
w stan ia  W ęgierskiego 1956 roku. To w szakże m oże jednak n astąp i podczas 
ew entualnej polem iki.

Szóstym  artykułem  je st  S ł u ż b a  B e z p i e c z e ń s t w a  w o b e c  o l s z t y ń s k i e j  m ł o ­
d z i e ż y  a k a d e m i c k i e j  p o  M a r c u  ’6 8  Piotra K ardeli [s. 6 1 -6 7 ], przy czym  za li­
czenie do o lsztyńsk ich  uczelni S tudium  N auczycielsk iego (SN ) obok Wyższej 
Szkoły Rolniczej, jako poprzednika Wyższej Szkoły Pedagogicznej od form al­
nie 19 czerwca 1969 do 20 sierpnia  1974 r. jako Wyższej Szkoły N auczyciel­
skiej, je s t  raczej konw enansem  literackim  i pew ną kurtuazją. Świadczyć  
m ogą o tym  w ydaw nictw a jubileuszow e W SP 20- i 30-lecia: r e s p e c t i v e  za lata  
1969-1 9 8 9  i 1969-1999; gdzie zgodnie podkreśla się sta tu s SN  jako tzw. 
studiów  półw yższych lub niepełnych  wyższych.

Redaktor tom u oraz autor W stępu, B enon G aziński, opublikował z kolei 
artykuł P o w s t a n i e  i  p i e r w s z y  o k r e s  N S Z Z  „ S o l i d a r n o ś ć ” n a  A k a d e m i i  R o l n i ­
c z o - T e c h n ic z n e j  w  O l s z t y n i e  ( 1 9 8 0 - 1 9 8 2 )  [s. 69 -78 ]. A utoprezentacja artykułu  
w e W stępie słu szn ie  podkreśla znajom ość z autopsji w ydarzeń w  Kortowie, 
jednakże np. inne w ątki zasługują n a  uzupełn ien ie i sprostow anie.

Ó sm y artykuł, a w cześniej referat S ł u ż b a  B e z p i e c z e ń s t w a  a  N S Z Z  „ S o l i ­
d a r n o ś ć ” -  s p r a w a  o b ie g o w a  k r y p t o n i m  „ K r ą g ” P aw ła Piotra Warota [s. 79 -88 ]  
w zbudził sensację ujaw nionym i rozm iaram i esbeckiej infiltracji w arm ińsko- 
m azurskiej opozycji. Z kolei dziew iąty  artykuł S z e ś ć d z i e s i ą t  l a t  o b e c n o ś c i  
s p o łe c z n o ś c i  u k r a i ń s k i e j  n a  W a r m i i  i  M a z u r a c h  ( 1 9 4 7 - 2 0 0 7 )  M arka M elnyka  
[s. 8 9 -9 8 ], przedstaw iono dość szeroko w e W stępie, jako m ateriał dotyczący
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liczącej się m niejszości narodowej naszego regionu, a zarazem  w ystrzegający  
się nacjonalizm u.

D ziesią ty  artykuł to R e a k c je ,  a s p i r a c j e ,  o p o r y  w  ż y c iu  p o l i t y c z n y m  W a r ­
m i i  i  M a z u r  w  p o c z ą t k a c h  t r a n s f o r m a c j i  s y s t e m o w e j  W aldem ara Żebrow skie­
go [s. 9 9 -105]. W zbudził on już jako u stn y  referat najw iększe kontrowersje, 
co przejaw iało się  w  dyskusji po jego w ygłoszeniu  na zakończenie sesji. Tym­
czasem , jak  to eufem istycznie wręcz ujęto we W stępie [s. 10]: „Waldemar 
Żebrowski, autor książek  o Stronnictw ie D em okratycznym  i pionierskiego  
opracow ania o M ieczysław ie M oczarze jako wojewodzie olsztyńskim , zrefero­
w ał spraw ę reakcji, aspiracji i oporów w  życiu politycznym  W armii i M azur 
w początkach transform acji ustrojowej. Autor skoncentrow ał się  na okresie  
od początku obrad O krągłego S to łu  do wyborów w  czerw cu 1989 roku. 
W oparciu o m ało znane m ateriały źródłowe, jak  również osobiste obserwacje, 
pokazał, jak  w ładze w ojewódzkie PZPR, SD i ZSL w  O lsztynie oraz tzw. doły 
partyjne reagow ały n a  m ający się  n iebaw em  rozpocząć dem ontaż PRL-u. 
W skazał przy tym  na zróżnicow anie stanow isk. Lokalna w ładza PZPR, zda­
niem  autora, „trwała w  odrętw ieniu”. W yczekującą postaw ę przyjął rów nież  
K om itet W ojewódzki ZSL [w łaściw ie W ojewódzki K om itet ZSL -  C.N.]. Ocze­
kiw ano, że system  w ładzy wyjdzie z w ydarzeń obronną ręką a n iew ielk ie  
zm iany ograniczą się do zarządzania gospodarką. K oniunkturę sprzyjającą  
większej n iezależności od przewodniej siły  w ykorzystało natom iast środow i­
sko Stronnictw a D em okratycznego, podejmując debatę nad koniecznością  
i zakresem  bardziej fundam entalnych  zm ian ustrojow ych”. D la  porównania, 
pomijające dyskusję i bardzo podobne do tego wtórnego W stępu om ów ienie  
tego referatu  pióra P iotra K ardeli w e w spom nianym  num erze „Debaty”: 
„Dr hab. W aldem ar Żebrowski, profesor UW M , autor k siążek  o Stronnictw ie  
Dem okratycznym  i p ionierskiego opracow ania o M oczarze jako wojewodzie 
olsztyńsk im , zreferował spraw ę reakcji, aspiracji i oporów w  życiu politycz­
nym  W armii i M azur w  początkach transform acji ustrojowej. Profesor kon­
centrow ał się  tu  na okresie od początku obrad O krągłego Stołu  do m om entu  
wyborów w  czerw cu 1989 r. Poinform ował słuchaczy jak  w ładze wojewódzkie 
PZPR, SD i ZSL w  O lsztynie oraz »doły partyjne« w  w ojew ództw ie reagow ały  
na rozpoczynający się dem ontaż PRL-u”.

Problem  tego kontrow ersyjnego artykułu/referatu  w ym aga dokładniej­
szego zajęcia się nim  w  niniejszej recenzji; zw łaszcza iż niżej podpisany m a  
w łasne refleksje nad poruszanym i przezeń treściam i. W latach  1986-1990  
byłem  bow iem  przew odniczącym  niew ielk iego U czeln ianego Koła Stronnic­
tw a D em okratycznego w  W SP O lsztyn, a także członkiem  K olegium  R ektor­
skiego, S en atu  i innych grem iów  uczelnianych, a w iele z przedstaw ianych  
kw estii znam  z autopsji i z innej perspektyw y niż autor.

Kolejny artykuł to W s p ó łp r a c a  z a g r a n i c z n a  w o j e w ó d z t w a  w a r m i ń s k o -  
m a z u r s k i e g o  -  z a ł o ż e n i a  i r e a l i z a c j a  W ojciecha T om asza M odzelew skiego  
[s. 107-118]. We W stępie m. in. podkreślono podanie przez autora listy  poro­
zum ień b ilateralnych  do końca 2008 r., czyli w  pełn i zaktualizow anych, nato­
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m iast w  relacji „Debaty”: „Konferencję zam knął pokaz m ultim edialny i w y­
stąp ien ie  dr. W ojciecha T. M odzelew skiego dotyczące aktyw ności zagranicz­
nej wojew ództw a w arm ińsko-m azurskiego, gdzie przeanalizow ano założenia  
program owe i realizację przyjętych planów  w  tym  zakresie”.

W reszcie osta tn i już artykuł pt. U d z i a ł  T a ta r ó w  p o l s k i c h  w  c z y n ie  n i e p o d ­
le g ł o ś c i o w y m  Selim a Chazbijew icza [s. 119-123] nie został zaprezentow any  
jako referat podczas w spom nianej konferencji naukowej, a ponadto spraw ia  
w rażenie sztucznie dodanego później; być m oże dla osiągn ięcia  „m agicznego” 
pułapu tu zin a  w ystąpień . Znalazł się bow iem , jako jedyny, w  dziale V a r ia ,  
przy tym  nie m a nic w spólnego z kluczow ym  kryterium  rzeczowo-terytorial- 
nym , tj. z W arm ią i M azuram i, aczkolw iek m ożna oczyw iście dostrzec zw ią­
zek podjętego tem atu  z w alką  o n iepodległość Polski. Także kryterium  chro­
nologiczne spraw ia w rażenie potraktow anego dowolnie.

Po tym  w prow adzeniu zajm iem y się  dokładniej -  zgodnie z obietnicą  
-  an a lizą  czterech z pow yższych dw unastu  artykułów: Z n i s z c z e n i a ,  g r a b i e ż e  
i  g w a ł t y  A r m i i  C z e r w o n e j  n a  W a r m i i  i  M a z u r a c h  ( 1 9 4 5 - 1 9 4 6 )  W itolda Giesz- 
czyńskiego [s. 41-54]; O l s z t y ń s k i  P a ź d z i e r n i k  1 9 5 6  R yszarda Tom kiewicza  
[s. 55-60]; P o w s t a n i e  i  p i e r w s z y  o k r e s  N S Z Z  „ S o l i d a r n o ś ć ” n a  A k a d e m i i  R o l n i ­
c z o - T e c h n ic z n e j  w  O l s z ty n ie  ( 1 9 8 0 - 1 9 8 2 )  B enona G azińskiego [s. 69-78]; R e a k ­
c je , a s p i r a c j e ,  o p o r y  w  ż y c iu  p o l i t y c z n y m  W a r m i i  i  M a z u r  w  p o c z ą t k a c h  t r a n s ­
f o r m a c j i  s y s t e m o w e j  W aldem ara Zebrowskiego [s. 99-105]. Zakres naszych  
uw ag będzie różny: od drobnych sprostowań i uzupełnień, co dotyczy tekstów  
W itolda G ieszczyńskiego i Ryszarda Tomkiewicza poprzez uzasadnioną, m am  
nadzieję, krytykę niektórych sform ułowań użytych przez B enona Gazińskiego, 
aż do całościowej polem iki z przedstaw ioną treścią  W aldem ara Zebrowskiego.

Znając rzetelność badaw czą W itolda G ieszczyńskiego z pew nym  zdziw ie­
n iem  dostrzeg łem  isto tn e  skrócen ie  zak resu  chronologicznego artyku łu  
w stosu n k u  do referatu  odpow iednio la ta  1 9 4 5 -1 9 4 6  wobec 1945-1948 , 
zw łaszcza iż brak tu  u zasad n ien ia  rzeczowego tego poczynania. Co więcej, 
przez n ieuw agę „krojącej tek st” redakcji, znalazły  się  daty w ydarzeń w ykra­
czających czasowo poza przyjętą przezeń zam ykającą sztucznie cezurę 1946 r.: 
np. 9 w rześn ia  1947 i połowa 1948 r. na s. 47 ze źródłowym i przypisam i 42 
i 43. Także w  przypisie 99 [s. 53] są  odn iesien ia  do la t 1947-48 , gdyż dopiero 
w  1948 r. „Sowieci ostateczn ie opuścili te z iem ie” [s. 53], co w yznacza n a tu ­
ralną  granicę czasow ą prezentow anego, a bulw ersującego zjaw iska jaw iącego  
się jak  groźne m e m e n to  przed obecnością żołnierzy radzieckich, a dosłownie 
sow ieckich, co wbrew  pozorom nie m a odcienia pejoratywnego i sub iektyw ne­
go, jak  zapew ne obaw iała się „nadopiekuńcza” redakcja tegoż tom u. Tym cza­
sem  m ożna m iejscam i odnieść w rażenie, że dla sw oiście pojmowanej „po­
praw ności politycznej”, czy też długofalowej „polityki h istorycznej”, redakcja  
dokonyw ała pew nych zm ian  czy też korekt, n ie zaw sze uzasadnionych obiek­
tyw izm em , a m iejscam i wręcz błędnych. Zasygnalizow any uprzednio ustęp  
tek stu  na s. 47, a opatrzony przypisem  43, zasługuje tu  n a  dosłow ne przyto­
czenie: „Jednak dopiero w  połowie 1948 roku A rm ia Czerwona przekazała
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stronie polskiej ostatn ich  5 m ajątków  o pow. 2200 ha, położonych w  pow. 
pasłęck im ”. Przy okazji warto uzm ysłow ić Benonow i G azińskiem u, który sa ­
m ow olnie dokonał pow yższych zm ian w  tekście  G ieszczyńskiego, iż „Armia 
Czerwona” n ie je s t  li tylko u n iw ersa ln ą  figurą retoryczną m iana radzieckich  
wojsk lądowych, a konkretnym  pojęciem  term inologicznym  i n azw ą w łasną. 
W tekście naukow ym  w skazana je s t  w szakże precyzja: Robotniczo-Chłopska  
Arm ia Czerwona, ze stosow anym  n iek ied y oryginalnym , rosyjskim  skrótem  
RKKA, is tn ia ła , jako su k cesor  tzw. G w ardii C zerw onej, od 22  lu tego  
(w g innych  danych n a w et już od 28 stycznia) 1918 do 22 lu tego  1946 r., ale  
z dniem  23 lu tego  1946 r. przem ianow ano ją  oficjalnie na A rm ię R adziecką, 
a d osłow n ie  S ow ieck ą . „P op raw ian ie” te k s tu  przez redakcję doprow a­
dziło zatem  do ahistoryzm u; w  połow ie 1948 r. to, co nazw ano A rm ią C zer­
w oną, było już od przeszło 2 la t  w  istocie  oficjaln ie i form alnie A rm ią  
Radziecką.

Czytając z kolei artykuł redaktora tom u, B enona G azińskiego, m iałem  
przem ożne w rażenie, że tek st ten  już znam  i rzeczyw iście tylko n iew ielk ie, 
kosm etyczne wręcz zmiany, różnią tę  w ersję od w cześniej opublikow anych  
w  np. S t a n  w o je n n y :  f a k t y ,  h ip o te z y ,  i n t e r p r e ta c j e .  Z b i ó r  s t u d i ó w ,  pod red. 
A rkadiusza C zwołka i W ojciecha Polaka [Wydaw. N auk. UMK, Toruń 2008], 
s. 2 0 5 -2 1 5 , pod nieco zm ienionym  tytu łem  „ S o l i d a r n o ś ć ” n a  A k a d e m i i  R o l n i ­
c z o - T e c h n ic z n e j  w  O l s z t y n i e  w  l a ta c h  1 9 8 0 - 1 9 8 2  i  r e p r e s j e  s t a n u  w o je n n e g o 2 . 
Moje krytyczne uw agi i u zu pełn ien ia  n aw et n ie „m uskają” kortowskiej „Soli­
darności”, oddając uznan ie należnej kom petencji Autorowi, ponadto znające­
m u ow ą problem atykę z autopsji, ale odnoszą się  do pow tarzanych, co naj­
mniej dw ukrotnie i to błędnie, inform acji dotyczących NZS, w  tym  i mojej 
m acierzystej uczeln i WSP, co z kolei niżej podpisany zna i p am ięta  osobiście. 
Oto stosow ny fragm ent zacytow any dosłow nie z recenzow anego artykułu  
[s. 72-73]: „»Solidarność« w spierała  N iezależn y Zw iązek Studentów. NZS roz­
wijał się  najbardziej dynam icznie wśród studentów  dwóch wydziałów: geode­
zji i w eterynarii. Podczas strajku studenckiego zosta ła  odpraw iona -  po raz 
pierw szy w  h istorii -  m sza  św  [br. kropki po skrócie! -  C.N.] na terenie  
m iasteczka uniw ersyteckiego (w latach  90. pow sta ła  tutaj parafia p.w. św. 
Franciszka z Asyżu). Strajk przyniósł konkretny rezu ltat -  na W SP studenci 
w yw alczyli (a w ładza w yw iązała  się  z przyjętego zobow iązania) przekazanie  
dla potrzeb swojej uczeln i gm achu, w  którym  m ieściła  się w cześniej m in. 
[! -  raczej m .in. -  C .N .] d elegatu ra  U rzędu K ontroli Prasy, Publikacji 
i W idowisk”. D la  porów nania ten że akapit z w cześniejszej publikacji toruń­

2 Ponadto o tzw. procesie kortowskim  -  głównym motywie artykułów  tego au to ra  
-  niemal identyczne teksty w m.in.: „Wiadomości Uniwersyteckie UWM” 2006, n r 12 (90) i n r 13 
(91) oraz „Solidarność Kortowska”, 2007, n r 43 z 13 VI. s. 1-3, a  także „Biuletyn informacyjny 
Stowarzyszenia Represjonowanych w stanie wojennym Regionu W armińsko-Mazurskiego PRO- 
PATRIA”, 2005, n r 9/41, s. 1-4. Wymóg oryginalności tekstu  jes t zatem  w tych przypadkach 
interpretow any nader specyficznie!
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s k ie j  z p o m in ię c ie m  d o s ło w n y c h  p o w tó r z e ń :  „po  r a z  p ie r w s z y  w  h i s to r i i  m i a ­
s t e c z k a  u n iw e r s y te c k ie g o  n a  je g o  t e r e n i e  -  . . . ” [s. 2 0 8 ] . P o w s z e c h n ie  z n a n y  
s k r ó t  N Z S  z o s t a ł  z a t e m  t u t a j  b łę d n ie  i  to  d w u k r o tn i e  r o z w in ię ty  j a k o  N ie z a ­
l e ż n y  Z w ią z e k  S tu d e n t ó w  [s ic!], a  n ie  j a k  w ła ś c iw ie  p o w in n o  b y ć  N ie z a le ż n e  
Z r z e s z e n ie  S tu d e n t ó w 3 . C z y ta ją c  t e n  t e k s t  m o ż n a  o d n ie ś ć  w r a ż e n ie ,  ż e  N Z S  
i s t n i a ł  w  k o r to w s k ie j  A R T , a le  n ie  w  W S P , a  s t u d e n c i  te j  m n ie js z e j  u c z e ln i  
z a w d z ię c z a l i  u z y s k a n i e  w s p o m n ia n e g o  b u d y n k u  z n a jd u ją c e g o  s ię  p r z y  u l. 
S z r a j b e r a  11, g d z ie  d o  d z is ia j  m ie ś c i  s ię  s i e d z ib a  i n s ty t u c j i  s p r a w c z e j  p u b l i ­
k a c j i ,  c z y li I n s t y t u t u  N a u k  P o l i ty c z n y c h  W y d z ia łu  N a u k  S p o łe c z n y c h  i c a łe g o  
W y d z ia łu  S z tu k i  U W M , s t r a jk o w i  w  K o r to w ie .  N ie  j e s t  t a k ż e  p r a w d ą  w t r ą c o ­
n e  w  n a w ia s i e  s f o r m u ło w a n ie  o w y w ią z a n iu  s ię  w ła d z y  z p r z y ję te g o  z o b o w ią ­
z a n i a  p r z e k a z a n i a  g m a c h u  b y łe j  o ls z ty ń s k ie j  w o je w ó d z k ie j ,  a  w ła ś c iw ie  o k r ę ­
g o w e j d e l e g a tu r y  c e n z u ry .

O  ty m  j a k  s ię  s p r a w a  f a k ty c z n ie  p r z e d s t a w i a ł a  z N Z S  W S P  m o ż n a  d o ­
k ł a d n i e  p r z e c z y ta ć  m . in .  w e  w s p o m n ia n y m  p o p r z e d n io  t o r u ń s k i m  a r t y k u l e  
W ito ld a  G ie s z c z y ń s k ie g o  i  te g o ż  je s z c z e  w c z e ś n ie j s z y m 4 . O d n o ś n ie  k w e s t i i  
n a s  in t e r e s u j ą c e j  m o ż n a  t a m ż e  z n a le ź ć  in t e r e s u j ą c e  in f o rm a c je :  „ N ie  m a  
p r z e s a d y  w  s t w i e r d z e n i u ,  ż e  u d a ło  s ię  j e  [ tz n . k w e s t i e  lo k a lo w e  - C .N .]  r o z ­
w ią z a ć  c z ę śc io w o  p o  n a r o d z i n a c h  » S o lid a rn o ś c i«  w  1 9 8 1  r o k u ,  k ie d y  to  d z i ę ­
k i  s t r a j k o w i  ó w c z e s n y  p r e z y d e n t  O l s z t y n a  p r z e k a z a ł  W y ż s z e j S z k o le  P e d a ­
g o g ic z n e j  d w ie  k o n d y g n a c je  [z p o c z ą tk o w o  3 , a  p o t e m  p o  p r z e b u d o w ie  
i n a d b u d o w ie  g ó r n e g o  p i ę t r a  4  -  C .N .]  b u d y n k u  p r z y  u l i c y  S z r a j b e r a  11 
i p r z y  u l i c y  B a ł ty c k ie j  4 a  [ p o n a d to  w g  r e l a c j i  u c z e s t n ik ó w  w y d a r z e ń  1 9 8 1  r. 
z N Z S  t a k ż e  b u d y n e k  W y c h o w a n ia  T e c h n ic z n e g o  n a  u l .  J a g i e l l o ń s k i e j  
-  C .N .] ”5 . D a le j  w  K a l e n d a r i u m  p o d  d a t ą  2 2  IX  i 2 0  X  1 9 8 0  o d n o to w a n o  
p o w s ta n i e  w  W S P  k o le jn o  N S Z Z  „ S o l id a r n o ś ć ” i  T y m c z a s o w e g o  K o m i t e tu  
K o o r d y n a c y jn e g o  N Z S 6.

D a ls z e  z a p i s y  w  ty m  K a le n d a r i u m  z a s ł u g u ją  n a  d o s ło w n e  p rz y to c z e n ie ,  
z w ła s z c z a  iż  p r o s t u j ą  b łę d n e  o p in ie  G a z iń s k ie g o :  „ 2 7 /2 8  I I  1 9 8 1  z a k o ń c z y ł  s ię  
p ie r w s z y  w  O ls z ty n ie  s t r a j k  s tu d e n tó w .  W  t r w a j ą c y c h  b l i s k o  4 0  g o d z in  n e g o ­
c ja c ja c h  b r a l i  u d z ia ł :  W ic e w o je w o d a  O ls z ty ń s k i  T a d e u s z  K lu s  i  p r o r e k to r  
W S P  doc. d r  h a b .  T a d e u s z  M a r i a  G e le w s k i .  S t r o n y  d o s z ły  do  p o r o z u m ie n ia

3 W przypadku wątpliwości, jak  być powinno, Autorowi pomogło by z pewnością spojrze­
nie do poprzedniego a rtyku łu  [a którego był przecież redaktorem , ta k  ja k  i całego to­
mu], P io tra  Kardeli, w którego ostatn im  zdaniu [s. 67] właściwie rozszyfrowano ten  skrót 
NZS. Analogicznie -  przy czym i w szerszym kontekście [właściwie odnoszącego się do w ątku 
WSP] -  dla wspomnianego tekstu  toruńskiego z 2008 r., w skazane byłoby dostrzeżenie n a ­
stępnego rozdziału: W itolda Gieszczyńskiego, D zia ła n ia  S łu żby  B ezpieczeństw a wobec środo­
w iska  akadem ickiego W yższej S zkoły  P edagogicznej w O lsztynie w czasie stanu  wojennego, 
s. 217-236.

4 Ibidem, passim; idem, Protesty studenckie w O lsztynie w 1981 roku, „Pamięć i Sprawie­
dliwość”. Pismo Insty tu tu  Pamięci Narodowej, 2003, N r 2 (4), s. 213-226.

5 J . Chłosta, Wyższa Szkoła  Pedagogiczna w O lsztynie 1969-1999: 30 la t WSP Olsztyn. 
H istoria  Uczelni -  K alendarium  -  Biografie, Wydaw. WSP, Olsztyn 1999, s. 6.

6 Ibidem, s. 33.
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i ustalono, że dw a budynki (chodziło o budynek przy ul. Bałtyckiej 4 i przy 
ulicy Szrajbera 11) m iały  być przekazane uczelni. W odn iesien iu  do budynku  
przy ul. Szrajbera 11 dopisano: „pom ieszczenia będą sukcesyw nie przekazy­
w ane od 1 X 1981 roku, n ie później niż do 30 IX 1983 roku budynek w  całości 
przejm ie W SP”. Tym czasem  w  całości pom ieszczenia w  gm achu przy ul. 
Szrajbera 11 przekazano dopiero w  1989 roku7.

Zatem  to studenci WSP, zorganizow ani i k ierow ani przez w łasn y  NZS, 
w yw alczyli sw ym  strajkiem  już pod koniec lutego 1981 r., w ytargow aną przez 
w ładze, obietnicę przekazania uczeln i w spom nianych budynków. N iestety , 
w brew opinii G azińskiego w ładza adm inistracyjno-polityczna w ojewództwa  
nie w yw iązyw ała się ze zobow iązań i zw lekała  z ich realizacją. D alsze u stęp ­
stw a w  tej sprawie zam roził stan  wojenny. Dopiero pod koniec w rześnia 1989 r. 
doszło do przekazania całego budynku przy ul. Szrajbera 11. D ziw ne, że taka  
nieśw iadom ość dotyczy lokalu  m iejsca pracy Autora.

N astęp n ie  chciałbym  przejść do artykułu  W aldem ara Zebrowskiego. L ek­
tura tego tek stu  prowadzi, n iestety, do w niosku, że pracę tę  m ożna sk lasyfi­
kować jako „kompilacyjny autoplagiat”. Już prosta, w ydaw ałoby się, k w estia  
zasięgu  chronologicznego pracy zosta ła  tutaj pogm atw ana. Przypomnijmy, iż 
w g W stępu  autor zająć się  m iał okresem  obrad Okrągłego Stołu  do wyborów  
czerwcowych 1989 r. Tym czasem  w g kluczowego zdania, które cytuję: „Autor 
w  prezentow anym  artykule analizuje w stęp n ą  fazę przem ian w  O lsztyń- 
skiem  zw iązaną z okresem  obrad Okrągłego Stołu” [s.100]. N iżej podano 
pow szechnie zn an ą  datę rozpoczęcia tych  obrad, ale zabrakło -  zgodnie 
z pow szechnie akceptow aną regu łą  sym etrii inform acji -  także nieobcej daty  
ich zam knięcia, a jedynym  odniesien iem  do wyborów czerwcowych je s t  ogól­
na w zm ianka w  pierw szym  -  otw ierającym  i nieco konkretniej w  ostatn im  
-  zam ykającym  akapicie, który pozw olim y sobie dosłow nie przytoczyć: „Już 
po zakończeniu obrad Okrągłego Stołu, a przed wyboram i do Sejm u i Senatu  
w  KW PZPR w  O lsztyn ie dom inow ało przekonanie, że głębszych  zm ian  
w  Polsce nie będzie, że n astąp i tylko pew ien  retusz, jak aś drobna m odyfika­
cja istniejącego w ów czas system u  politycznego” [s. 105].

N iekonsekw entnym  w yłom em  w  przyjętym  zakresie chronologicznym  
je st  jakby dodany naprędce fragm ent dotyczący pow stania  olsztyńskiej „Soli­
darności” i innych ugrupow ań opozycyjnych jeszcze w  1988 r., czyli przed  
założoną cezurą początkow ą artykułu  [s. 104-105]. U stęp  ten  je s t  faktycznie  
pow tórzeniem  w cześniejszych sform ułow ań autora, a n aw et wręcz autopla- 
giatu , opartych n a  jednej z publikacji Zenona Z łakow skiego8. N ieste ty  nie

7 Ibidem, s. 34-35.
8 Por. Z. Złakowski, W  O lsztyńskiem  bez przełom u, Olsztyn 1992, s. 13, 20. Podejrzenie 

„kompilacyjnego autoplagiatu” potwierdza konfrontacja wspomnianego ustępu z s. 104-105 od 
słów „Opozycja wywodząca się z »Solidarności« [...]” z jakże podobnymi, acz nieco przestylizowa- 
nymi passusam i ze s. 37-38 starszej o dekadę pracy Rok 1989 w W arszawie i w O lsztyńskiem  
(Wybrane problem y), Olsztyn 1999. To samo dotyczy i wielu innych fragmentów tekstu, które 
wystarczy porównać z tą  ww. pozycją [wymienioną co praw da w przypisach, ale w odmiennym
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doszło do jakże w skazanej, czy zgoła koniecznej, konfrontacji i weryfikacji 
m ateriałów , a w  rezultacie do oczyw istych błędów. I tak  w  rzeczow ym  przypi­
sie 21 n a  s. 104 Zebrowski uznał W arm iński Klub K atolików  za kontynuację 
olsztyńskiego Klubu Inteligencji K atolickiej, jakoby rozw iązanego w  1982 r., 
a w  tekście  głów nym  za datę rejestracji i legalizacji WKK przyjął dzień  
3 grudnia 1988 r. [s. 104]. Tym czasem  są  tutaj, w  tym  krótkim  tekście, aż 
dwa błędy, a przynajm niej sym plifikacje9 . To jeszcze n ie najcięższy zarzut! 
U proszczenia są  bow iem  niek iedy n ie do uniknięcia, zw łaszcza przy p isaniu  
sy n tezy  w ie lk ich  i d ługotrw ałych  zjaw isk  h istorycznych , ale są  niczym  
w  porów naniu ze zm yśleniam i-konfabulacjam i! Innym  przykładem  m oże być 
następujące sform ułowanie: „Dodawano przy tym  z ironią, że społeczeństw o  
W armii i M azur było tym i obradam i [tj. Okrągłego Stołu  -  C.N.] wręcz 
zm ęczone, że bardziej byłoby zainteresow ane »suto zastaw ionym  stołem« 
[s. 101]10. Z kontekstu  m oże w ynikać, iż je s t  to określen ie któregoś z lokal­
nych decydentów  naszego regionu, tym czasem  w  rzeczyw istości użył go ów ­
czesny prem ier M ieczysław  Rakow ski, co w g niektórych interpretacji św iad­
czyło o jego n iezrozum ieniu  idei porozum ienia i podtrzym aniu oporu partyj­
nego betonu, a w g innych o sw oistym  w allenrodyzm ie tegoż11.

Przede w szystk im  warto dostrzec, że praca ta  zosta ła  w g W stępu [s. 10] 
przygotow ana „W oparciu o m ało znane m ateriały  źródłowe, jak  również 
osobiste obserwacje, [ ...]” -  czyli zosta ła  pochwalona! O cena ta  wydaje się 
jednak zaw yżona. Owe „mało znane m ateriały  źródłowe” to zapew ne w y stę­
pujące w  przypisach 8 -1 1  dokum enty W ojewódzkiego Archiwum  H istoryczne­
go Stronnictw a D em okratycznego [WAH SD] w  O lsztynie i w  13 -14  m ateria­
ły  tam tejszego W ojewódzkiego Archiwum  Ruchu Ludowego [WK ZSL, obec­

kontekście] oraz z pom iniętą [dlaczego?; jej absencja może być znacząca], a  rozrachunkową 
R zeczyw ista  rola S tron n ictw a  Dem okratycznego w przem ianach  w ojew ództw a  olsztyńskiego  
w latach 1976-1989 -  kulisy „współpracy”, Wydaw. RN SD, W arszawa 1998, passim  -  a zwłasz­
cza rozdział 12 W ojewódzki K om itet S tronnictw a Dem okratycznego a  początek zm ian  ustrojo­
wych -  1989 na s. 157-175.

9 Vide W. Gieszczyński, K lub Inteligencji K atolickiej w O lsztynie 1980-1981 (w dokum en­
tach Służby Bezpieczeństwa), „Echa Przeszłości”, t. VIII, 2007, s. 235-269, a zwłaszcza s. 242-243 
-  gdzie podano właściwą datę rozwiązania KIK Olsztyn [zawieszony już 13 grudnia 1981 r., 
wykreślony z rejestru  stowarzyszeń dopiero 7 lipca 1983 r.!; a  nie w 1982] oraz datę rejestracji 
WKK 28 listopada 1988 r. [nie zaś 3 grudnia]. Artykuł ten  jes t oparty na  m. in. źródłach 
archiwalnych i naszym zdaniem nader wiarygodny i rzetelny. Tę sam ą datę dotyczącą WKK 
[28.11.1988] podał i Bohdan Łukaszewicz, R aptu larz miejski. O lsztyn  1945-2005 , Wydaw. ElSet, 
Olsztyn 2006, s. 417.

10 Niem al identyczne sformułowanie w jego Roku 1989..., s. 32. Stosowny i starszy
0 dekadę passu s  różni się od cytowanego fragm entu jedynie brakiem  „przy tym z ironią” po 
„Dodawano” na  początku frazy oraz pominięto drugie ‘że’ po ostatnim  przecinku.

11 Tę intrygującą interpretację przedstawił ostatnio były Prezydent RP, A leksander Kwa­
śniewski, czego byłem naocznym świadkiem w Gdańsku, 31 m arca br., na konferencji nt. 
20. rocznicy obrad Okrągłego Stołu [zorganizowanej przez Europejskie Centrum  Solidarności
1 U niwersytet Gdański]. Niestety, jakoby skutkiem  b raku  czasu zrezygnowano z możliwości 
zadaw ania pytań z sali, i w ątek ten  nie został rozwinięty; podobnie jak  nurtujący i mnie 
problem przyczyn tak  późnego ponownego zarejestrowania NZS.
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n ie  P S L ] . D o  „ o s o b is ty c h  o b s e r w a c j i” je s z c z e  w ró c im y , w  ty m  m ie js c u  m o ż n a  
c h y b a  w s k a z a ć  r ę k o p i s  w  z b io r a c h  a u t o r a  p t .  Z m i a n a  u s t r o j u  n a  p r o w i n c j i  
-  p r z y w o ły w a n y  w  o d s y ła c z a c h  b ib l io g r a f ic z n y c h  n r  1 - 3  o r a z  je g o  k s i ą ż k ę  p t .  
R o k  1 9 8 9  w  W a r s z a w ie  i  w  O l s z t y ń s k i e m  ( W y b r a n e  p r o b l e m y )  [O ls z ty n  1 9 9 9 ], 
w y m ie n io n ą  w  p r z y p i s a c h  4 - 5  i  2 2 . P o d o b n y  c h a r a k t e r  m a j ą  w  is to c ie  p o w y ż ­
s z e  d o k u m e n t y  W A H  S D  -  w y tw o rz o n e  p r z y  w s p ó łu d z ia le  te g o  a u to r a !  C zy  
m o ż n a  j e  z a t e m  u w a ż a ć  z a  ź r ó d ła  o b ie k ty w n e ?  W s p o m n ia n a  k s i ą ż k a  Z e n o n a  
Z ła k o w s k ie g o  W  O l s z t y ń s k i e m  b e z  p r z e ł o m u  z o s t a ł a  w y k o r z y s t a n a  w  p r z y p i ­
s a c h  1 8 - 1 9  i 2 3 , a  t a k  k o n t r o w e r s y jn o - s e n s a c y j n a  p o z y c ja  H e n r y k a  P ie c u c h a  
i w ła ś c iw ie  g e n .  W ła d y s ła w a  P o ż o g i w  o s t a t n i m  o d s y ła c z u  2 4 . P o z o s t a łe  p r z y ­
p is y  s ą  rz e c z o w e  [ n r  6 - 7 ,  12 , 1 5 - 1 7 ,  2 0 - 2 1 ,  a  2 3  m e r y to ry c z n o -b ib l io g ra f ic z -  
n y ] , p r z y  c z y m  n ie k t ó r e  s ą  p o  p r o s t u  z b ę d n e  (n p . 2 0  „ w y ja ś n ia ją c y ”, iż  Z a to ­
r z e  to  „ je d n a  z d z ie ln ic  O l s z t y n a ” [s ic!]). I n n e  b łę d n e ,  n p .  w s p o m n ia n y  w y ż e j 
p r z y p i s  2 1 . Z  k o le i  i n n e  a ż  p r o s z ą  s ię  o p o d a n ie  p o d s t a w y  ź ró d ło w e j n i e k t ó ­
ry c h  s f o r m u ło w a ń ,  co  j e s t  p o tr z e b n ie j s z e  n iż  w  p r z y p a d k u  p r o s te j  f a k to g r a f i i .  
D o ty c z y  to  p o w y ż s z e g o  p r z y p i s u  2 3 . J u ż  w  p r z y p i s ie  6 , d o ty c z ą c y m  s p o t k a n ia  
t a m  w y m ie n io n y c h  z w o je w o d ą , d o b rz e  b y ło b y  p rz e c ie ż  p o w o ła ć  s ię  n a  s to s o w ­
n y  p ro to k ó ł  p o s ie d z e n ia ,  a  ty m  b a r d z ie j  w s k a z a n e  b y ło b y  p o d p a rc ie  w ła s n y c h  
s łó w  w  p r z y p i s a c h  1 5 -1 7 .  W  e fe k c ie  b r a k u  te g o ż  g o ło s ło w n e  j e s t  s tw ie r d z e n ie  
w  p r z y p i s ie  15  o w rę c z  o p o z y c y jn y m  r a d y k a l i z m ie  W K  S D  w  O ls z ty n ie ,  
a  z a te m  z g o d n ie  z w y m o g a m i w a r s z t a tu  n a u k o w e g o  n ie  j e s t  o n o  p rz e k o n y w a ją ­
ce. I d e n ty c z n e  r o z w ią z a n ie  z a s to s o w a n o  ju ż  w c z e śn ie j w  p rz y p is ie  13 n a  s. 37.

T e ra z  t r o c h ę  u w a g  n a  t e m a t  ro d z a jó w  o d sy ła c z y . N a  2 4  p rz y p is y ,  k tó r e  
s t a n o w i ą  t a k  i s to t n y  e l e m e n t  a p a r a t u  n a u k o w e g o ,  z w ła s z c z a  w o b e c  b r a k u  
b ib l io g r a f i i  w  a r t y k u ła c h ,  m a m y  w ię c  ty lk o  6  z w ią z a n y c h  z a r c h i w a l ia m i  
ź ró d ło w y m i, co o d p o w ia d a  z a le d w ie  2 5 %  c a ło ś c i ,  3  z e  w s p o m n ia n y m  r ę k o ­
p i s e m  [1 2 ,5 % ] i 3  z w ła s n y m  o p r a c o w a n ie m  [1 2 ,5 % ] o r a z  4 /3  z i n n y m i  
[~ 1 6 ,7 -1 2 ,5 % ] , a  p o n a d to  9 /8  rz e c z o w e  -  w  ty m  1 m e r y to ry c z n o -b ib l io g ra f ic z -  
n y  p r z e d o s t a t n i e j  k a t e g o r i i  [r e s p e c t i v e  ~ 3 3 ,3 - 3 7 ,5 % ]. T r u d n o  z a p e w n e  o b ie k ­
ty w n ie  u z n a ć  to  z a  o d p o w ie d n io  r z e t e l n ą  i  w s z e c h s t r o n n ą  b a z ę  w a r s z t a to w ą ,  
a  p o n a d to  m im o  p u b l i k o w a n i a  p r z e z  a u t o r a  c y k lu  p o r a d n ik ó w  w  r o d z a j u  J a k  
n a p i s a ć  p r a c ę  d y p l o m o w ą 12, z d a r z a j ą  s ię  o c z y w is te  b łę d y  n p .  w  f o r m u le  p r z y ­
p is ó w  b ib l io g r a f ic z n y c h  [po r. p r z y p i s y  18  i m i e s z a n y  2 3 ] , g d z ie  w y s tę p u je  
ty lk o  j e d n a  i  to  j u ż  k i l k a k r o t n i e  w s p o m n i a n a  z p r a c  Z. Z ła k o w s k ie g o  i m im o  
to  z a m i a s t  z a p i s u  z o p u s  c i t a t u m  l u b  d z i e ł o - p r a c a  c y t o w a n a - w y k o r z y s t a n a  
m a m y  z p o c z ą tk ie m  t y t u ł u  i w ie lo k r o p k ie m , j a k b y  b y ły  w y k o r z y s t a n e  p r z y ­
n a jm n ie j  d w ie  [s ic!]. Z  d r u g ie j  s t r o n y  te g o  p o w s z e c h n ie  z a le c a n e g o  d l a  n a u k  
h i s to r y c z n y c h  r o z w ią z a n i a  n ie  d o s t r z e g łe m  w  o g ó le  w  c a ły m  to m ie .  M o że  
w ię c  j e s t  o n o  z a le c a n e  m e to d o lo g ic z n ie  d l a  p o l i to lo g ii  i  z o s ta ło  n a r z u c o n e  
p r z e z  r e d a k c ję ?

12 Np. tegoż, Technika p isa n ia  prac licencjackich i m agisterskich: zagadn ien ia  wybrane, 
wyd. 2 popr. i uzup., Olsztyńska Szkoła Wyższa im. Józefa Rusieckiego, Olsztyn 2008 [wyd. 1 
-  d itto  2006].
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C o d o  „ o s o b is ty c h  o b s e r w a c j i” a u t o r a  to  t r u d n o  u z n a ć  g o  z a  o b ie k ty w n e ­
go , b e z s t r o n n e g o  o b s e r w a t o r a  i b a d a c z a .  D z iw n e ,  a le  w  s w o ic h  p u b l ik a c ja c h  
s t a r a  s ię  o n  z a c h o w a ć  s p e c y f ic z n ą  a n o n im o w o ś ć ,  n ie  p o d a ją c  sw o je j p r z y n a ­
le ż n o ś c i  p o l i ty c z n e j ,  a n i  s w e j f u n k c j i  w  a p a r a c i e  S D . C z y ż b y  f a k ty c z n ie  b y ! 
b e z p a r t y jn y  i n ie z a le ż n y ?  T y m c z a s e m  W a ld e m a r  Ż e b ro w s k i ,  w  in t e r e s u j ą c y m  
n a s  o k r e s ie  i d łu ż e j ,  b y ł  e ta t o w y m  p rz e w o d n ic z ą c y m  W o je w ó d z k ie g o  K o m ite ­
t u  S D  w  O ls z ty n ie ,  c z y li  f o r m a ln i e  p r z e d s ta w ic i e le m  n a jw y ż s z e j  tz w . n o m e n ­
k l a t u r y  t r i a d y  p a r t i i  i  s t r o n n ic t w  p o l i ty c z n y c h  w  n a s z y m  w o je w ó d z tw ie . 
W s k a z u je  n a  to  c h o c ia ż b y  i p r z y p i s  6  z e  s. 1 0 2 : „ P ró c z  w o je w o d y  w  s p o t k a n iu  
u c z e s tn ic z y l i :  I  s e k r e t a r z  K W  P Z P R , p r e z e s  W K  Z S L , p r z e w o d n ic z ą c y  W K  
S D  i s z e f  W U S W . N a w i a s e m  m ó w ią c  c ie k a w e  j e s t ,  ż e  s a m  z a in t e r e s o w a n y  
w  j e d n y m  ze  s w o ic h  o p r a c o w a ń  w  d w ó c h  m ie js c a c h  s a m  z id e n ty f ik o w a ł  s ię , 
b ą d ź  e w e n tu a l n i e  z d e m a s k o w a ł  s ię ,  j a k o  e t a t o w y  d z ia ła c z  S D 13, n a t o m i a s t  
w  c z te r e c h  p o z o s ta ły c h  j u ż  o ty m  n ie  w s p o m i n a 14. W  ty m  ś w ie t le  d o k u m e n ty  
W A H  S D  t r u d n o  ty m  s a m y m  u z n a ć  z a  ź r ó d ła  w ia r y g o d n e ,  j a k o  w y tw o rz o n e  
p o d  n a d z o r e m  a u t o r a ,  c h o c ia ż b y  d l a  c e ló w  r o z r a c h u n k o w y c h  c z y  p r o p a g a n d o ­
w y c h . C o  n a jm n ie j  j e d e n  p r z y k ł a d  m o ż e  o t y m  św ia d c z y ć !

W  n a w i ą z a n i u  do  z a p r e z e n to w a n e g o  p r z e z  a u t o r a  p r z e b ie g u  t r a n s f o r m a ­
c ji u s t r o jo w e j  w  w o j. o l s z ty ń s k i m  p o z w o lę  so b ie  z w ró c ić  u w a g ę ,  ż e  w y r a ź n e  
je g o  s k u p i e n ie  s ię  je d y n i e  n a  p ie r w s z e j  p o ło w ie  r o k u  1 9 8 9 , j a k b y  r o k  1 9 8 8 , 
w  k tó r y m  n o ta b e n e  p r z y p a d a ł a  r ó w n ie ż  o k r ą g ł a  7 0 . r o c z n ic a  o d z y s k a n i a  n i e ­
p o d le g ło ś c i  n ie  z a s łu g iw a ł  n a  u w a g ę  j e s t  d u ż y m  u p r o s z c z e n ie m  o m a w ia n e g o  
z a g a d n i e n ia .  P y t a n i e  ty lk o ,  czy  j e s t  to  z a b ie g  p r z y p a d k o w y , c z y  m o ż e  j e d n a k  
n ie ?  P r z e c ie ż  p ró b y  s p r z e c iw u  w o b e c  je s z c z e  p e w n e j  s i e b ie  w ła d z y  k o m u n i ­
s ty c z n e j  P o ls k i  L u d o w e j w  1 9 8 8  r. w y m a g a ły  z n a c z n ie  w ię c e j o d w a g i  n iż  
p o d c z a s  i  t y m  b a r d z i e j  p o  O k r ą g ły m  S to le .  Z  j e d n e j  s t r o n y  a u t o r  p is z e  o ty m  
d o ść  o b s z e r n ie ,  s z c z e g ó ln ie  w  o d n ie s ie n i u  do  u g r u p o w a ń  s o l id a rn o ś c io w y c h ,  
a le  z d r u g ie j  -  m im o  p r z y ję c ia  te z y  o r z e k o m e j  o p o z y c y jn o ś c i o ls z ty ń s k ie g o  
S D  -  j e s t  t y m  j a k  g d y b y  z a s k o c z o n y , j a k  w y n ik a  ze  w s p o m n ia n e g o  j u ż  f r a g ­
m e n t u  r e f e r a t u  [s. 1 0 4 ] i p o d o b n ie  z w y k o r z y s t a n e j  k s i ą ż k i :  „ O p o z y c ja  w y w o ­

13 W. Żebrowski, Rok 1989..., s. 96 [przypis 31 merytoryczny, powołujący się na  nie 
opublikowane wspomnienia Z m iana ustroju na prow incji -  rękopis w zbiorach Ośrodka Badań 
Naukowych w Olsztynie]-100 [tu przypis 5 z cytatu w pracy Zenona Złakowskiego, W Olsztyń- 
sk iem ..., s. 52, 54].

14 Pozostałe 4 książki (wydawnictwa zwarte) W. Żebrowskiego o SD, w kolejności chrono­
logicznej, to: Stronnictwo Dem okratyczne w latach 1937-1995  [wyd. 2 uzup. Wydaw. RN SD, 
W arszawa-Olsztyn 1997], R zeczyw ista  r o l a . ,  [Wydaw. RN SD, W arszawa 1998], Z  dziejów  
Stronnictw a Dem okratycznego w Polsce [Wydaw. „Rekpol”, Bydgoszcz 1999], Stronnictwo Dem o­
kratyczne w warunkach dem okratyzacji ustroju politycznego [Wydaw.© Olsztyńska Szkoła Wyższa, 
Olsztyn 2003]. W żadnej z nich i nigdzie [ibidem  et p a ss im ] nie znalazłem i nikt inny nie 
odszukał choćby wzmianki o funkcji au tora — jak  by nie było, etatowego funkcjonariusza 
apara tu  partyjnego i to wyższego-wojewódzkiego szczebla!?! Wyjaśniam młodszym czytelnikom, 
iż jest to odpowiednik [tzw. niebieski od organizacyjnych barw SD] I Sekretarza Komitetu 
Wojewódzkiego Polskiej Zjednoczonej P artii Robotniczej [„czerwonych”] i prezesa Wojewódzkie­
go Komitetu Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego [„zielonych”].
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d z ą c a  s ię  z » S o lid a rn o ś c i«  b y ła  n a t o m i a s t  s t o s u n k o w o  s ł a b a  i z n a c z n ie  r o z p r o ­
s z o n a ,  n a  co  m ia ł  w p ły w  z a k a z  o d b y w a n ia  w  m ie js c a c h  p u b l i c z n y c h  le g a ln y c h  
s p o t k a ń  i p o s ie d z e ń .  M o ż e  n a w e t  le p s z y m  o k r e ś le n ie m  n iż  r o z p r o s z o n a  b y ł a ­
b y  u k r y t a .  B o w ie m  l a t e m  1 9 8 8  r. -  w  w a r u n k a c h  w r z e n ia  s t r a jk o w e g o  w  k r a j u  
i o d c z u ć , ż e  z b l i ż a  s ię  j a k i ś  p r z e ło m  -  c o ra z  ś m ie le j  d a w a ła  o n a  o s o b ie  z n a ć , 
n ie  z w a ż a ją c  n a  S łu ż b ę  B e z p ie c z e ń s tw a  o r a z  n a  u t r u d n i e n i a  c z y n io n e  p r z e z  
w o je w ó d z k ic h  i m ie js k ic h  u r z ę d n ik ó w ”15. W s p o m n ia n e  f a k t y  z b l iż o n e  do  p o ­
z y c ji o p o z y c y jn o - s o l id a rn o ś c io w e j  d o ty c z ą  o k r e s u  p ó ź n ie js z e g o ,  g d y  n ie m a l  
w s z y s c y  s t a l i  s ię  j u ż  n a d e r  o d w a ż n i ,  do  tz w . o s z o ło m s tw a  w łą c z n ie ,  b ą d ź  
z o s ta ły  p r z e in a c z o n e ,  a lb o  p o z o s ta ły  n ie d o s t r z e ż o n e  i n ie d o c e n io n e  p r z e z  a u ­
t o r a .  M o ż n a  b y ło  o c z e k iw a ć , iż  r o z r a c h u n k o w a  R z e c z y w i s t a  r o l a  S t r o n n i c t w a  
D e m o k r a t y c z n e g o . . .  n a  s w o ic h  n i e m a l  2 0 0  s t r o n a c h  b ę d z ie  w  p e łn i  w ia r y g o d ­
n a .  N ie s te ty ,  s p r a w i a  o n a  w r a ż e n ie  s p e c y f ic z n e j ,  w rę c z  h a g io g r a f i c z n e j  w iz ji  
a u to r a .

J e s z c z e  w y r a ź n ie j  w id z ia ł e m  to  z a d z iw ia ją c e  z ja w is k o  w  in n e j ,  p r a k t y c z ­
n ie  ró w n o le g łe j  k w e s t i i  w y m a g a ją c e j  j e d n a k  s z e r s z e g o  k o m e n t a r z a .  W a ld e ­
m a r  Z e b ro w s k i  w id z i  to  o d e k a d ę  p ó ź n ie j  n a s t ę p u ją c o :  „ N ie z w y k le  c ie k a w ą , 
d o ść  o d w a ż n ą  i p o ż y te c z n ą  in i c j a t y w ą  b y ła  z b ió r k a  k s i ą ż e k  d l a  d z ie c i  i  m ło ­
d z ie ż y  z r o d z in  p o ls k ic h  z a m ie s z k a ły c h  w  Z S R R . W  O ls z ty ń s k ie m  m ło d z ie ż  
z S D  b y ła  p o d  ty m  w z g lę d e m  p r e k u r s o r e m ,  b o w ie m  n i k t  d o tą d  w  s p o s ó b  
z o r g a n iz o w a n y  t a k i e j  a k c j i  n ie  p o d ją ł .  Ó w c z e s n e  w ła d z e  K W  P Z P R  p a t r z y ły  
n a  t e  d z i a ł a n i a  z o b u r z e n ie m .  J a k  w y n ik a  z d o k u m e n tó w  i a u to p s j i  n i k t  
w  k ie r o w n ic tw ie  W K  S D  s p e c ja ln ie  s ię  ty m  n ie  p r z e jm o w a ł .  A k c ję  p r o w a d z o ­
n o  n a d a l ,  p r o p a g o w a n o  j ą  m .in .  w  r o z g ło ś n i  P R  w  O ls z ty n ie  i R a d iu  K o r to w o , 
z a t a c z a ł a  c o ra z  s z e r s z e  k r ę g i  i  p r z y n i o s ła  w  1 9 8 8  r o k u  n a s t ę p u ją c e  r e z u l t a t y :  
w  s ie d z ib ie  Ś ro d o w is k o w e g o  K o m i t e tu  M ło d y c h  D e m o k r a tó w  w  O ls z ty n ie  
z g ro m a d z o n o  1 2 0 0  k s i ą ż e k ,  w  K o r s z a c h  -  2 0 0 , w  O s t r ó d z ie  -  2 5 0 , w  B i s k u p ­
c u  -  2 0 0 , w  K ę t r z y n ie  -  3 5 0 , w  I ł a w ie  -  1 5 0 , w  S z c z y tn ie  -  2 0 0 , w  K M D  p r z y  
W S P  -  3 0 0 , w  K M D  p r z y  A R T  -  3 5 0 . Ł ą c z n ie  w ię c  p o n a d  3 0 0 0  ty tu łó w , 
w  ty m  ró w n ie ż  p o d r ę c z n ik i  s z k o ln e ,  k tó r e  w  c a ło ś c i  p r z e s ła n o  z a  w s c h o d n ią  
g r a n i c ę  p o d  w c z e ś n ie j  u z g o d n io n e  a d r e s y ”16. K i lk a d z i e s i ą t  s t r o n  d a le j  w  te j

15 W. Zebrowski, Rok 1 9 8 9 . ,  s. 37 [cytat; tu  wręcz „- wyczuwając chyba, że zbliża się 
jak iś przełom - ”] i 9-17 [podłoże społeczno-polityczne roku 1988 i przem ian następnego]. Zasko­
czenie autora owym „jakimś przełomem” niedobrze świadczy o nim jako czynnym polityku 
i później politologu, gdyż zapewne przeoczył on wcześniejsze symptomy polskich odpowiedników 
gorbaczowowskich głasnostii i pieriestrojki. Mamy tu  na myśli np. ośmielające część inteligencji 
do „igraszek z liberalniejszą już cenzurą” zaniechanie zagłuszania audycji Rozgłośni Polskiej 
Radia Wolna Europa już od 1 stycznia 1988 r. -  także w Olsztynie [vide B. Łukaszewicz, op. cit., 
s. 411].

16 W. Zebrowski, R zeczyw ista  r o l a . ,  s. 135. Na s. następnej podano tabelę „Stan organi­
zacyjny kół młodych demokratów w Olsztyńskiem na dzień [bł. Zapisano »dzięn«] 31.12.1988 r.” 
[przypis 38 kieruje do jednego ze wspomnianych z dokumentów WAH SD, Wydział ds. Młodzie­
ży, s. 7-8, pod iście propagandowym tytułem  „Największy rozwój organizacyjny kół młodych 
demokratów w województwie olsztyńskim”]; gdzie pod l. p. 5 przy Wyższej Szkole Pedagogicznej 
w Olsztynie wymieniono jako liczbę członków 13 [w tym 2 kobiety i 11 mężczyzn]. Biurokratyczna
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sam ej apoteozie sam  sobie, zapew ne n ieśw iadom ie, zaprzecza: 9 lutego 1989  
roku -  jak  już w spom niano -  zainaugurow ał działalność, pow ołany przez 
Prezydium  WK SD, Klub D yskusyjny 11 Listopada. „Trwała w  kołach SD  na  
te r e n ie  ca łeg o  w ojew ó d ztw a  zb iórk a  i w y sy łk a  k s ią ż e k  d la  P o lak ów  
w  ZSRR”17. Zatem  kiedy ta  akcja trw ała  -  w  1988, czy m oże też w  1989 r. i to 
jeszcze obrad Okrągłego Stołu? Św iadczy o tym  data 21 m arca 1989 doku­
m entu  WAH SD z przypisu 6. Pow yższe dane ilościow e dotyczą przecież 
podobno roku 1988. Z kolei p assu s zaś, iż „ówczesne w ładze KW PZPR pa­
trzyły n a  te działan ia  z oburzeniem ” je st  sym plifikacją, dziw ną jak  dla czyn­
nego w tedy polityka i obecnie politologa. W tym  m iejscu warto dodać, że w ielu  
działaczy Stronnictw a w yrażało w ów czas opinię, że już pod koniec 1988 r. 
o lsztyńsk ie  SD  powinno w spółdziałać z n ielegalnym i jeszcze „Solidarnością” 
i NZS, tak  jak  U K  SD  W SP z uczeln ianym  NZS n a  forum K olegium  Rektor­
skiego i S en a tu 18. D ecyzja faktycznie podjęta odgórnie była  spóźniona co 
najm niej o pół roku! Ale tak ich  działań  ze strony W ojewódzkiego K om itetu  
SD w  O lsztynie, kierow anego przez W aldem ara Zebrowskiego, w ów czas nie 
podjęto. Dopiero, k iedy odw aga stan ia ła , a spraw a upadku „komuny” po 
wyborach czerwcowych 1989 r. i zaw iązan iu  sejmowej koalicji „Solidarności”, 
ZSL i SD  została  przesądzona, przew odniczący Zebrowski nie ryzykując już  
nazbyt w iele uczestn iczył m .in. w  pracach tzw. o lsztyńskiego Okrągłego Sto­
łu, którego głów nym  zadaniem  był wybór nowego wojewody. Trzeba przypo­
m nieć, że jednym  z kandydatów  na to stanow isko był ... W aldem ar Zebrow­
ski!!! O statecznie nie uzyskał on jednak poparcia „Solidarności” i przez to 
stracił szanse zrobienia kariery politycznej już w  nowych w arunkach ustrojo­
w ych III RP. Zapewne niektórzy działacze olsztyńskiej „Solidarności” dobrze 
zapam iętali jego postaw ę w  1988 r.!

Z resztą i w latach  następnych  w ystępow ała u  Zebrowskiego skłonność do 
konfabulacji; o czym  św iadczy spraw a, ironicznie rzecz ujm ując „zdobycia 
B iałego” D om u przez WK SD. Tak chyba m ożna rozum ieć następujący zapis: 
„Skuteczność i sam odzielność WK SD była »solą w  oku« KW PZPR, dla 
którego pewne inicjatywy były szokujące. N a przykład ta  z 29 w rześnia 1989 r., 
kiedy to kierow nictw o WK SD  -  w ysłuchaw szy  inform acji prof. WSP, Tade­
u sza  G elew skiego, o trudnej sytuacji lokalowej uczelni -  w ystąpiło publicznie

ta  statystyka rozmija się z praw dą w naszym przypadku: po pierwsze formalnie było to Uczel­
niane Koło SD WSP Olsztyn [a nie KMD...], a  po drugie zaliczono do młodych i Pana Profesora 
Gelewskiego, który przekroczył dawno graniczny wiek 35 lat. Po trzecie, jeszcze przed końcem 
1988 r. zrezygnowało z członkostwa w SD co najmniej 2 studentów z ówczesnego kierunku 
N auki Społeczne (potem Politologia) założycieli NZS.

17 Ibidem, s. 159. Informację tę opatrzono przypisem 6 [WAH SD, Posiedzenie plenarne 
WK SD z 21.03.1989, s.18].

18 Mało znany jes t fakt „uczelnianego Okrągłego Stołu” władz WSP z naszym NZS już 
w dniach 11-12 listopada 1988 r. w Zaciszu -  co m. in. odnotował Krzysztof Furlepa, pierwszy 
szef NZS WSP w K alendarium  „Reperkusji. Pism a NZS WSP Olsztyn”, Nr 1/1989, s. 6. W tym 
bezdebitowym periodyku tzw. II obiegu można np. znaleźć notkę „26.10.1988 r. -  NZS rozpoczął 
zbiórkę książek dla Polaków w Związku Sowieckim” [ibidem, s. 6].
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z propozycją, aby KW PZPR przekazał w ięk szą  część zajm owanego budynku  
Wyższej Szkole Pedagogicznej, uczelni tak  potrzebnej regionow i”19. Ta propo­
zycja, czy też in icjatyw a m iała  być przykładem  skuteczności działan ia  WK 
SD i doprowadziła do przekazania W SP siedziby byłego gm achu KW PZPR  
przy u l Głowackiego 17. Brzm i to jak  k iepski żart. J e s t  to bardzo uproszczo­
na wizja w ydarzeń, pom ijająca staran ia  w ładz i studentów  zainteresow anej 
uczelni, a przede w szystk im  presję strajkow ą z udziałem  m. in. późniejszego  
profesora i ostatn iego rektora WSP, Andrzeja S tan iszew sk iego  -  co dopiero 
faktycznie przesądziło o ostatecznym  sukcesie  w  dniach 9 -1 7  m aja 1990 r.20 
Z drugiej strony zaś, potw ierdzam  fakt poruszenia  tej spraw y n a  zebraniu  
U K  SD W SP przez ś.p. prof. T adeusza M. G elew skiego po 22 w rześn ia  1989 r. 
relegalizacji NZS, którego przedstaw iciel w  Senacie W SP w ystąp ił jako  
pierw szy z w nioskiem  w  tej kw estii. B yła  to zatem  oddolna in icjatyw a s tu ­
dentów, co zostało przyjęte przez aklam ację senatorów. Zauważmy, iż n a stą ­
piło też w reszcie przekazanie II p iętra budynku na ul. Szrajbera [por. s. 6 
tego szkicu], a prof. G elew ski, jako bezpośrednio zaangażow any w  legalnym  
w yrw aniu cenzurze jej siedziby k ilka la t  w cześniej, uznał, że k lam ra dziejo­
wej spraw iedliw ości m usi zostać zam knięta  teraz przez analogiczne odstąp ie­
nie W SP przynajm niej części budynku KW PZPR, przy czym  początkowo nie  
było m owy o konkretnym  przeznaczeniu, czy też dedykacji, d la potrzeb Wy­
działu Pedagogicznego. Taka też opinia form alnie zosta ła  przekazana i przy­
ję ta  przez WK SD  i inne ugrupow ania polityczno-społeczne W SP n a  już  
w spom nianym  posiedzeniu  Senatu , ale faktycznie to n ie w ystarczało. Tak 
należy sam okrytycznie stw ierdzić, zw łaszcza wobec istn iejącego splotu u w a­
runkow ań i interesów. D otyczyło to n iestety, m .in. w ładz lokalnego SD będą­
cego form alnie w  koalicji rządowej. W olsztyńskiej uczeln i krążyło jednak  
pow szechnie przyjęte pow iedzenie prof. G elew skiego, iż „nauka i prawda  
pow inny być przed polityką i kontrolą”. Zw iązek tej m aksym y z koncepcją  
klam ry dziejowej spraw iedliw ości tego sam ego autorstw a wydaje się oczyw i­
sty i n ie w ym aga chyba uzasadnien ia . W ielka szkoda, że tytułow e „reakcje, 
aspiracje i opory” autor artykułu  tak  upraszcza i przeinacza. W ynika z jego 
tek stu , iż obok „Solidarności” jedynym i spraw iedliw ym i z aspiracjam i byli 
działacze SD, a PZPR i ZSL to ostoja „opornej reakcji”! W rzeczyw istości, 
nieraz spotkałem  się jeszcze w  1988 r. z w ięk szą  otw artością na now e wśród 
nom inalnych członków  PZPR i ZSL, niż etatow ych pracowników aparatu  SD  
z przew odniczącym  Żebrowskim  na czele. Co prawda, w  roku następnym  to

19 W. Zebrowski, R zeczyw ista  rola ..., s. 155-156. W oryginale jes t jeszcze rzeczowy przypis 
74: „Po rozwiązaniu PZPR uczelnia otrzymała cały gmach przy ul. Głowackiego 17 w Olsztynie. 
Takie rozwiązanie poparł też WK SD”.

20 Vide A. Staniszewski, Z apiski strajkowe. Dziennik 12.05-22.05.1990, „Media -  K ultura 
-  Komunikacja Społeczna. Zeszyty Naukowe Instytutu Dziennikarstwa i Komunikacji Społecznej”, 
Nr 3-4 2007-2008, s. 233-237; J. Chłosta, op. cit., s. 42-43; B. Łukaszewicz, op. cit., s. 448-449. 
Wobec pewnych, ale istotnych różnic wydaje się wskazane dokładne zbadanie całokształtu tego 
problemu, ale z pewnością to nie WK SD „załatwiło” WSP ten  tzw. Biały Dom!
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się zaczęło zm ieniać, jednakże pew na przesadna żarliw ość neofity je st  dla 
m nie z natury podejrzana co do jej szczerości.

Reasum ując, m im o optym istycznej oceny redaktora tom u pt. W a r m ia  
i  M a z u r y  w  9 0 .  r o c z n ic ę  o d z y s k a n i a  p r z e z  P o ls k ę  n i e p o d le g ł o ś c i , n ie uw ażam  
tej publikacji za udaną i godną rekom endacji. N a  te, tak  n isk ie  moje notow a­
n ia  złożyły się błędy popełnione na etap ie prac redakcyjnych, jak  i sam  
artykuł B enona G azińskiego, ale przede w szystk im  „auto-panegieryk” W alde­
m ara Zebrowskiego. W rażenie niejako „doczepionego” do całości spraw ia  
skądinąd dość ciekaw y tek st Selim a Chazbijew icza o Tatarach, jednak nie  
je st  zw iązany z podstaw ow ym  w arm ińsko-m azurskim  kryterium  regional­
nym . Bliżej przedstaw iony artykuł W itolda G ieszczyńskiego oceniam  pozy­
tyw nie, Ryszard Tomkiewicz, który choć przedstaw ił interesujący artykuł, to 
jednak z n iew iadom ych przyczyn całkow icie pom inął dokum enty znajdujące 
się w  zasobie archiw alnym  IPN, co znacznie zubaża m erytoryczną w artość 
przygotowanego przez niego referatu.

C e z a r y  N a ł ę c z  
(O lsztyn)

J a c q u e s  L e  G o f f ,  H i s t o r i a  i  p a m i ę ć ,  W y d a w n i c t w o  U n i w e r s y t e t u  W a r ­
s z a w s k i e g o ,  W a r s z a w a  2 0 0 7 ,  s s .  3 2 4 .

H i s t o r i a  i  p a m i ę ć  Jacques Le Goffa w ybitnego francuskiego historyka  
i m ediew isty, jednego z najw ybitniejszych badaczy średniow iecza w  XX i na  
początku XXI stu lecia , założyciela sław nej szkoły „Annales”, je s t  publikacją  
składającą się  z czterech esejów, w  których dokonano analizy  w pływ u teraź­
niejszości n a  historię. Tworzą one refleksję na tem at historii. W poszczegól­
nych rozdziałach opisano kolejno zależności, jak ie m iały  w pływ  n a  k szta łto ­
w anie się  i odbiór h istorii w  poszczególnych okresach dziejów cywilizacji. 
W esejach opisano historię badań historycznych, m entalność h istoryczną oraz 
zawód historyka. U kazano zw iązek m iędzy „obiektyw ną h istorią” przeżyw a­
n ą  przez społeczeństw o bez w zględu na to, czy ją  tworzą, czy są  jej u czestn i­
kam i a „nauką h istoryczną”, za pom ocą której h istoryk w yjaśn ia  przeżyw aną  
historię. Autor w ysuw a w łasne idee oraz teorie h istorii, która rozum iana jest  
jako krytyka i przekształcona form a historiografii; ukazuje m odne ostatn im i 
czasy  pojęcie p a m i ę c i  s p o ł e c z n e j  oraz relację zachodzącą m iędzy h istorią  
a pam ięcią. Poszukuje ciągłości oraz podobieństw  zachodzących w  przem ia­
nach w iedzy historycznej od czasów  starożytnych do chw ili obecnej oraz 
dobitnie ukazuje, iż h istoria  się n ie zm ieniła, ale nasze postrzeganie jej tak.

Rozdział p ierw szy om awianej książk i, zatytu łow any R e l a c j a  p r z e s z ł o ś ć /  
t e r a ź n i e j s z o ś ć  odnosi się do różnych aspektów  traktow ania w ydarzeń z prze­


