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HUMANISTOW

Historycy i literaturoznawcy zajmujacy sie okresem Tudoréw opisuja
dwoér Henryka VIII jako ,$wigtynie muz”, gdzie swoje miejsce znajdowali
zaréwno humanisci, jak i opiekujacy sie nimi mecenasil. System, jaki wypra-
cowat sobie mecenat w Anglii, przypomina piramide, na szczycie ktérej stat
sam monarcha, jako gwarant najwyzszej ochrony i awansu spotecznego, a na
dole uczeni i pisarze. Pomiedzy nimi istniata cata sie¢ posrednikéw i sponso-
row wiekszej lub mniejszej miary. Do mecenasdw o najwiekszych wptywach
i hojnosci zaliczy¢ nalezy Katarzyne Aragonska, Tomasza Wolsey’a i Tomasza
Morusa. Budzili oni na og6t podziw i szacunek wérédd swoich podopiecznych.
N atomiast inni uczeni humanisci, ktérzy nie mieli na tyle szczeécia, by zna-
lez¢ sie pod ich parasolem ochronnym, byli czesto sceptycznie do nich nasta-
wieni.

Najbardziej kontrowersyjnym spos$réd zwigzanych z dworem mecenasow
byt kardynat Wolsey, ktéry skoncentrowat w swoim reku potezng wtadze
i nieograniczone wptywy. Gtdwnym zadaniem tej pracy jest zbadanie, do
jakiego stopnia dziatalno$¢ kardynata Wolsey’a podlegata krytyce i czy
w ogdle taka krytyka byta mozliwa bioragc pod uwage wtadze, jaka scentrali-
zowat w swoim reku. Analizie poddano takze hipoteze, czy pisarze angielscy
z pierwszej potowy XVI w. nie wypowiadali sie krytycznie o kardynale
z obawy o swdj los, czy raczej dla wiekszo$ci z nich byt on opiekunem, ktéry
gwarantowat im materialne zabezpieczenie, stagd tez tworzyli raczej panegi-
ryki, w ktérych wychwalali swojego pracodawce. W artykule przedstawieni
zostali ci humanisci i ich twdrczo$¢, ktérzy bez wzgledu na reperkusje im

1 A. Weir, Henry VIII: the king and court, New York 2001, s. 150.



54 Marek Smoluk

grozace, odwazyli sie tworzy¢ dzieta, w ktédrych krytykowali wszechwtadng
pozycje Tomasza Wolsey’a.

Poza najwyzszymi stanowiskami ko$cielnymi, ktére Tomasz Wolsey pia-
stowat, sprawowat on takze najbardziej prestizowga funkcje pahAstwowg
w krélestwie, a mianowicie kanclerza dworu. Skomasowanie tak wielu waz-
nych stanowisk dawato powd6d do napie¢ i konfliktéw, gdyz taki monopol na
wtadze musiat wywotywac¢ niewatpliwie gtebokie oburzenie zaréwno wsrod
uczonych pozostajagcych na stuzbie dworskiej, jak i wérdd arystokracji. W za-
jemna nieche¢ pogtebiata sie szczegélnie wtedy, gdy Tomasz Wolsey, jako
pierwsza po krolu osoba w panstwie, dostrzegat w kim$ rywala, ktéry zagra-
zat jego pozycji, lub z ktérym nalezato podzieli¢ sie wptywami. Cho¢ niejeden
humanista miat do czynienia z kardynalska duma i zazdro$cia, to jednak
zdecydowana wiekszo$é¢ krytykéw wolata zachowaé ostroznos$¢ i milczenie
dopdéki kanclerz dworu nie utracit wtadzy i nie popadt w nietaske monarchy.
Przyktadowo, ostatnia cze$¢ Anglica Historia Polydora Vergila, ktéra zawiera
uszczypliwe teksty ijawnie potepia polityke kardynata, zostata opublikowa-
na dopiero w roku 1555. Byto to dwadziesScia pige¢ lat po $mierci Tomasza
Wolsey’a, kiedy wszyscy sympatycy i wspéipracownicy kardynata byli juz
martwi. Naturalnie, te prace jak i péZniejsze pisemne relacje, ktére oczernia-
ja osobe Wolsey’a, nalezy ocenia¢ z pewng rezerwga i dozg ostroznos$ci, pomi-
mo wspoétczesnych wskazéwek, iz kardynat nie byt sktonny do tego, by dzieli¢
wptywy z kimkolwiek ani by tolerowaé¢ opozycje.

Polydore Vergil osobiscie start sie z Tomaszem Wolsey’em, gdy ten wta-
$§nie rozpoczynat swojg btyskotliwg kariere. W 1515 r. Polydore Vergil wspo6#t-
zawodniczyt z Andrea Ammonio o stanowisko papieskiego inkasenta. Autor
Anglica Historia stat na przegranej pozycji, gdyz jego rywala popiera!
wszechwtladny kardynat. Ponadto, gdy Ammonio przechwycit korespondencje
Vergila, w ktorej oczerniat Tomasza Wolsey’a, to nie tylko stracit szanse na
posade, o ktédrg walczyt, ale tez zostat skazany na wiezienie w Tower of
London. Chociaz po kilku miesigcach Polydore Vergil zostat uwolniony po
apelacji u kardynata, to jednak wrogi stosunek do Wolsey’a cechowat go
przez wiele nastepnych lat2.

Polydore Vergil byt bliskim przyjacielem krélewskiego sekretarza - Ry-
szarda Pace’a, ktoremu dedykowat Adagiorum Liber, a jego Anglica Historia
jest najprawdopodobniej najbardziej znanym Zzrédtem zawierajgcym informa-
cje o domniemanym ztym traktowaniu Ryszarda Pace’a przez Tomasza Wol-
sey’a. O swoim przyjacielu Polydore Vergil wypowiedziat sie w nastepujgcych
stowach: Pace byl najbardziejprawg indywidualnoscia i dawat stuszne rady
w Radzie Krdlewskiej; ponadto jego maniery byty wytworne, byl on dobrze
wyksztatcony, umuzykalniony i dowcipny i wielce zachwycat kréla, ktéry chet-
nie stuchatjego rad nawet w sprawach doniostej wagi. Im bardziej stawat sie
drogi krolowi, tym bardziej byt znienawidzony przez Wolseya, ktéry pragnat

2 D. Hay, Polydore Vergil, Edinburg 1939, s. 10-14.
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nade wszystko odgrywac¢ gtéwna role przy krdolu: stad tez kardynat zatroszczyt
sie by cztowiek ten znajdowat siejak najdalejjak tojest mozliwe od Henryka,
od swojego domu, od swojej rodzimej ziemi, pod pozorem wypetniania (...)
zadan dyplomatycznych3.

Polydore Vergil: Adagiorum Liber
Zrédlo: http://dbs.hab.de/polydorusvergilius/portal-texte

W wyniku wyczerpujgcych i niepotrzebnych dla racji stanu misji Ryszard
Pace ulegt zatamaniu nerwowemu. O wcigz pogarszajgcym sie stanie zdrowia
przyjaciela Polydore Vergil pisat: byt on wycieAczony ciggtymi wyjazdami po

3 P. Vergil, Anglica Historia, (red. Hay D.) London 1950, s. 293: ,Pace was a most virtuous
individual and gave upright advice in the royal council; moreover his manners were most
polished, he was well-educated, musical and witty and greatly delighted the king, who willingly
listened to his advice even in matters of the gravest importance. Yet the more dear he became
to the king, the more hateful he was to Wolsey who wished above all to play the chief part with
the king: and so the cardinal took the utmost care that the man should be as far distant as
possible from Henry, from his home, from his native land, under the guise of fulfilling [...]
diplomatic tasks”.


http://dbs.hab.de/polydorusvergilius/portal-texte
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ambasadach [...] cierpigc z powodu faktycznego wygnania ze swojej ojczystej
ziemi, ze w konsekwencji jego umyst ulegt takiemu uszkodzeniu, ze wkrotce
zaczat mie¢ okresy szalenstwa4.

Do roku 1527 stan zdrowia Ryszarda Pace’a ulegt tak znacznemu pogor-
szeniu, ze nie maégt on dalej sprawowaé funkcji sekretarza i posada ta zostata
przekazana protegowanemu kardynata - Stephenowi Gardinerow i5.

Relacja Polydora Vergila, cho¢ przesadzona miejscami na skutek przyjaz-
ni, jakag zywit wobec Ryszarda Pace’a i nienawisci wobec Tomasza Wolsey’a,
w wielu miejscach jest zgodna z faktami historycznymi. Ryszard Pace fak-
tycznie byt wysytany zagranice na diugie okresy i miat tak mato pracy dyplo-
matycznej, ktorg mogtby sie zajagé, ze podjat sie pracy literackiej w Rzymie
i Wenecji w latach 1522 i 15256. W nastepnym roku dyplomata ulegt zatam a-
niu nerwowemu w Padwie, gdzie opiekowat sie nim T. Lupset (1495?-1530).
Jednoczes$nie swoje zaniepokojenie stanem zdrowia Ryszarda Pace’a wyrazit
Erazm, ktéry przeklinat zagraniczne misje i wine za jego zty stan zdrowia
upatrywat w ambasadach7. Chociaz w pézniejszych latach za nieszczescia
i cierpienia Ryszarda Pace’a Erazm obwinit Tomasza Wolsey’a, to na ten czas
w roku 1528 uczony wykazat zrozumiatg ostrozno$é, ograniczajac sie do po-
gratulowania Ryszardowi Pace’owi ,uwolnienia sie z burzliwych woéd dyplo-
macji i powrotu do stuzby w kraju”8. W S$Swietle takich relacji, oskarzenia
Polydora Vergila wobec Tomasza Wolsey’a wydajag sie by¢ stuszne, gdyz Ry-
szard Pace jako potencjalny rywal o polityczne wzgledy byt trzymany z dala
od kréla i dworu.

Zazdro$¢ Wolsey’a dotkneta nie tylko Ryszarda Pace’a, ale tez innych
wybitnych uczonych. Kardynat, ktoéry strzegt swojej witadzy i wpltywéw, na
kolejnag ofiare wybrat Tomasza Morusa. Wedtug W. Ropera i N. Harpsfielda,
kardynat Wolsey po starciu sie w parlamencie z Morusem uknut plan, by
wystaé uczonego na misje dyplomatyczng poza teren krélestwa9. Chociaz
historii tej nie da sie zweryfikowaé¢, wydaje sie bardzo prawdopodobne, ze
domniemane intencje Wolsey’a wobec Morusa byty podobne do tych, jakie
zastosowat wobec krolewskiego sekretarza - Ryszarda Pace’a. Warto tez za-
uwazyé, ze pomimo zachowania pochlebnego tonu korespondencji z kardy-
natem poéki ten pozostawat u szczytu wiadzy, Morus nie pozostawat dtuzny
iw 1529 r. miat odwage przeprowadzi¢ kolejny atak w parlamencie na osobe
W olsey’a.

4 lbidem, s. 329: ,,he was worn down by being frequently sent on embassies [...] suffering
from virtual exile from his native land, his mind as a result was so impaired that he shortly
after began to have periods of madness”.

5 Polydore Vergil nie wspomina Williama Knight, ktéry sprawowat funkcje sekretarza
pomiedzy kadencjg Pace’a a Gardinera.

6 J. Wegg, Richard Pace a Tudor Diplomatist, London 1932, s. 188, 198.

7 Desiderius Erasmus Roterodamus, Opus epistolarum Des: Erasmi Roterodami. (ed.
ithum. P. S. i H. M. Allen, H. W. Garrod.) 1906-1958, Ep. 1624 (dalej jako P.S. Allen).

8 Ibidem, Ep. 1955.

9 W. Roper, N. Harpsfield, Lives of St Thomas More, New York 1963, s. 70-72.
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Pomimo ze niewiele stéw krytyki mozna byto ustyszeé, tudziez przeczy-
ta¢ o kardynale Wolsey’u we wczesnych latach, kilka nieprzychylnych mu
literackich wypowiedzi przetrwato, a te tworzg interesujgce preludium do
lawiny satyrycznych uwag i inwektyw, jakie posypaty sie, gdy nadszedt czas
jego upadku. Najbardziej zagorzatym z wczesnych oponentéw Wolsey’a byt
Jan Skelton, ktéry otwarcie ostrzegt kréla w zataczniku ofiarowanego manu-
skryptu Speculum Principis, by stuchat Samuela, czytat Daniela, a odstaw it
Ishmaela - syna ztej wiary10. W zmianka ta przypomina rade, jakg Polydore
Vergil przypisuje R. Foxowi i W. Warhamowi przy ich przej$ciu na emerytu-
re: jak prawdziwie odpowiedzialni mezowie stanu szczerze naktaniali kréla,
by nie zezwolitjakoby stuga byt wiekszy nizjego pan:pozyczyli to powiedzenie
od Chrystusa (...) zaprawde, zaprawde powiadam wam stuga nie jest wiekszy
nizjego pan1l.

Henryk VIII nie ustuchat jednak rad ani swoich czcigodnych doradcéw,
ani swojego dawnego nauczyciela - Jana Skeltona. Poeta tymczasem oddat
sie pisaniu serii satyrycznych wierszy, skierowanych przeciwko kardynatow
Wolsey’owi i jego polityce. W$réd najbardziej znanych poematéw nalezy wy-
mieni¢: Colin Clout, Speke Parroti Why Come Ye Nat To Court. Po napisaniu
pierwszego wiersza poeta na jego koncu zapowiedziat, ze ,odtozy pidro
i pozwoli sobie na odpoczynek”12. Niemniej jednak wkrotce zaczat pracowac
nad nastepng satyrg, pisang prawdopodobnie z przerwami. W Speke Parrot
papuga, ktora jest ulubionym zwierzagtkiem damy ze szlachetnego rodu, robi
nieprzyjemne uwagi na temat kardynata. Tomasz Wolsey jest przedstawiony
w tej satyrze jako wszechwtadny ulubieniec, ktéry rzgadzi nawet krélem.
Cho¢ zaréwno w pierwszym, jak i w drugim utworze Jan Skelton oczernia
kardynata dostatecznie mocno, to jednak prawdziwie ostrg krytyke skierowat
poeta w jego kierunku w Why Come Ye Nat To Court. Satyra ta jest postrze-
gana jako najbardziej sarkastyczna i odwazna ze wszystkich, jakie kiedykol-
wiek napisat. W niej to Jan Skelton opisuje, na przyktadzie Tomasza Wol-
sey’a, jakie katastrofalne skutki moze spowodowaé¢ decyzja zostawienia rzg-
déw catego krélestwa jednej osobie. Tymczasem Jan Skelton potrafit by¢
wiernym i oddanym poeta, co ewidentnie przedstawiajg jego inne dzieta.
Jego oddanie rodzinie Howardéw ukazujag w szczeg6lnosci: Garlande ofLau-
rel, The Douty Duke of Albany i patriotyczne wersety o bitwie pod Flodden.
Jest bardzo prawdopodobne, ze te satyry powstaty ku osobistej rados$ci rodzi-
ny ksigzecej Howarddow.

Jednym z mniej znanych dziet Jana Skeltona jest Magnyfycence, ktore
odzwierciedla polityczne wydarzenia owego czasu, gdy ksigze Howard przez

10 F. Salter, M. Skelton’s Speculum Principis’. Speculum IX, London 1934, s. 25-27.

1 P. Vergil, Anglica Historia, s. 231: “like truly responsible statesmen, they earnestly
urged the king not to suffer any servant to be greater than his master: they borrowed this
saying from Christ [...] ,,Verily, verily, | say unto you, the servant is not greater than his lord”.

12 Ward & Trent, et al., The Cambridge History of English and American Literature.
Vol. I1l. Renascence and Reformation, § 10.
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krétki okres wspotpracowat z Tomaszem Wolsey’em, a ich relacje byty ogdlnie
rzecz ujmujac poprawne. Magnyfycence, ktdrego powstanie szacuje sie na rok
1516, wydaje sie by¢ raczej alegorig dworskiej rewolucji z roku 1519. W maju
tegoz roku kardynat postarat sie o wydalenie tych krélewskich ulubiefcéw
z dworu, ktérzy zdazyli osiggna¢ niepozagdane wptywy i uzyskaé znaczaca
pozycje na skutek reorganizacji Tajemnej lzby (the Privy Chamber) jesienig
poprzedniego roku. W dramacie Skeltona ksigze wpada w rece chciwych
dworzan, ktérzy usuwajag w cien jego madrych doradcéw i naktaniajg go do
zycia w ekstrawagancji i frywolnosci. Gdy jednak ksigzece skrzynie z pie-
niedzmi zostajg roztrwonione, ksigze zostaje opuszczony. Przed desperacja
i zapewne samobéjstwem ratuje go powr6t i przywrécenie do pracy bytych
doradcéw. Diugos$é sztuki jest pozbawiona proporcji wobec skromnej tresci,
jakg prezentuje. Pomimo ze dzieto jest monotonne i pozbawione zycia, jest
w nim wiele satyrycznych momentéw. Te aluzje powszechnie interpretuje sie
jako ostrzezenie dla Henryka VIII i jako pierwszy jawny atak na Tomasza
W olsey’al3.

Doktadniejsza analiza fabuty moze wskazywacé, ze Jan Skelton miat inny
cel piszagc te sztuke. Jest trudne, a wrecz niemozliwe by w obecnych czasach
mozna byto przypisa¢ wszystkie postacie sztuki do poszczeg6lnych cztonkéw
dworu Henryka VIII, aczkolwiek mozna pokusi¢ sie o kilka poréwnan. Wy-
tworni dworzanie, frankofile, ubrani ekstrawagancko to najprawdopodobniej
zbiorowa karykatura ulubiencéw Henryka VIII. Prawdziwg przyczyng wy-
gnania ich z kraju byto ich nieskrywane zainteresowanie Francja, jezykiem
francuskim oraz che¢ naktonienia kréla do przymierza z tym krajem. Kardy-
nat Wolsey nie tylko nie podzielat tych pogladéw, ale tez obawiat sie o swoje
wptywy widzagc w tej grupie konkurencje. Pomimo ze oficjalnie nie podano
powodu, dla ktérego zostali oni wypedzeni z dworu krédlewskiego, ambasado-
rom innych krajéw wyjasniono, ze to poruszenie zostato sprowokowane przez
tych ludzi, ktérzy stali sie przyczynkiem do nieustannego hazardu Jego Wyso-
kos$ci, a co z kolei doprowadzito go do przegrania skarbca ze ztotem 14.Temat
lekkomy$lnego wydawania pieniedzy przewija sie przez cata sztuke, co
z pewnoscig jest aluzjg skierowang do kardynata, ktory w podobny sposéb
trwonit swojg fortune. Jako przestroga brzmig stowa J. Skeltona, ktéry
w sztuce pyta:jak przetrwasz, gdy zgubisz klucz od skrzyni z pieniedzm i?15.

Kolejng postaciag ze sztuki J. Skeltona, ktérg mozna zidentyfikowac
z faktyczng osobg dworu krélewskiego, jest Courtly Abusyon. Abusyon jest
nikim innym niz portretem Sir Henryka Guildforda, ktéory od roku 1513 byt

13 Ibidem, § 12.

14 Selection of Dispatches Written by the Venetian Ambassador, Sebastian Giustinlan [w:]
R. Brown, Four Years at the Court of Henry VIII. London 1854, s. 271: ,this stir was made
because these persons had been the cause of his Majesty’s incessant gambling, which had made
him lose of late a treasure of gold”.

15 R.L. Ramsay, Magnyfycence A Moral Play by John Skelton. Early English Text Society
1928, s. 526-527: ,Where ye suruey, Thryfte hathe lost her cofer kay”.
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krolewskim chorgzym. W sztuce przedstawia sie go jako wysokiego, elo-
kwentnego i wystrojonego mezczyznel6. Zgryzliwy opis dwoch plotkarzy
w sztuce pozwala rozpozna¢ dwie kolejne postacie: jest dwdch prostych
izwyktych, Symkin Tytuell i Pers Pykthanke, ucze ich by sie nauczyli, ze to, co
on mowi iona méwi, by zwracali na to uwage, tak by po6zniej byli chwaleni za
swojdowcip, a nie by, gdy rzeczjestjuz ztapogarszalijg dalejl7.

Pomimo, ze Magnyfycence Jana Skeltona jest przepetniona aluzjami do
Tomasza Wolsey’a, pamietac¢ nalezy, ze autor na przestrzeni lat zmieniat swdj
stosunek do kardynata. Po S§mierci swojego mecenasa - ksiecia Norfolk, sytu-
acja zmusita pisarza, by pogodzit sie ze swoim dawnym wrogiem, stagd dwa
swoje ostatnie wiersze dedykuje on Tomaszowi Wolsey’owi. Przy okazji suge-
ruje, by kardynat rozwazyt jego awans na wyzsze stanowisko w Koscielel8.
Jan Skelton niewatpliwie umiat oceni¢ polityczny klimat i doskonale zdaw at
sobie sprawe, ze krytykowanie Wolsey’a w nieodpowiednim czasie lub bez
poparcia wielkiego mecenasa moze mie¢ katastrofalne skutki. Wnioski wycig-
gnat z doswiadczenia, jakie spotkato Johna Roo, funkcjonariusza dworskiego.
Ow dworzanin w roku 1526 wygtadzit tekst starej sztuki, ktérag wystawi!
nastepnie w Grey’s Inn w Swieta Bozego Narodzenia. Simon Fish, aktor
w Grey’s Inn, zgtosit sie na ochotnika, by zagrac¢ role, ktora miata oSmieszy¢
kardynata. Oburzenie T. Wolsey’a doprowadzito do aresztowania Johna Roo.
N atomiast aktor ratowat sie przed niechybng kardynalskg karg ucieczkg na
kontynent, gdzie zwigzat sie z Wiliamem Tyndale’m i zostat zagorzatym pro-
testanckim pam flecistg.

Powyzszy przyktad udowadnia, ze péki Tomasz Wolsey byt u wtadzy
ryzykiem byta kazda préba krytykowania jego polityki. Jedynym odstep-
stwem od tej reguty, ktére chronitoby oponenta, byto zapewnienie sobie
ochronnego parasola innego poteznego mecenasa lub bezpiecznego zagranicz-
nego schronienia, skagd mozna byto bez przeszk6d i strachu oceniaé kardyna-
ta ijego polityke.

Przyczyn, dla ktérych T. Wolsey byt tak ostro krytykowany, szukaé¢ nale-
zy przede wszystkim w antyklerykalnych nastrojach. Kardynat, ktéry zarza-
dzat kilkoma diecezjami i domami religijnymi, czerpat z nich olbrzymie ko-
rzyéci majagtkowe. Je$li oponenci odpusciliby mu fakt, ze podlegajacych mu
diecezji nigdy nie odwiedzat, to nie mogli mu zapomnie¢, ze splendor i bogac-
two, ktérymi sie otaczat, mozna byto tylko poréwnaé¢ do standardéw krolew -
skich. Tak o kardynale Wolsey’u i jego bogactwie pisze George Trevelyan:
Utrzymywat dwoér z prawie tysigca oséb, a kiedy wystepowat uroczy$cie kazat
sobie nies¢przed sobg srebrne kolumny i halabardy. Obok wielu innych Zrédet

16 H. Holbein, Holbein and the Court ofHenry VIII, s. 40-42.

17 R. L. Ramsay, op. cit.,, s. 1267: ,There be two lyther, rude and ranke, Symkyn Tytuell
and Pers Pykthanke; Theys lythers | lerne them for to lere, What he sayth and she sayth to lay
good ere, And tell to his sufferayne euery whyt; And then he is moche made of for his wyt; And,
be the mater yll more or lesse, He wyll make it mykyll worse than it is”.

18 I. Gordon, John Skelton: Poet Laureate, New York 1970, s. 41-42.
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bogactw, pobierat dochody, a zaniedbywat obowiazki archidiecezji Yorku, die-
cezji Durham [...]. Hojno$¢ Wolseya w fundowaniu szké6t i wspaniatych kole-
giow nie wytrzymywata zatem poréwnania zjego chciwo$cig oraz przepychem
i wystawnod$cig, w ktéorych zyt. To bytprawdziwy ksigze, z tej kosmopolitycznej
hierarchii europejskiej, przed ktérg ludzie od wiek6w gieli grzbiety w ukto-
nach, a ktérejjuz nigdy wiecej nie mieli sie ktania¢ w Angliil9.

Posiadtosci Tomasza Wolseya poza patacem Hampton Court

Wieza kosciota pod wezwaniem Chrystusa w Oxfordzie
Zrodio http://history.wisc.edu/sommerville

Brama gtéwna do kosciota sw. Piotra w Ipswich
Zrodto http://history.wisc.edu/sommerville

19 G. M. Trevelyan, Historia spoteczna Anglii, Warszawa 1961, s. 105.
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Skontrastowanie takiego stylu zycia z biedg i brakiem wyksztatcenia
u ksiezy pracujgcych w parafiach wywotywa¢ musiato u humanistow olbrzy-
mie oburzenie. Juz w 1529 r. podnoszono w parlamencie kwestie braku wy-
ksztatcenia duchownych, ale problem ten pozostat nietkniety, co wykazuje
badanie z roku 1551: na 249 duchownych 171 nie umiato wymieni¢ Dziesie-
ciu Przykazan, 27 nie znato ich autora, a 10 nie potrafito odméwi¢ modlitwy
Ojcze Nasz20. Najwiekszg ironig jest to, ze w roku 1519 siedmiu lollardéw
spalono na stosie za to, ze uczyli swoje dzieci modlitwy Ojcze Nasz i Dziesie-
ciu Przykazan w jezyku angielskim2l. Nie powinno wiec dziwi¢, ze takie
sytuacje prowadzity do zaciektych wasni i sporéw wéréd humanistow o kieru-
nek reform. Byli oni jednak czesto bezsilni, gdy mecenasami ich pozostawaty
takie osoby jak kardynat Wolsey.

SUMMARY

From the study of the eminent figures who had a considerable impact on Henry
VIII’s home and foreign policy Thomas Wolsey outshines all the residents of the
royal court during the first twenty years of the King’s reign. This most trusted
servant of the Crown, who was of obscure social origins, managed to gain the highest
state and Church offices in the kingdom and was given complete freedom to keep the
Crown’s political machine working. Wolsey’s bewildering career served for little more
than the strengthening of the royal court and suppressing any opposition.

Thomas Wolsey’s immense power should not give the false impression that the
Cardinal was always on good terms with the scholars of that day. In fact, his
monopoly of influence, power and wealth became the main causes of tension and
criticism in scholarly circles.

The paper provides evidence that Wolsey occasionally felt threatened by huma-
nist rivals like Richard Pace or Thomas More or even criticized in John Skelton’s
writings. Most of his critics, however, were wise enough to either come to terms with
political reality in time or maintain silence until he had fallen from power. Those
who had the audacity to blacken the Cardinal could do so without putting themselves
in danger provided that they did that from the shelter of a powerful patron at home,
or the safety of a foreign asylum.

20 Ch. Daniell, A Traveller’s History ofEngland, Gloucestershire 1996, s. 94.
21 J. Eadie, The English Bible: an external and critical history, London 1876, p. 91.



