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Barttomiej Garczyk, Radziecka polityka narodowosé$ciowa w latach
1917-1941 na przyktadzie Piotrogrodu-Leningradu, Wydawnictwo
Poznanskie, Poznan 2011, ss. 318

Ksigzka Barttomieja Garczyka opublikowana w 2011 r. przez W ydawnic-
two Poznanskie jest zmodyfikowang wersjg pracy doktorskiej —przygotow a-
nej pod kierunkiem wybitnego znawcy dziejow Rosji prof. dr. hab. Artura
Kijasa i obronionej na W ydziale Historycznym Uniwersytetu im. Adama M ic-
kiewicza w Poznaniu. Publikacja zostata poSwigecona waznemu pod wzgledem
naukowym, ale tez interesujgcemu pod wzgledem poznawczym tematowi ra-
dzieckiej polityki narodowosé$ciowej. Zagadnienie to autor przedstawit chyba
na najbardziej reprezentatywnym przyktadzie — Piotrogrodu, a od 1924 r.
Leningradu. Przyjete przez autora granice czasowe obejmujg lata 1917—1941 r.
Sag wiec cezurami naturalnymi i faktycznie nie wymagajg dodatkowego uza-
sadnienia. Rowniez konstrukcja ksigzki jest przemys$lana i jak najbardziej
zasadna dla podjetego tematu, mimo iz wtadciwy tem at narracji poprzedzony
jest wychodzgcym poza granice czasowe, obszernym wprowadzeniem doty-
czagcym historii oraz struktury narodowos$ciowej i religijnej miasta od poczagt-
ku jego istnienia (wéwczas pod nazwag Petersburg).

Praca liczy 318 stron i sktada sie z niezbyt obszernego, jednakze przej-
rzystego i poprawnego, zaré6wno metodycznie, jak i metodologicznie Wstepu,
oémiu merytorycznych rozdziatéw oraz z ZakonAczenia, stanowigcego jednak
tylko podsumowanie cato$ci, oraz Bibliografii. Cennym uzupetnieniem tekstu
sg aneksy, na ktére sktadajg sie dokumenty dotyczace zarzadzen radzieckich
wtadz centralnych i obwodowych, oczywiscie w odniesieniu do Leningradu,
oraz liczne i ciekawie dobrane ilustracje. Szkoda tylko, ze zamieszczone do-
kumenty dotyczg wytgcznie lat 1937—1941. Ksigzka zostata tez zaopatrzona
w przydatny dla czytelnika indeks osobowy oraz streszczenia w jezyku rosyj-
skim i angielskim. Cze$é merytoryczna przedstawiona zostata w ujeciu pro-
blemowo-chronologicznym, a catoé¢ zagadnienia Autor podzielit na dwie cze-
§ci —przedrewolucyjng, jak juz wspomniano wykraczajgcag poza poczatkowa
cezure czasowg — Wielonarodowy Petersburg. Geneza polietnicznego ipolikon-
fesjonalnego charakteru miasta (1703-1917) oraz radzieckg —obejmujgca gra-
nice chronologiczne ujete w tytule —Polityka narodowos$ciowa w Piotrogrodzie
-Leningradzie w latach 1917-1941. Cze$é¢ pierwsza opracowania (rozdziaty
I—11), moze nazbyt obszerna w stosunku do cato$ci (1/3 tekstu), przedstawia
Petersburg od momentu zatozenia miasta oraz charakteryzuje jego wielona-
rodowy i wielowyznaniowy charakter. Prezentuje przy tym geneze polietnicz-
nego i polikonfesjonalnego charakteru ludnoséci stolicy Imperium Rosyjskiego
w latach 1703—1917. Jak podkreéla Autor, miato to na celu ustalenie punktu
wyjscia, w jakim znajdowali sie bolszewicy w przeddzien przejecia wtadzy1.

N atomiast w czeéci drugiej (rozdziaty IV—VIIl) Garczyk omawia juz polityke

1 Por. s. 10 recenzowaanej pracy.
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narodowos$ciowag, a w rzeczywisto$ci takze religijng, w Piotrogrodzie-Lenin-
gradzie w latach 1917-1941, czyli w okresie, gdy miasto utracito swéj stotecz-
ny charakter (od 1918 r.). Przyjety uktad merytoryczny moégtby sugerowac
konieczno$¢ rozszerzenia tytutu opracowania o polityke religijng, wydaje sig
jednak, ze tytutl zaproponowany przez Autora zwiezle i przejrzy$cie oddaje
zawartos$¢ ksigzki (rzeczywistg tre$¢ narracji), bowiem w przyjetych grani-
cach czasowych kazde z omawianych wyznan najczeéciej byto przypisywane
okreslonym narodowos$ciom. Wiadomo np. ze protestantéw utozsamiano
z Niemcami, Finami, czy Szwedami, katolikéw z Polakami, prawostawnych
z Rosjanami, muzutmanéw z Tatarami, a wyznawcéw judaizmu z Zydami.
Tytut wydaje sie wiegc by¢ jak najbardziej odpowiedni, natomiast podane
w szacie graficznej oktadki daty - 1703, 1917, 1937, 1941 - mogg sugerowac¢
przyjecie zgota odmiennych granic chronologicznych, oczywiécie w ramach
omawianej problematyki.

W poszczeg6lnych rozdziatach pierwszej czeéci ksigzki czytelnik znajduje
kolejno: w rozdziale pierwszym (Historia i sktad etniczny) om é6wienie historii
zatozenia i pierwszego okresu rozwoju miasta oraz ogdélng charakterystyke
struktury etnicznej mieszkancéw Petersburga, a nastepnie w rozdziale dru-
gim (Narody) ich rozmieszczenie w topografii miasta i strukture spoteczno-
zawodowag poszczegdlnych grup etnicznych, z oddzielnym oméwieniem sytu-
acji Niemcow, Polakéw, Finéw, Zydéw i Tataréw, a zbiorczo réwniez innych
mniej licznych narodowos$ci (m.in. Szwedéw, Lotyszy, Biatorusinéw, UKkrain-
cow i Ormian). W rozdziale trzecim (Zycie religijne starego Petersburga) Au-
tor odrebnie opisuje zycie religijne mieszkancéw starego Petersburga z po-
dziatem na wyznania prawostawne, z jego gruzinskimi i ormianskim.i
odmianami, protestanckie, katolickie oraz zbiorczo buddyjskie, muzutman-
skie i judaistyczne. Natomiast w cze$ci drugiej, po ogdélnym, ale merytorycz-
nie poprawnym scharakteryzowaniu teoretyczno-ideologicznych zatozen ra-
dzieckiej polityki narodowos$ciowej w latach dwudziestych i trzydziestych, co
zostato ujete w rozdziale czwartym (Bolszewickie koncepcje rozwigzania kwe-
stii narodowos$cioej), Autor przedstawit rozwéj, a w istocie bujny renesans
mniejszoéci narodowych miasta bezpos$rednio po rewolucji, az do przykrego
zahamowania tego pozytywnego zjawiska w drugiej potowie lat trzydzie-
stych, z rozbiciem w podrozdziatach na szczegé6towg charakterystyke oswiaty
i szkolnictwa, prasy i wydawnictw, ré6znorodnych autonomicznych stowarzy-
szen i organizacji oraz innych instytucji mniejszoéci narodowych, w tym
teatru - rozdziat pigty (Rozwdj kultury mniejszoéci Piotrogrodu-Leningradu
w latach 1917-1937). Konnicowe trzy rozdziaty ukazujg dramatyczne przewar-
toSciowanie w radzieckiej polityce narodowoséciowej, ktéore skutkowato stop-
niowga likwidacjg kultury mniejszo$ci narodowych (od 1937 r. az do agresji
Niemiec hitlerowskich na ZSRR w 1941 r.) - rozdziat szésty (Likwidacja
kultury mniejszosci narodowych Leningradu - lata 1937-1941); strasznymii
represjami wobec mniejszoéci narodowych, w tym masowymi deportacjami,

jakie dotknety w szczegélnodci Finéw, Polakéw i Niemcdédw - rozdziat si6dmy
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(Represje i masowe deportacje mniejszoéci narodowych), a wreszcie w rozdzia-
le 6smym (Bolszewicy wobec religii) Autor om 6w it stosunek wtadz radzieckich
do religii i stosunkdéw wyznaniowych poszczegdlnych mniejszo$ci Leningradu,
w tym kontekécie zwracajgc uwage na ideologie i ustawodawstwo. Z drobia-
zgowga pieczotowito$cig przypomniat tez losy zwigzkéw wyznaniowych i ich
budynkéw sakralnych - koéciotéw katolickich, zboréw (kirch) protestanckich,
synagog zydowskich, pagody buddyjskiej oraz zadziwiajgcego architektonicz-
ng forma muzutmanskiego meczetu katedralnego. W tym miejscu nasuwa sieg
jednak watpliwos$¢ (oczywidcie subiektywna), czy uktad rozdziatéw jest zgod-
ny z przyjetym schem atem catoé$ci pracy. By¢ moze nalezatoby zamieni¢ ko-
lejno$¢ rozdziatu si6dmego z 6smym, bowiem represje wtadz wobec mniejszo-
§ci stanowiag swego rodzaju tragicznag kwintesencje radzieckiej polityki
narodowosé$ciowej w omawianym przedziale czasowym.

Oceniajac warto$¢ merytoryczng ksigzki Garczyka, nalezy podkresli¢, iz
Autor w swojej pracy niemal w kazdym miejscu i z godng uznania polemicz-
nag zadziornosécig podkresla mocne wejécie, czy tez wnikniecie poszczegélnych
mniejszos$ci narodowych w zycie miasta, ich daleko idgcg integracje z otacza-
jacym je Srodowiskiem, a takze wktad, czesto wybitny, w ponad trzystuletni
rozwdj stolicy Cesarstwa Rosyjskiego. Jak Autor trafnie zauwazyt, Petersburg
- mimo ze byt stolicg imperium rosyjskiego i miastem rosyjskim - od najwcze-
$niejszych lat swego istnienia miat polifoniczng kulture. Byt miastem, w kt6-
rym splataty sie i oddziatywaty na siebie rdézne nacje, konfesje, tradycje
i obyczaje. Diaspory narodowe, ktéore zamieszkiwaty miasto, silnie sie z nim
identyfikowaty ipartycypowaty w rozwojujego kultury2.

Jak juz wspomniano, Autor duzo uwagi poswiecit kwestiom wyznanio-
wym i to w odniesieniu nie tylko do katolicyzmu Polakéw. Bardzo istotna
kwestia religijnosci danego cztowieka byta bodajze najwazniejszym wyznacz-
nikiem poczucia tozsamoséci narodowej rowniez Niemcéw, Finéw czy Tatarow,
aczkolwiek ze $ci$le naukowego punktu widzenia nie tozsamym . Je$li chodzi
o polskos$é¢, to warto doda¢, iz w Zwigzku Radzieckim, poczynajgc od lat
trzydziestych XX w., a w niektédrych kwestiach nawet wczeé$niej, traktowana
ona byta jako zjawisko nadzwyczaj naganne, przy czym Jliderzy bolszewiccy
doskonale zdawali sobie sprawe z sity, znaczenia oraz stopnia oddziatywania
religii na mniejszos$ci narodowos$ciowe i to nie tylko na Polakéw i nie tylko
w Piotrogrodzie-Leningradzie. Caty system sowiecki, poczynajgc od prawne-
go, szczeg6lnie wrogo nastawiony byt wiec wobec kaptanéw, okres$lajgc ich
jako grupe wytaczonag ze spotecznosci. Nazywat ich liszeAcami bez zadnych
praw obywatelskich, w tym bez prawa do opieki medycznej, kartek zZzywno-
§ciowych itp. Wobec oséb duchownych wprowadzono tez zakaz zamieszkiwa-
nia przy kos$ciotach i w §ré6dmiedciach miast, pozbawiono ich takze prawa do
mieszkan komunalnych. W szystko w celu wyprowadzenia duchownych z pa-

rafii, gdzie miejscowi wierni mogliby udzieli¢ im pomocy i wsparcia. W kon-

2 lbidem, s. 8.
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sekwencji kaptani — jes$li w ogdle pozostawali na wolnoéci — to i tak byli
w tragicznej sytuacji materialnej.

W arto tez zaznaczy¢, iz Autor ksigzki z podziwu godng determinacija
zrekonstruowat gehenne nierosyjskich mieszkancéw cesarskiego Petersbur-
ga, a potem radzieckiego Piotrogrodu-Leningradu, a takze brutalnoéd¢,
z jakg zwalczano ich przynalezno$¢ wyznaniowa, chociaz w tym przypadku
nie oszczedzono réwniez prawostawnych. Trafnie tez i merytorycznie po-
prawnie Autor scharakteryzowat szersze tto historyczne i warunki epoki,
a wtasciwie epok, ktérych jego narracja dotyczy. Nie fatszuje przy tym
rzeczywisto$ci historycznej ani tez niczego tendencyjnie nie ubarwia. To, co
pozwala wyrazi¢ szczegbélne uznanie wobec Autora ksigzki, nawet juz na
poczatku jej lektury, to fakt, iz nie zawahat sie on podwazy¢ dotychczaso-
wych stereotypéw, ktére czesto nie miaty odbicia w rzeczywisto$ci. Chodzi tu
szczeg6lnie o rozpowszechniony w polskiej historiografii, lecz raczej pseudo-
patriotycznie naciggniety mit, umacniany zwtaszcza w opracowaniach M i-
kotaja Iwanowa3i ksiedza Romana Dzwonkowskiego4, iz to Polacy i katoli-
cy byli zbiorowos$ciag najbardziej represjonowangag przez wtadze rosyjskie,
a potem sowieckie i pierwszym narodem, ktédry tych represji doswiadczyt.
Garczyk udowadnia jednak, Ze nie zawsze i nie wszedzie tak rzeczywiécie
byto, bowiem ta tragiczna palma pierwszernstwa przypadata takze przedsta-
wicielom innych narodéw, a w przypadku Leningradu przede wszystkim
Finom i Niemcom .

W tym konteks$cie czytelnika ksigzki z pewnos$cig zainteresuje réowniez
fakt, iz Autor potrafit w miare przejrzys$cie zrekonstruowa¢ los i warunki
bytowania ludnos$ci polskiej w ZSRR oraz wyeksponowaé¢ najpowazniejsze jej
dramaty. Jak trafnie zauwaza, antypolskie ataki wtadz radzieckich, nie tylko
zresztag w Leningradzie, byty skierowane gtéwnie przeciwko polskiej elicie
umystowej, a w stopniu najwiekszym przeciwko ksigzom katolickim, ktérych
przedstawiano woéwczas jako agentéw imperializmu i to nie tylko polskiego
(z krzyzem w jednej rece, a mauzerem w drugiej). Warto zwréci¢ uwage, ze
zajmujacy opis tej kwestii brzmi dziwnie znajomo, je$li przypomnimy ataki
na polskich ksiezy (facinnikéw czy tez papistow) we wspoétczesnej Rosji i choé¢
formy tych atakéw sg jakos$ciowo lzejsze (mniej brutalne), to jednak tenden-
cjajest ciggle ta sama.

W przekazie Autora szczegélnie wyrazisty jest obraz ponurej rzeczywi-
stoéci radzieckiej z lat trzydziestych, a czeéciowo i p6zZniej, czego przyktadem
moze by¢ cho¢by gehenna takiego miejsca kazni, jak stosunkowo mato
w Polsce znane Lewaszowo, swoisty leningradzki Katyn. Rzeczywisto$¢ ta
nie miata poréwnania z niczym, moze tylko z Ill Rzeszg, aczkolwiek i tam

nie stosowano tak wyrafinowanego terroru wobec wtasnych obywateli.

3 M. lwanow, Pierwszy naréd ukarany. Polacy w Zwigzku Radzieckim 1921-1939, warsza-
wa—Wroctaw 1991.
4 R. Dzwonkowski, Kosciét katolicki w ZSRR, 1917-1929. Zarys historii, Lublin 1997.
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Poza tym w ksigzce znalez¢ mozna réwniez duzo nieznanych na ogét

ciekawostek, jak np. to, ze w Petersburgu wérdéd nie-Rosjan Finowie to byli

gtéwnie dorozkarze, Tatarzy - karczmarze i pracownicy szynkéw, gospo6d
i hoteli, Finki i Biatorusinki - praczki, doktadni Niemcy zegarmistrze, Niem -
cy, Zydzi i Tatarzy preferowali handel detaliczny i uliczny, Niemcy i Anglicy
- handel zamorski, Niemcy i Francuzi - handel towarami zbytku w $§rédmie-

§ciu, niepozbawione profitéw posady guwerneréw zajmowali gtéwnie Niemcy
i Francuzi. Interesujgca jest takze informacja, ze w Piotrogrodzie w 1917 r.
byto az ok. 50 organizacji wéréd mniejszos$ci narodowos$ciowych, ze u progu
I wojny $wiatowej, w ktérej, jak wiadomo, Rosja walczyta gtéwnie z Niemca-
mi, co piaty generat w armii rosyjskiej byt Niemcem , ze Estonczycy i Zydzi
w okresie radzieckim mieli w Leningradzie swoje odrebne wyzsze uczelnie,
ze antyzydowskie represje w potowie lat trzydziestychych wyrazity sig m.in.
w delegalizacji iwritu, za$ jidysz byt nadal uznawany, ze przy leningradzkim
Instytucie Narodéw Péinocy istniat Teatr Tajgi i Tundry, ze w 1932 r.
w ZSRR pojawita sie antyreligijna pieciolatka, ze wreszcie zafatszowane byty
dane spisu ludnos$ci z 1937 r. i wiele innych informacji i ciekawostek, ktéore
mozna znalezé¢ w wyjatkowo ciekawym rozdziale trzecim.

N alezy tylko zatowa¢, iz z ksigzki zbyt mato dowiadujemy sie o stosun-
kach sgsiedzkich pomiedzy przedstawicielam i poszczegdélnych mniejszos$ci na-
rodowoséciowych miasta, o matzenstwach mieszanych, kulturze codziennego
bytu mieszkancéw, przejawach wzajemnej pomocy, a réwniez o celowo podsy-
canej wzajemnej wrogoséci, ktéra w najprostszym przypadku przejawiata sie
w zwyktym donosicielstwie. Prawie zupetnie nie ma tez materiatu anegdo-
tycznego, by niekiedy mdc sig po prostu posmia¢ w toku lektury ksigzki
Garczyka. Z kolei w opisie populacji miasta wyolbrzymione zostato znaczenie
danych statystycznych kosztem podstawowych aspektéw zycia tej polietnicz-
nej zbiorowoéci, np. warunkéw mieszkaniowych, materialnych, zdrowotnych
itp. Poza tym w 1941 r. Niemcy dokonaty agresji na Zwigzek Radziecki, a nie
na Rosje (s.10). Szkoda tez, ze w zakonczeniu Autor nie przedstawit nowych
postulatéw badawczych, dotyczagcych np roli mniejszo$ci w zyciu publicznym
miasta, postaw lojalistycznych wobec wtadz, aktywnos$ci gospodarczej i in.

Podstawe Zrédtowg opracowania stanowi gtéwnie rosyjskojezyczna litera-
tura przedmiotu, w tym wyraznie eksponowane w przypisach publikacje
prof. N. W. Juchniewej i T. M. Smirnowej. Ze Zr6det archiwalnych wykorzy-
stane zostaty jedynie cztery zespoty, trzy z nich przechowywane w Central-
nym Archiwum Panstwowym Historyczno-Politycznych Dokumentéw Sankt
Petersburga ijeden z Centralnego Archiwum Panstwowego Sankt Petersbur-
ga. Do tego niewielka liczba powotan na Zrédta archiwalne moze $wiadczy¢,
iz Autor nie przeprowadzit zbyt dogtebnej kwerendy, a byé¢ moze dotart do
owych archiwaliow poprzez osoby trzecie lub tez skorzystat z nich w sposéb
.posredni”. Nieliczne archiwalia wykorzystane w pracy zapewne stanow ity
dla Autora jedynie niezbedny sprawdzian wiarygodnod$ci informacji zawar-

tych w literaturze przedmiotu, a nie podstawowe Zrédto faktograficzne. Szkoda,
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bowiem brak dogtebnego przestudiowania dostepnych Zrédet zaweza nieco
wiarygodnos$¢ przedstawionego zagadnienia. Natomiast literatura przedmio-
tu wykorzystana przez Autora jest bardzo bogata i starannie dobrana, (szcze-
go6lnie jedli chodzi o publikacje rosyjskojezyczne). Co prawda kilka wazkich
merytorycznie ksigzek w bibliografii zostato pom inietych, nie miato to jednak
wiekszego wptywu na przedstawiony obraz dawnego Petersburga oraz radziec-
kiej polityki narodowos$ciowej Piotrogrodu-Leningradu w latach 1917-1941.
W literaturze przedmiotu najpowazniejszym uchybieniem jest chyba pomi-
nigcie prac Antoniny Kozyrskiej5 i Henryka Stronskiego6, w rozwazaniach
0 Niemcach inflanckich brak w przypisach odniesien do dwéch ksigzek An-
drzeja Topija7, w rozwazaniach o Zydach brak monografii Aleksandra Sotze-
nicyna8, a w odniesieniu do Findéw i Finlandii brakuje warto$ciowej ksigzki
Barbary Szordykowskiej9. Z kolei opis warunkéw egzystencji katolikow
wzbogacityby informacje zawarte w ksigzce Klausa Zernackal0. Na temat
sytuacji Polakéw i w ogdle katoliké6w cenne sg takze wspomnienia czy tez
relacje z podrézy po ZSRR np. Henryka Korab-Kucharskiego, Jana Stanista-
wa Bersona-Otmara, M ieczystawa W ajnryba i innychl1l. Dla wyeksponowania
roli Petersburga jako wielkiego oSrodka cywilizacyjnego nie tylko samej Ro-
sji, przydatne bytoby powotanie sie na prace zbiorowg Okno na Europe... pod
red. Zbigniewa Opackiegol2. W samym uktadzie bibliografii zdziwienie moze
budzi¢ pomieszanie alfabetu polskiego z rosyjskim, co jest skutkiem podania
pozycji rosyjskojezycznych w pisowni oryginalnej (cyrylicg), a nie w trans-
krypcji tacinskiej. Moze to co prawda utrudni¢ jej analize, ale widocznie
autor przyjat, iz czytelnik zainteresowany owga problematyka zna jezyk rosyj-
ski. Niezrozumiaty jest takze brak konsekwencji alfabetycznej w zestawieniu
tytutdéw prasowych i publikacji internetowych.

M imo zasygnalizowanych brakéw Zrédtowych, zebrany przez Autora m a-
teriat informacyjny jest bogaty i bardzo interesujgcy, a prezentacja historii
miasta, jego sktadu etnicznego, organizacji, struktury, zycia religijnego

1 gtéwnych problemdéw zycia mniejszo$ci narodowych, jest wszechstronna

5 A. Kozyrska, Arcybiskup Edward. Ropp. Zycie i dziatalno$é (1851-1939), Lublin 2004.
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i bogata, klarownie przy tym podana. Podobnie zresztg jak ujeta w czeéci
drugiej istota opracowania, czyli obraz radzieckiej polityki narodowos$ciowej.

Autor w swej narracji prezentuje stylistyke raczej oszczedng w stowach
i lakoniczng. Sam tekst jest napisany poprawng polszczyzng, aczkolwiek nie
wolng od, na szcze$cie nielicznych, potknie¢ stylistycznych i gramatycznych.
Praca jest takze, cho¢ moze nie bogato, ale jednak w pewnych koncowych
cze$ciach, dotyczgcych zwtaszcza loséw Koéciota ewangelickiego i katolickiego,
upersonifikowana. Autor w przypisach podaje zwiezte biogramy duchow -
nych réznych wyznan, konczace sie najczeséciej tragicznag formuta rozstrze-
lany, represjonowany itp. Mimo skrétowosci trafnie oddaja one najwazniej-
sze momenty ich dziatalnos$ci, a takze niepowtarzalne cechy owej strasznej
epoki.

Z kolei oceniajgc warsztat badawczy Awutora, daje sie zauwazyé¢, iz
w przypisach niezbyt czesto umieszcza on elementy polemiczne (wyjasnienia,
wtasne oceny, polemiki z autorami przytaczanych prac itp.). Jest to o tyle
istotne, ze prace dawniejsze czesto odzwierciedlajg uwarunkowania epoki,
w ktérej byty pisane, dzisiaj wymagajg wiec reinterpretacji i wspodtczesnej
oceny naukowej. Dotyczy to zwtaszcza publikacji odnoszagcych sie do polityki
wewnetrznej i zagranicznej Rosji Radzieckiej i ZSRR. W spétczesne przewar-
tosciowanie tej olbrzymiej w swoim czasie literatury nie jest co prawda pro-
ste, ale niezbedne. Szkoda wiec, ze zabrakto choé¢by wyraznego ustosunkow a-
nia sie do kuriozalnych uogélnien wystepujgcych w literaturze przedmiotu,
choé¢by takich, ze rozwigzywanie probleméw narodowos$ciowych przez wtadze
radzieckie miato charakter wzorowy i humanitarny. Z drugiej strony autor
czesto podaje w przypisach wyjasnienia mato znanych kwestii oraz wskazéw -
ki, gdzie na temat wzmiankowanych zagadnien mozna znalez¢ wiegcej infor-
macji (np. s. 48, 53, 57, 78—79, 92, 98-—99, 103, 106, 124—125, 165—166, 203,
209). W ksigzce dajg sie tez zauwazy¢ drobne btedy w przypisach, na szcze-
§cie nie wystepujg one zbyt czesto. Szczeg6lnie razi tu brak konsekwencji
zapisu tytutéw (np. powtarzany petny opis bibliograficzny publikacji wcze-
§niej przytaczanych, btedne skroéoty tytutéw albo tez pomylone imiona auto-
réow (tu raczej tylko literéwki, np s. 142, 174, 177, 179, 240). Mimo tych
drobnych potknie¢, generalnie aparat naukowy opracowania sporzgdzony zo-
stat starannie, na og6t z rygorystycznym przestrzeganiem obowigzujgcych,
czy tez og6lnie przyjetych wymogoéw warsztatowych i edytorskich.

W szystkie przedstawione uwagi, je$Sli nawet dotyczg brakéw i uchybien,
nie majg zasadniczego znaczenia dla wartoéci ksigzki, nie mogag zatem pod-
wazyc¢ jej wartosci naukowej i poznawczej. Ksigzka B. Garczyka bez watpie-
nia zastuguje na uwage czytelnika, tym bardziej ze tak wyrazne uwypukle-
nie elementéw polietnicznych i polikonfesjonalnych wystepujgcych w historii
Petersburga—Piotrogrodu—Leningradu, ze wszystkimi tego konsekwencjami,
nie byto dotychczas wystarczajgco widoczne w polskiej historiografii. Swiad-
czy to niewatpliwie o zasadnos$ci podjecia owej problematyki przez Autora,

a fakt, ze podszedt on do zagadnienia solidnie, dodatkowo podnosi wartos$¢



Polemiki, recenzje i oméwienia 437

opracowania. Mozna tez $miato powiedzie¢, iz ksigzka Garczyka jest réwno-
cze$nie hotdem dla postawy mniejszo$ci narodowych Piotrogradu-Leningra-

du, szczegélnie w odniesieniu do Polakéw, a zwtaszcza polskich kaptanéw.

AndrzejSzmyt
(O lsztyn)

Jan Sobczak, Zmierzch ery Gorbaczowa i trium fJelcyna. Mojznikajga-
cy $wiat (Z,,Dziennika moskiewskiego” 1990-1992)4z przedmowa Euge-
niusza Duraczynskiego, Warszawa 2012, s. 845 + 4 karty z fotografiami

W kregu znajomych i przyjaciét znany jest fakt, ze oprécz prac nauko-
wych Profesor Sobczak od wielu lat prowadzi dziennik, w ktérym notuje
wazniejsze wydarzenia na szerokim tle wypadkoéw, nie ograniczajagc sig¢ do
spraw politycznych czy spotecznych. W iele miejsca zajmujag w nim takze
kwestie rodzinne, przyjaciele, opinie o ludziach, ksigzkach, przeczytanych
w prasie artykutach, obejrzanych spektaklach telewizyjnych. Znalez¢ w nim
mozna, co wynika z szerokich horyzontéw Autora, mnéstwo przer6znych in-
formacji, ktéore czynig z dziennika frapujacag lekture. Tym razem wydany
w W arszawie z okazji 80. urodzin Autora obszerny tekst dotyczy pobytu
Profesora w Moskwie w latach 1990-1992. Na ksigzke, poprzedzong krdtka
przedmowag prof. Eugeniusza Duraczynskiego i postowiem dziekana W ydzia-
tu Hum anistycznego Uniwersytetu W arminsko-M azurskiego prof. Norberta
Kasparka, sktadajg sie trzy rozdziaty odnoszace sie do pobytu Jana Sobczaka
na kontrakcie naukowym . Zbiegty sie one w czasie z wydarzeniami, ktore
radykalnie zmienity nie tylko rzeczywisto$¢, ale i ludzi. Odnotowujgc nowy
rok 1990, z pewnym smutkiem Autor konstatuje na przyktad, ze nikt - tak
jak to byto dawniej - nie zadzwonit z zyczeniam i.

Cho¢ dziennik opisuje wydarzenia od stycznia 1990 r., czytelnikowi nale-
zy sie wyjasnienie, ze Profesor 11 paZdziernika 1989 r. wraz z zong lIreng
i psem Kubg znalazt sieg w Moskwie. Zamieszkat w hotelu przy ul. Akadem i-
ka Piotra Kapicy 26. Na kartach dziennika pojawiajg sie nazwiska polskich
badaczy reprezentujgcych rézne dyscypliny naukowe, ktérzy woéwczas takze
przebywali w tym mieécie, m.in. historykéw Eugeniusza Duraczynskiego
i Ryszarda Szaflika, filozofa Seweryna Dziamskiego, ekonomisty Zbigniewa
M adeja.

M oskwe Autor dziennika znat dobrze. Na uniwersytecie moskiewskim
w latach 50. XX w. przez kilka lat przebywat bowiem na aspiranturze, p6z-
niej za$ na stazu w Akademii Nauk Spotecznych. W ielokrotnie tez w ramach
komisji polsko-radzieckich bywat tam na konferencjach naukowych. Mimo
tego ze zamierzat zajg¢ sie cesarzem M ikotajem Il, przydzielony zostat do

Instytutu Stowianoznawstwa i Batkanistyki, co byto rozwigzaniem nie naj-



