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s. 14 —Zwigzek Niemiecki to sg lata po 1815 r.. Tu poprawniej powinno
sie pisa¢ Zwigzek Renski;

s. 14 —batbym sie stwierdzenia, ze zwyciestwa francuskie z lat 17951809
spowodowaty fale reform w armii pruskiej;

s. 33 —czy rzeczywiscie gwardia rosyjska pod Austerlitz nie doznata
uszczerbku?;

s. 88 —rekrutdéw brano ze ,wschodnich wojewodztw Rzeczpospolitej”. To
zalezy od optyki spojrzenia. Np. wojewddztwo trockie czy brzesko-litewskie lub
nowogrédzkie, z ktérych rekrutowano nie nalezaty do wschodnich obszaréw.

W sumie jednak otrzymaliSmy wartoSciowe studium, a dr hab. Maciej
Trabski stat sie godnym nastepcg Wactawa Tokarza nota bene urodzonego sto
lat wczesniej takze w Czestochowie.

Norbert Kasparek
(Olsztyn)

Aleksander Szetomow, Duszpasterstwo prawostawne w Marynarce
Wojennej Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1995-2012, Wydaw. Uni-
wersytetu Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn 2013, ss. 261 + 7 s. anek-
sow + 9 s. fotografii kolor*.

Z zainteresowaniem przeczytatem ksiazke ks. kmdra Aleksandra Szelo-
mowa pt. Duszpasterstwo prawostawne w Marynarce Wojennej Rzeczypospoli-
tej Polskiej w latach 1995-20121. Zainteresowanie to wynika z fascynacji
problematyka wojennomorska w ogdle, a dziejami Polskiej Marynarki Wojen-
nej w szczegoélnosci; przy czym poruszony problem wydaje sie cennym uzu-
petnieniem natury moralnej sensu largo operacyjno-technicznych aspektow
—i to gidwnie sensu stricto - dominujgcych w opisie tego morskiego, a przy
tym najstarszego technicznego, rodzaju sit zbrojnych.

Pomocny w lekturze jest spis tresci na s. 5-6, kierujgcy Pleno Titulo
Czytelnikéw do Listu gratulacyjnego Metropolity prof. zw. dra hab. Sawy
(Hrycuniaka) na s. 7, podobnego Marszatka Wojewddztwa Warminisko-Ma-
zurskiego Jacka Protasa pt. «Aktywnos$¢ godna nasladowania» na s. 9 i analo-
gicznego tekstu admirata floty Ryszarda tukasika (doradcy ministra obrony
narodowej Tomasza Siemoniaka, w latach 2003-2005 czlonka Rady Bezpie-
czenstwa Narodowego i zastepcy szefa BBN; confer [s. 160, cyt.]: ,Sprawa
dojrzewala, a sfinalizowat ja nowy dowddca polskiej floty adm. Ryszard tu-

* Recenzja ukazuje sie w wersji dostarczonej przez autora.

1 Pierwowzorem tej ksigzki jest praca doktorska Autora pod Kierunkiem naukowym (pro-
motor) dra hab. prof. UWM Wiestawa Bolestawa tacha, przy czym dysertacja zostata obroniona
juz 6 grudnia 2012 r.
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kasik” i biograficzny przypis 17 rozdziatu 11l [cyt., s. 160]: ,Dowodca MW w
okresie 28 Il 1996 - 30 IX 2003, w latach 2003-2005 doradca prezydenta ds.
Bezpieczenstwa Narodowego, od 1 VIII 2012 r. radca w sekretariacie mini-
stra obrony narodowej, ktbremu powierzono zadania zwigzane z moderniza-
cja sit morskich™) pt. ,W Swiecie morskich tajemnic” na s. 11 - z ktérego
warto dostownie przytoczy¢ przedostatni akapit [cyt.]: ,Bardzo uradowala
mnie wiadomos$¢, ze ks. kmdr Aleksander swoje bogate doswiadczenia przeto-
zyt najezyk naukowy prezentujac je w pracy doktorskiej pt. «Duszpasterstwo
prawostawne w Marynarce Wojennej Rzeczypospolitej Polskiej w latach
1995-2012». Pamie¢ ludzka jest ulotna, a bez udokumentowania pietnastolet-
nich czynnosci kapelanskich historia naszej formacji bytaby utomna. Po cza-
sie liczne fakty zatartyby sie w pamieci i nie bytoby mozliwosci sprawdzenia,
czy i kiedy jakie$ zdarzenie miato miejsce oraz jakie towarzyszyly mu oko-
licznosci. Dzieki tej pracy, ktéra ukazuje sie teraz w publikacji ksigzkowej,
zachowa sie solidna porcja najnowszych dziejow Marynarki Wojennej RP.
Postuzy ona nie tylko historykom do dalszych badan, ale takze licznym mito-
Snikom floty wojennej, ktora stanowi trwaly element systemu obrony kraju”.
Listy gratulacyjne sa podobnej tresci, ale jako historyk i jeden z «licznych
mitosnikéw floty wojennej» poczutem sie adresatem tych stéw.

Przechodzac ad meritum mamy Wstep na s. 13-20 z 11 przypisami, roz-
dziat | «Rys historyczno-prawny prawostawnego duszpasterstwa wojskowe-
go» [warto zauwazy€, bez zastrzezenia zakresu terytorialnego do Polski, co
wynika ze Wstepu i dalszej narracji] z podrozdzialem 1 «Geneza duszpaster-
stwa wojskowego w Polsce» (s. 21-30), podrozdziatem 2. «Ksztattowanie sie
duszpasterstwa wojskowego w odrodzonej Polsce» (s. 30-36), podrozdzialem
3. «Prawostawne duszpasterstwo wojskowe w latach wojen o granice Polski
1918-1921 (s. 37-52), podrozdzialem 4. «Duszpasterstwo prawostawne w Woj-
sku Polskim w latach 1921-1939 (s. 52-66) i podrozdziatem 5. «Dziatalno$¢
w formacjach polskich podczas Il wojny Swiatowej (s. 66-87) - w rozdziale |
wystepuje 161 przypisow/odsylaczy o odrebnej numeracji - rozdziat |1 «Reak-
tywowanie prawostawnego duszpasterstwa wojskowego w latach dziewiec-
dziesigtych XX wieku» z podrozdziatem 1 «PrzywrGcenie petnej dziatalnosci
duszpasterskiej w Wojsku Polskim po transformacji ustrojowej» (s. 89-104),
podrozdziatem 2. «Odtworzenie Ordynariatu Prawostawnego w strukturach
Wojska Polskiego i prawne unormowanie jego funkcjonowania» (s. 104-121),
podrozdziatem 3. «Struktura organizacyjna Ordynariatu» (s. 121-132), podroz-
dziatu 4. «Gléwne kierunki i obszary dziatalnosci» (s. 132-137), podrozdziatu 5.
«Dziatalno$¢ wydawnicza» (s. 137-146), podrozdziatu 6. «Duszpasterstwo pra-
wostawne Wojska Polskiego na tle innych armii Sojuszu P6inocnoatlantyckie-
go» (s. 146-152) - w rozdziale 1l kolejnych 112 przypiséw - rozdziat Il
«Powstanie duszpasterstwa prawostawnego w Marynarce Wojennej RP oraz
jego funkcjonowanie» z podrozdziatem 1. «Miejsce Dekanatu Prawostawnego
w strukturach Marynarki Wojennej, struktura oraz uwarunkowania prawno-
organizacyjne dziatalnosci» (s. 153-158), podrozdzialu 2. «Podstawowe kie-
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runki dziatalnosci duszpasterskiej» (s. 158-174), podrozdziatu 3. «Duszpaster-
stwo prawostawne Marynarki Wojennej RP w dziataniach flot wojennych
NATO i innych krajow» (s. 174-181) - w rozdziale |11, bezposrednio skadinad
zwigzanego z tytutem gtéwnym, podobnie jak faktycznie jednak tylko czescio-
wo rozdziat 1V, nastepnych 65 przypisow - rozdziat IV «Rola Dekanatu Pra-
wostawnego w zyciu duchowym i spotecznym marynarzy, kadry, rezerwistow
i ich rodzin» z podrozdziatem 1. «Stan wyznawcéw prawostawia w Marynarce
Wojennej i zmiany w analizowanym okresie» (s. 183-187), podrozdziatem 2.
«Formy oraz metody dziatalnosci w srodowisku zotnierskim i marynarskim»
(s. 188-194), podrozdziatem 3. «Dziatalnos¢ w kraju i poza granicami Polski»
(s. 195-202), podrozdziatem 4. «Misja ekumeniczna» (s. 202-216), podrozdzia-
tem 5. «Dziatalnos¢ wsrdd rezerwistéw, kombatantéw, rodzin oraz organizaciji
spotecznych» (s. 216-225), podrozdziatu 6. «Dorobek wydawniczy» (s. 225-236;
w tym wyodrebniono nienumerowane «Modlitwy Swigteczne» [s. 229-230],
«Modlitwy patriotyczno-religijne» [s. 231-232], «Modlitwy w czasie uroczysto-
Sci wojskowych» [s. 232-235], «Modlitwy w okazji uroczystosci kombatanckich
i rodzinnych» [s. 235-236]), podrozdzialu 7. «W stuzbie Bogu i ludziom»
(s. 236-243) - w rozdziale IV kolejnych 126 przypisbw - Zakonczenie
(s. 245-247), Wykaz skrétow (s. 249) [zreszta niekompletny2], Wykaz zrédet
i literatury (s. 251-260) z klarownym podziatem na |. Zrédta archiwalne
[2 pozycje numerowane], Il. Zrédta drukowane: 1. Druki urzedowe, 2. Zrodia
w posiadaniu autora, 3. Prasa [tytuly czasopism/periodykow wykorzystanych,
a nie dane bibliograficzne artykutéw, ktére wystepujg i w nastepnej kategorii
Il «Opracowania»?!? Charakterystyczng manierg jest ponadto niepodawanie
stron, na ktérych wystepuja owe artykuly, nie zajmujgce przeciez catych
numeréw/zeszytow], 111. Opracowania, IV. Dokumenty elektroniczne [jednak-
ze bez daty dostepu w przeciwienstwie do wiekszosci przypiséw], Spis tabel:
1 Ludno$¢ prawostawna w Polsce przed Il wojna Swiatowg (szacunki)
- s. 107, 2. Rozmieszczenie prawostawnych w 1968 r. - s. 110, 3. Prawostawie
w Polsce wedlug stanu na 2010 r. (dane liczbowe) - s. 111, 4. Wyznawcy
prawostawia w Marynarce Wojennej w latach 1995-2009 - s. 184, 5. Liczba
samobdjstw popetnionych przez zotnierzy zasadniczej stuzby wojskowej oraz
(dodatkowo) prob samobdjczych (dane dotyczace lat 1999-2003) - s. 189 [brak

2 Wykaz skrotow’ trafnie podzielony zostat na dwie kategorie: ‘Skroty rzeczowe’ i ‘Skréty
bibliograficzne’ - oczywiscie w najdogodniejszym porzadku $ci alfabetycznym, nie za$ np.
w kolejnosci ich zastosowania. Niekompletno$¢ polega chociazby na braku w nim skrétu NATO
i jego rozwiniecia znaczeniowego —w przeciwienstwie do wielu innych i tez powszechnie zna-
nych - mimo ze w tekécie glbwnym na s. 147 tak uczyniono. Szczeg6lne watpliwosci budzi
absolutne pominiecie, takze w tekscie gtéwnym i przypisach, rozwiniecie skrotow przy nazwach/
imionach okretéw. Zgodnie z terminologia NATO wystepuje ona w jezyku angielskim jako
roboczym Sojuszu, przy czym dopuszczalne sg narodowe wyjatki od tej reguty: np. ORP - Okret
Rzeczpospolitej Polskiej = RPS - Republic of Poland Ship; natomiast charakteru oficjalnego nie
maja oznaczenia przynaleznosci panstwowej spoza NATO: np. wielokrotnie podawany bez roz-
winiecia skrot/prefiks RFS - Russia Federation Ship - Okret Federacji Rosyjskiej, czy wcze-
$niej SUS - Soviet Union Ship - Okret Zwiazku Sowieckiego/Radzieckiego.
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wszakze konkretnego odniesienia do os6b wyznania prawostawnego] (wykaz
na s. 261); Aneksy (s. 263; wtasciwie niepaginowane s. 265-271), Fotografie
(s. 273, faktycznie niepaginowane s. 275-283).

Odnosnie bibliografii to niestety nie podano przynajmniej w niej (ewen-
tualnie w przypisach/odsytaczach wystepujacych po raz pierwszy i w petnym
zapisie) catych imion autoréw prac wykorzystanych, a nie jedynie inicjatow;
ponadto kwerenda sprawia wrazenie wyrywkowej i pobieznej, gdyz np.
w przypisie 52. na s. 42 figuruje odsylacz do strony internetowej [z podang
data dostepu 25.04.2012] zamiast do pozycji ksiazkowych/zwartych i artyku-
tow w czasopismach (tzw. wydawnictw ciagtych, periodykéw) o Flotylli Pin-
skiej i bitwie rzecznej pod Czarnobylem w 1920 r. [w tym fundamentalnych
w historiografii polskiej tej tematyki monografii prof. zw. dra hab. kmdra
J.W. Dyskanta]. Co do zamieszczonych fotografii w tej przedstawianej publi-
kacji ksigzkowej, to niestety dokonano ich selekcji —autorskiej czy wydawni-
czej? - w pierwowzorze dysertacji, ktdra objeta m. in. zdjecie Autora z prezy-
dentem Rosji Wiadymirem Putinem —mimo zwigzku z tekstem narracji na
s. 199-200 i przypisami 37-38.

Przypisow —przy czym nie tylko odsytaczy bibliograficznych, ale i mery-
torycznych (w tym biograficznych) oraz o charakterze potgczonym czy tez
kombinowanym —mamy zatem niemato, gdyz w sumie 464 ze Srednig 116 na
kazdy z czterech rozdziatow: konkretnie 161 w rozdziale |, 112 w rozdziale |1,
65 w rozdziale IlIl i 126 w rozdziale IV. Jak zasygnalizowano majg one
odrebng numeracje dla rozdziatéw, aczkolwiek z kolei cigglos¢ w formutach
skrétowych, co wydaje sie pewng niekonsekwencja. Sa one niemal réwnie
istotnym tekstem, jak narracja gtéwna, a ich analiza dostarcza ciekawych
whioskow.

Pierwszym z nich jest oczywista, wydawatoby sie, zgodnos¢ przypisow
z bibliografig (nazwana tutaj «Wykazem zrodet i literatury»). Drugim jest
dos¢ dyskusyjna podstawa zrodtowa, ktdrg w znacznej sg dokumenty pocho-
dzace od i wykonane przez Autora: np. wg przypisu 112 rozdziatu 11 [s. 151,
cyt.]: ,Archiwum Prawostawnego Ordynariatu Wojska Polskiego (Archiwum
POWP), Rejestr Dokumentéw Wytworzonych (RDW), Sprawozdania z dzia-
talnosci duszpasterskiej ksiezy kapelanow, 2003, teczka nr 3, sygn. 5/04.
Zaréwno w tym przypadku, jak i w pozostatych dalej cytowanych sprawozda-
niach, wykorzystano egzemplarze znajdujace sie w zbiorach autora.”, przy
czym dotyczy to i nie tylko to inaczej mowigc «archiwum wilasnego autora»
lub wg «Wykazu zrodet i literatury» 1. Zrodta drukowane. 2. Zrodta w posia-
daniu autora’ (s. 251), nie zas$ instytucji sprawczej, tj Archiwum POWP
[wspomnianego wszak jako pkt. 1 dziatu |. Zrédta drukowane - dlaczego?).
W przypisach 16, 18, 19, 25, 28, 31, 40 rozdziatu IIl i 14, 15, 19, 23, 24, 25,
26, 31, 39, 40, 46, 67 rozdzialu IV podano np. numery teczek, ale juz nie
sygnatury (z kolei brakuje tam numerdw teczek) jak np. w p. 26, 42, 43, 44,
46, 49, 50, 59, 62, 63, zas przypis 65 to zastanawiajgcy przypadek [cyt.,
s. 180]: ,RWS, 2008, Sprawozdanie za lipiec 2008 r. (teczka nieoznakowana)”,



342 Polemiki, recenzje i oméwienia

ponadto z rozdziatu IV odsytacze 13, 20, 27, 32, 33, 36, 83, 84, 86, 87 i 101 ;
zabrakilo tez praktycznie wszedzie - z wyjgtkiem wspomnianego przypisu
112 rozdziatu Il i zapisu w bibliografii - sformutowania «ksiezy». Co do
zakresu chronologicznego/czasowego to dotyczy¢ powinien on tytutowych lat
1995-2012, jednakze faktycznie 1995-2005 i 2008 - brakuje zatem lat 2006-
2007 i 2009-2012. Ponadto i artykuty gtownie Autora w periodykach takich,
jak «Polski Zotnierz Prawostawny» i «Polska Prawostawna», czy aby na pew-
no spetniajg wymog obiektywizmu naukowego - w tym przypadku historycz-
nego?!? Kolejne uwagi przedstawione zostang dalej.

Struktura pracy jest wiec mieszana, chronologiczna i problemowa zara-
zem; a przy tym o wyraznym wydzwieku autobiograficznym; gdzie Autor
mimo préby bezosobowego przedstawiania wydarzen, w wielu miejscach wy-
mienia po prostu swoje nazwisko zamiast sformulowania typu ‘autor brat
udzial/uczestniczyt...’ - co kojarzy sie z tym, jakby tekst pisat kto$ inny!?!
Z niewiadomych wzgledéw zrezygnowano natomiast z przyjetej w tradycyjnej
nauce historycznej formuly jesli nie bezosobowej - np. ‘sadzi¢ mozna' - to
1. osoby liczby mnogiej: np. ‘[my] sadzimy.’ na tzw. zasadzie ‘pluralis mode-
stiae’, mimo jej podobienstwa i skojarzen z pokrewng reguta ‘pluralis maie-
statis’.

Powazne watpliwosci nastrecza koricowa cezura chronologiczna pracy
doktorskiej i opartej na niej publikacji ksigzkowej; a to z réznych powodow.
Narracja niejako przedtuzona do 2012 roku wigcznie, moze zosta¢ uznana za
forme jej aktualizacji, ale obrona odbyfa sie pod koniec wiasnie tegoz roku
(6 grudnia 2012), a z drugiej strony wystepuja tam informacje o zaprzestaniu
przez Autora swej postugi kaptanskiej - kapelanskiej w Marynarce Wojennej
RP juz w Anno Domini 2009 i praktycznie brak wiadomosci na temat tytuto-
wy ‘Duszpasterstwa prawostawnego w MW RP’ za lata 2010-2012, chociazby
na podstawie wspotpracy ze swoim nastepca w tej misji!?!

Zwigzki duchowe i resentymenty oraz przywigzanie do granatowo-ziote-
go munduru komandora to kwestie bardzo cenne, ale jak mozna interpreto-
waé m. in. taka oto informacje - w kategorii ‘faktu’ prasowego - z ‘Wiadomo-
&ci Uniwersyteckich UWM’, Nr 10 (158) z pazdziernika 2012 r. artykut
redaktora naczelnego Lecha Kryszatowicza pt. ‘Z Kortowem nie skonczyli’
o pierwszym $Swietowanym Dniu Absolwenta 15 wrzesnia 2012 r. [cyt., s. 30]:
.Monument poswiecili duchowni 4 wyznan: [...], prawostawny ks. mitrat
Aleksander Szelomow, kapelan Marynarki Wojennej RP [...]. Jak zauwazyt
ks. Aleksander Szelomow, byt to pierwszy przypadek w Olsztynie, kiedy
duchowni tych 4 wyznan uczestniczyli w nabozenstwie ekumenicznym”. Czyli
Autor jeszcze 15 wrzesnia 2012 r. uchodzit za kapelana MW, a przynajmniej
pdzniej nie autoryzowat i nie sprostowat tego oczywista mylnego ‘faktu pra-
sowego'?? Moze np. niwe ekumeniczng w réznych Srodowiskach ks. kmdr
[rezerwy, w stanie spoczynku, czy moze jednak stuzby czynnej?] uwazat za
kontynuacje duszpasterstwa w Marynarce Wojennej? Whniosek taki mozna
wysnué z lektury pracy i jej wyzej przedstawionej struktury, a zwlaszcza
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ostatniego i jakze réznorodnego rozdziatu IV «Rola Dekanatu Prawostawnego
w zyciu duchowym i spotecznym marynarzy, kadry, rezerwistow i ich rodzin»
Z jego 7 podrozdziatami - w tym np. 1 «Stan wyznawcéw prawostawia
w Marynarce Wojennej i zmiany w analizowanym okresie» (s. 183-187) i wita-
$nie 4. «Misja ekumeniczna» (s. 202-216) - vide supra.

Zastanawiajagcym skutkiem konfrontacji materiatow jest przyktadowo
aspekt nastepujacy [s. 162, cyt.]: ,Jednak nie zawsze i wszedzie przyjmowano
prawostawnego dziekana z otwartymi ramionami i z rowng estyma jak
w Olsztynie, gdzie jako proboszcz parafii prawostawnej od 1980 r. jest osobg
publiczng”, a dalej [s. 195, cyt.]: ,W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze jako
proboszcz prawostawnej parafii w Olsztynie oraz przewodniczacy mazurskie-
go oddzialu Polskiej Rady Ekumenicznej [tu przypis 22 rozdziatu IV, cyt.
«Sprawowat te funkcje w latach 1982-2007” - C.N.], ks. Szetomow wielokrot-
nie brat udziat w réznych uroczystosciach z udzialem wiadz lokalnych
i regionalnych” oraz [s. 203, cyt.]: ,Polska Rada Ekumeniczna prowadzi dzia-
talnos¢ w 15 oddziatach krajowych. Blisko ¢éwier¢ wieku ks. Szetomow byt
przewodniczgcym oddziatu mazurskiego, poczawszy od 1982 r., gdy po przy-
byciu z parafii w Wojnowie objgt parafie Opieki Matki Bozej w Olsztynie
i zostal mianowany dziekanem okregu olsztyniskiego PAKP [Polski Autokefa-
liczny Kosciét Prawostawny; jest w «Wykazie skrotow» - C.N.]. Poszczegdini
cztonkowie oddziatu PRE [Polska Rada Ekumeniczna; jest w «Wykazie skro-
tow» - C.N.] spotykali sie we wlasnym gronie, ale utrzymywali tez stosunki
dwustronne i tréjstronne, w zaleznosci od potrzeb i okolicznosci.”. Niestety
brak przyktadu tej misji ekumenicznej, jesli juz o niej mowa, w latach
80-tych - z wyjatkiem lat 1980 i 1989 - a i ta pierwsza z nich, jeszcze przed
przybyciem ks. Szetlomowa do Olsztyna [w jednym miejscu w roku 1980,
aw drugim 19827, jest szczegdlna [s. 207, cyt.]: ,[...]. Do udziatu w nabozen-
stwie zostali zaproszeni przez Kurie Biskupig duszpasterze Kosciota prawo-
stawnego, ewangelicko-augsburskiego, polsko-katolickiego oraz Zjednoczone-
go Kosciota Ewangelickiego, ale z zaproszonych przybyt tylko duszpasterz
Zjednoczonego Kosciota Ewangelickiego wraz z grupg wiernych oraz Wsp6l-
nota Chrzeécijariska Charyzmatykéw ze swoim duszpasterzem. [...]". Z zapi-
su tego wynika jasno, iz w 1980 r. Kosciét prawostawny w tej ekumenii
jednak nie uczestniczyt, analogicznie jak Autor - w przeciwienstwie do
tej z Anno Domini 1989 [s. 207-208] u schylku PRL oraz wcze$niejszych
[s. 205-207]; dlaczego owa absencja?, zatem zjakiego powodu 6w potstronico-
wy akapit znalazt sie w ksigzce? Odnies¢ mozna wrazenie, ze w 1980 r.
i pOzniej nie chciano po prostu drazni¢ wlkadz PRL i tak tez mozna zinterpre-
towac tres¢ bogato udokumentowanego przypisu 1115 na s. 377 monografii
Witolda Gieszczynskiego Od narodzin «Solidarnosci» do Trzeciej Rzeczypospo-
litej. Przemiany spoteczno-polityczne w wojewddztwie olsztyriskim (1980-1989)
(Wydaw. UWM, Olsztyn 2011) [cyt.]: ,APO [Archiwum Panstwowe w Olszty-
nie; jest w «Wykazie wazniejszych skrétéw» na s. 507-509 przytoczonej pracy
- C.N.], RW PRON [Rada Wojewddzka Patriotycznego Ruchu Odrodzenia
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Narodowego; ditto - C.N.], 903/1. Protokot z narady przewodniczacych Tym-
czasowych Rad PRON z woj. olsztyriskiego z 6 X 1982 r.; ibidem,; KW PZPR
[Komitet Wojewddzki Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej; ditto - C.N.],
1141/2248. Notatka stuzbowa ze spotkania przedstawicieli Prezydium WTR
[Wojewddzka Tymczasowa Rada; ditto - C.N.] PRON: Wiadystawa Ogrodzin-
skiego (przewodniczacy), Tadeusza M. Gelewskiego (wiceprzewodniczacy)
i Wactawa Hojszyka z Zarzgdem Oddziatu Wojewddzkiego Polskiej Rady Eku-
menicznej w skladzie: ks. Franciszek Duda (przewodniczacy), ks. Aleksander
Szetomow (wiceprzewodniczacy) [6wczesny przewodniczacy «oddziatu mazur-
skiego», a wiasciwie wojewddzkiego (olsztyriskiego, czy pozniej warminsko-
mazurskiego) PRE wymieniony zostat wyzej - C.N.], ks. Eugeniusz Mroczyn-
ski, ks. Sergiusz Kobus, ks. Jozef Pankowski i ks. Marian Bugajski, ktére
odbyto sie 22 XI 1982 r. w Olsztynie. Podczas spotkania przedstawiciele PRE
zadeklarowali dalszy swdj udziat w pracach ogniw PRON; RW PRON, 903/1.
Protokoét z posiedzenia Prezydium WTR PRON w Olsztynie z 30 X1l 1982 r.;
KW PZPR, 1141/2248. Informacja o rozwoju i dziatalnosci PRON w w woj.
olsztynskim na dzieh 20 XI 1982 r. Do spotkania cztonkéw Prezydium WTR
PRON z przewodniczagcym WRN [Wojewddzka Rada Narodowa; vide supra
- C.N.] i wojewoda olsztyriskim doszio 11 XI 1982 r. w salach Muzeum
Warmii i Mazur. Spotkanie byto poswiecone oméwieniu zasad i form wsp6t-
dziatania ogniw ruchu z radami narodowymi i organami administracji pan-
stwowej”.

Uwazna lektura ‘Wstepu’ i nie tylko jego, moze blizej wyjasni¢ przyczyne
przyjecia koncowej cezury czasowej pracy na rok 2012 [s. 13, cyt.]: ,W 2012 r.
przeprowadzono reforme duszpasterstwa wojskowego, co w praktyce ozna-
czalo m.in. redukcje etatow, dochodzacg nawet do 50% stanu osobowego.
Reforma objeta zaréwno wiodgce duszpasterstwo rzymskokatolickie, jak
i dwa mniejsze ordynariaty: prawostawny i ewangelicki. Sg to posuniecia zro-
zumiate, zgodne z programem rozwoju Sit Zbrojnych RP na lata 2013-2022,
i wynikajg ze zmian zachodzacym w wojsku od diuzszego czasu. Na poczatku
lat dziewieédziesiatych ubiegtego wieku w armii byto ok. 250 tys. zotnierzy
zawodowych i stuzby zasadniczej, zas w 2012 r. liczba ta zmniejszyta sie do
100 tys. zotnierzy zawodowych. Jesli zatem likwiduje sie jednostki wojskowe,
a koszary zamienia na magazyny lub obiekty uzytecznosci publicznej, jesli
w armii stuzy ponad dwukrotnie mniej zotnierzy, to do ich postugi duszpa-
sterskiej wystarczy rowniez mniej kapelanéw. Zwlaszcza ze ich utrzymanie
- w wiekszosci oficerow wysokiej rangi - jest kosztowne. / W lutym 2012 r.,
czylijuz po likwidacji niektérych parafii wojskowych i przejsciu kilku kapela-
néw na emeryture, duszpasterstwo wojskowe obejmowato tgcznie 193 etaty,
w tym katolickie - 166, prawostawne - 17 i ewangelickie - 10. Warto w tym
miejscu podkreslié, ze Dekanatem Prawostawnym Marynarki Wojennej od
poczatku jego istnienia kierowat ks. kmdr Aleksander Szetomow. Jest to
jedyna jednoosobowa jednostka organizacyjna Prawostawnego Ordynariatu
Wojska Polskiego, w ktorej dziekan jest jednoczesnie jedynym kapelanem”.
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Dalej we Wstepie czytamy, a przy okazji poznajemy cele i problemy
badawcze [s. 16-17, cyt.]: ,Dopiero po przetomie 1989 r. mozna bylo ponownie
jego / s. 17 / historie. Wtedy to —wzorem katolickiego Ordynariatu Polowego
Wojska Polskiego —zostato reaktywowane prawostawne duszpasterstwo woj-
skowe, od nowa powstat Prawostawny Ordynariat WP. Jego pierwszy szef
abp Sawa w 1994 r. mianowat wojskowych kapelanéw diecezjalnych, wsréd
nich ks. Aleksandra Szetomowa, rok poOzniej juz prawostawnego dziekana
Marynarki Wojennej. Nigdy wczesniej w historii Polski takiego dekanatu nie
byto, wiec budowanie go od podstaw stato sie duzym wyzwaniem. / [Zatem
cezura poczatkowa 1995 roku ram czasowych jest uzasadniona, a lata przej-
Sciowe 1994-1995 stanowity zapewne okres prac organizacyjno-koncepcyij-
nych —C.N.] / Dotychczasowy stan badan sktonit autora do podjecia préby
przygotowania brakujacej monografii, ktérej zasadniczym celem jest pokaza-
nie —na tle bogatej panoramy historycznej —siedemnastoletniej pracy Deka-
natu Prawostawnego Marynarki Wojennej. Przyjecie roku 2012 jako cezury
czasowej wynika ze wspomnianych wyzej planow restrukturyzacji w 2013 r.
polskiej floty wojennej [i w ogdle Sit Zbrojnych naszego panstwa —C.N.].
Stalo sie wiec konieczne przeprowadzenie analizy i oceny Srodowiska,
w ktérym przyszio dziata¢ duszpasterstwu prawostawnemu. Pozwolito to na
okreslenie celu badan, ktéry nalezy postrzegac jako: / @) prébe przedstawie-
nia rysu historycznego prawostawnego duszpasterstwa wojskowego w Polsce;
/ b) scharakteryzowanie warunkoéw przywrdcenia duszpasterstwa wojskowe-
go w Wojsku Polskim; 3) okreslenie miejsca i zadan duszpasterstwa prawo-
stawnego w strukturach Marynarki Wojennej RP. / Takie ujecie celu badaw-
czego, po przeprowadzeniu analizy i krytycznej oceny literatury przedmiotu,
umozliwito sformutowanie problemu badawczego. Zatlozono w nim udzielenie
odpowiedzi na pytanie, jaka byta rola duszpasterstwa prawostawnego w re-
alizacji natozonych zadan i utrzymaniu na odpowiednim poziomie gotowosci
bojowej i morale wsréd marynarzy oraz oficeréw Marynarki Wojennej”.

Nawigzuje do tego aspektu i poczatek ostatniego rozdziatu 4 w praktycz-
nie calym podrozdziale 1 ,Stan wyznawcow prawostawia w Marynarce Wo-
jennej i zmiany w analizowanym okresie’, kojarzac tenze z redukcjg sit zbroj-
nych, w tym szczegdlnie niepokojaca sit morskich 11l RP [s. 183-187, cyt.]:
s--.]. Proba okreslenia liczby wyznawcow prawostawia [notabene, wiasciw-
szym sformutowaniem z réznych wzgledéw wydaje sie mniej biurokratyczne
«.. ilosci (liczby i cyfry sagjej miarg) prawostawnych», tak jak w pierwszej
frazie tegoz podrozdzialu —C.N.] odbywajacych stuzbe w Marynarce Wojen-
nej, przynajmniej do czasu uzawodowienia armii, moze sie opierac jedynie na
danych szacunkowych [czyzby Autor-[dusz]pasterz nie dysponowat imienno-
statystycznym wykazem swych «owieczek» w parafii, listg wiernych z intere-
sujacym skadingd podzialem na marynarzy szeregowych, podoficeréw, ofice-
réw i pracownikéw cywilnych MW RP? Dane te w pracy naukowej nie sgjuz
zapewne tajne, zwlaszcza zastosowane zgodnie z zasadami ochrony danych
osobowych bez konkretnych personaliow? - C.N.]. Podstawg tych wyliczen
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moze by¢ stan osobowy MW, od ktérego mozna naliczy¢ szacunkowy udziat
marynarzy i oficerbw wyznania prawostawnego [ditto - C.N.], ktéry oscyluje
w granicach 2% [dlaczego wtasnie taki odsetek, czyzby przystowiowo «wziety
z sufitu»? Moze wskazane byloby powota¢ sie na stosowne dane badan staty-
stycznych? Co zastanawiajgce, Autor na s. 120 nie zastosowat tej metodologii
i w ogole nie ustosunkowat sie do informaciji, przytoczonej za Stefanem Du-
drag [cyt.]: ,\W 1946 r, Departament Wyznaniowy MAP [Ministerstwo Admini-
stracji Publicznej; jest w «Wykazie skrétow» - C.N.] popierat utworzenie
prawostawnego duszpasterstwa wojskowego, jednak w styczniu 1947 r. Na-
czelne Dowddztwo WP stwierdzito, ze «w Wojsku Polskim stuzy zaledwie
kilkadziesigt os6b ww. wyznania i utworzenie prawostawnego duszpaster-
stwa wojskowego jest nieaktualne» (i przypis 53)". Wszystko wskazuije, iz by!
to fatszywy wykret wtadz LWP, gdyz ten umowny odsetek 2% od rozbudowa-
nej, ok. 300-tys. wowczas armii daje az 6 tys., ale czy kalkulacja ta jest
wiarygodna?3 - C.N.]. Na poczatku dziatalnosci Dekanatu, czyli w 1995 r.,
stan [personalny - C.N.] polskiej floty wojennej wynosit 18,5 tys. o0sGb,
/ s 184 /| a wiec w sumie mogto by¢ do 370 prawostawnych marynarzy,
oficeréw i pracownikéw administracji. Zakres dziatalnosci dziekana obejmo-
wat réwniez marynarskie rodziny, czestokro¢ mieszane, gtéwnie prawostaw-
no-katolickie, co jeszcze bardziej utrudnia wszelkie rachunki [a jak z dekla-
rowaniem wyznania przez wspoOtmatzonkéw i dzieci owych mieszanych
rodzin? Ponadto w ich przypadku metodyka stuzby duszpasterskiej byta za-
pewne jednak odmienna niz w «MarWoju»; stanowili zatem odmienng kate-
gorie? - C.N.]. W kolejnych latach stan osobowy MW sukcesywnie malat,
osiggajac 12 tys. oséb w 2009 r. Stan ten zilustrowano w ponizszej tabeli. /
[Tabela 4 Wyznawcy prawostawia [vide supra - C.N.] w Marynarce Wojennej
w latach 1995-2009* (* bez lat 1996-2003 [czyzby faktycznie brak tych ogdl-
nych danych? Dlaczego pominieto dane z lat 2010-2012, zgodnych z koricowg
cezurg chronologiczng pracy? Wypadatoby je uzupetni¢ z innych zrodet,
ewentualnie nawet informacji ustnych z zastrzezeniem ich umiarkowanej
wiarygodnosci - C.N.]) z podanym Zrédiem jako opracowanie wkasne na pod-
stawie danych Marynarki Wojennej RP [raczej rzecznika prasowego Dowodz-
twa MW RP, czy moze jaki$ dokumentow; jakich? Z danych tych wynika, iz
we wspomnianym 1995 r. przy stanie osobowym 18500 os6b byto szacunkowo
370 prawostawnych, po luce za lata 1996-2003 w 2004 i 2005 r. odpowiednio

3 Odsetek 2-procentowy ogdtu jest pojeciem arytmetyczno-abstrakcyjnym, typowym dla
m.in. statystyki; analogicznie jak utamkowe 2/100 albo 1/50 (dziesietnie 0,02). Bardziej obrazo-
we i przy tym humanistyczne/ludzkie wydaje sie rownorzedne owym 2% zobrazowanie w rodza-
ju «jeden na piecdziesieciu» lub «co piecdziesigty».

Co interesujgce, ten sam wskaznik 2-procentowy dotyczyt i Polakéw lub oséb polskiego
pochodzenia, stuzacych w I i Il Eskadrze Oceanu Spokojnego w latach 1904-1905 podczas wojny
z Japonia, a zapewne tez cafej rosyjskiej marynarki wojennej z jej Flotg Battyckg i Czarnomor-
ska w dtuzszym okresie - przy czym obejmowat on jednak tylko oficeréw, podczas gdy szerego-
wych marynarzy byto kilkakrotnie wiecej. Jeszcze wiekszy byt udziat naszych rodakéw w rosyj-
skiej armii ladowej podczas tamtej wojny.
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13400 i 268 «dusz», w 2006 i 2007 r. kolejno 13000 i 260, w 2008 r. - 12500
i 250, a w 2009 r. respective 12000 i 240 wiernych - C.N.] / Ta widoczna
tendencja spadkowa zaniepokoita srodowisko ludzi morza, ktérzy wskazywali
na zagrozenia z tym zwigzane [...]. / Z tego tez wzgledu nalezy przyja¢, ze
wraz ze zmniejszaniem sie potencjalu MW i jej stanu osobowego, przy jedno-
czesnym unowoczes$nianiu sprzetu i struktur, maleje réwniez liczba prawo-
stawnych w sluzbie tego rodzaju sit zbrojnych. Nalezy realnie przyja¢, ze
w kazdej jednostce strukturalnej MW stuzy (pracuje) po kilka os6b wyznania
prawostawnego. Niemniej, jak to gwarantuje konstytucja, powinno im sie
zapewni¢ opieke duszpasterskg na réwni z wyznaniem rzymskokatolickim
czy ewangelicko-augsburskim. Takie postannictwo w Dekanacie Prawostaw-
nym przejat po ks. Szetomowie ks. kmdr Arkadiusz Zielepucha [w tym miej-
scu biograficzny w istocie przypis 8, w ktorym kluczowa wydaje sie ostatnia
fraza (s. 188, cyt.): ,Od 2007 r. jest prawostawnym dziekanem okregu gdan-
skiego, a od kwietnia 2009 r. - prawostawnym dziekanem MW" z odsytaczem
do linku internetowego (dostep 20.08.2012) - C.N.]".

Wreszcie pierwszy akapit Zakonczenia to kolejne nawigzanie do tegoz
aspektu [s. 245, cyt.]: ,W ostatnich latach Marynarka Wojenna w historii
powojennych sit zbrojnych skurczyla sie do rozmiaréw niespotykanych.
W okresie stuzby duszpasterskiej ks. Aleksandra Szelomowa «na morzu»,
stan osobowy polskiej floty zmniejszyt sie z 18,5 tys. do 12 tys., a w potowie
2012 r. liczyt zaledwie 7 tys. zawodowych marynarzy, oficeréw i pracowni-
kéw. Z zapowiedzi prezydenta RP Bronistawa Komorowskiego, a takze mini-
stra obrony narodowej Tomasza Siemoniaka - ktory jako swego doradce
zatrudnit [miedzy innymi! - C.N.] adm. Ryszarda tukasika - mozna jednak
wysnué wniosek, ze ta redukcja nie oznacza kresu MW, lecz zmiany jakoscio-
we, modernizacje. Nowoczesne okrety i ich wyposazenie bedg po prostu ob-
stugiwane przez mniejsze zalogi. Oznacza to wszakze, ze mniej wsrdd nich
znajdzie sie marynarzy i oficerdw wyznania prawostawnego [po prostu pra-
wostawnych, ktérych stosujac przyjete przez Autora 2-procentowe kryterium
og6lu 7 tys. moze by¢ okolo 140 oséb w potowie 2012 r. - C.N.], cho¢
i wczedniej ta liczba byta skromna w poréwnaniu do marynarzy katolikbw.
Reforma w armii implikuje tez zmiany w duszpasterstwie wojskowym MW,
cho¢ redukcja kadrowa - ze wzgledéw oczywistych - nie dotyczy jednoosobo-
wego Dekanatu Prawostawnego”.

Warto tu zauwazy¢ daty wydarzeh tez z 2012 r., ale wigzg sie one
z politykg obronng panstwa, nie zas z duszpasterstwem prawostawnym
w Marynarce Wojennej, z ktérym natomiast zwigzana jest wzmianka o na-
stepcy Autora od kwietnia 2009 r. wraz z biograficznym odsylaczem 8 na
s. 187-188. Nie dostrzeglem natomiast zadnej informacji o kontynuowaniu
przez tegoz kaptana tytulowego duszpasterstwa prawostawnego w MW lat
2009-2012, a przynajmniej 2010-2012. Interesujgca kwestig jest np. stan
niepewnosci w zatrudnieniu kadry zawodowej w dobie redukcji i restruktura-
lizacji tego wielkiego «pracodawcy», jakim jest marynarka wojenna RP oraz
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Zwigzane z nim przemyst stoczniowy i zbrojeniowy. Z pewnoscig dotyczylo
i dotyczy to prawostawnych? Jak wsrod nich - w okresie dominujacej tenden-
cji «otwarcia na Zachéd» Il RP; czasem az przesadnym i z charakterystyczng
dla «neofitbw» nadgorliwoscig - przedstawialy sie relacje miedzy pogladami
ideowymi, wrecz dylematem postaw: okcydentalizmem a orientalizmem;
zwlaszcza iz ten drugi wydaje sie w ich przypadku w potocznym mniemaniu
wrecz naturalny z réznych wzgledéw (tez wyznaniowych itd. itp.)?.

Zresztg jak niemal powszechnie wiadomo, restrukturalizacja sit zbroj-
nych Il RP w my$l przeciwdziataniu zjawisku ironicznie okreslanego jako
‘za mato Indian/zotnierzy, za duzo wodzow/wyzszych oficeréw’ i walki z prze-
rostem etatéw przecigga sie i komplikuje - umownie tylko mozna przyjac¢, ze
dokonata sie dopiero 1 stycznia 2014 roku - a prognozy m.in. Autora i Jego
promotora o dokonaniu tejze w 2013 r. nie sprawdzity sie. Tegoz bowiem dnia
formalnie zaczely funkcjonowa¢ w Warszawie Dowddztwo Generalne Rodza-
jow Sit Zbrojnych (DGRSZ - tzw. force provider) i Dowddztwo Operacyjne
Rodzajow Sit Zbrojnych (DORSZ - tzw. force user), czyli przeformowane, lub
wrecz przemianowane Dowddztwo Operacyjne Sit Zbrojnych (DOSZ). Np.
w miejsce dotychczasowego DowoOdztwa Marynarki Wojennej w ramach
DGRSZ powotano Inspektorat MW - zwany tez zamiennie Inspektoratem Sit
Morskich (ISM) z Zarzadami Morskim i Uzbrojenia - przejmujacy praktycz-
nie wszystkie instytucje, zwigzki, sity i srodki dotychczasowej i juz okrojonej
Marynarki Wojennej. Jedynym wyjatkiem okazata sie od 1 stycznia br. filia
zamiejscowa DORSZa, czyli Centrum Operacji Morskich - Dowdédztwo Kom-
ponentu Morskiego w Gdyni4. Warto zwrdci¢ uwage na fakt, iz nowa struktu-
ra Marynarki Wojennej obejmuje tylko sity okretowe/ptywajace - flote wojen-
ng - podczas gdy jej komponent powietrzny, zalogowe Srodki latajace, czyli
lotnictwo morskie (z wyjatkiem specjalistycznych wiroptatéw/wirolotow, tj.
Smigtowcow/helikopterow i bezzatogowcow ‘dronéw/[auto]robotéw’), przeka-
zano do Inspektoratu Sit Powietrznych, a naziemny - np. Nadbrzezny Dywi-
zjon Rakietowy (nowe wcielenie artylerii nadbrzeznej/obrony wybrzeza) do
Inspektoratu Si¥Wojsk Ladowych.

Jest to ewidentne odstepstwo od tradycyjnie wykrystalizowanej struktu-
ry «klasycznej» morskiego rodzaju sit zbrojnych (w mysl ktérej marynarka
wojenna sktadata sie z floty, jako sit okretowych/ptywajgcych, lotnictwa mor-
skiego - z reguly bazowego/naziemnego, ale w niektérych panstwach tez
poktadowego/zaokretowanego - jako komponentu powietrznego, a takze kom-
ponentu ladowego: artyleria nadbrzezna i amfibijnego/desantowego w postaci
piechoty morskiej, nie tylko lekkiej w rodzaju sit rozpoznawczych/specjal-
nych/komandoséw, ale tez z np. elementami wsparcia bronig pancerng i arty-
lerig). Przy czym sity i Srodki tegoz zostaly szczegolnie zredukowane wsku-
tek owej reformy - ostatecznie jeszcze nie zakonczonej i z perturbacjami

4 Vide np. artykut Jarostawa Cislaka pt. ,,Nowa struktura systemu dowodzenia i kierowa-
nia Sitami Zbrojnymi RP”, w miesieczniku Nowa Technika Wojskowa’ nr 2 luty (273) z 2014 r.,
s. 10-14, 16-18i 20.
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réznych jej programow. Z drugiej strony istniaty w r6znych miejscach i czasie
historyczne precedensy, do ktdrych zapewne Swiadomie nawigzano, oddajac
rakietowg artylerie nadbrzezng armii lgdowej, a lotnictwo morskie - sitom
powietrznym.

Moze i powinno wiele sie zmieni¢ skutkiem aktualnego kryzysu ukrain-
skiego - z udziatem Federacji Rosyjskiej - za naszymi wschodnimi granica-
mi; zatem i w tej dziedzinie prorokowanie, czy tez zaklinanie, przysztosci sie
nie ziscito; mimo pewnych ku temu przestanek obiektywnych.

Jako mitos$nikowi floty - czy moze szerzej: marynarki wojennej - i histo-
rykowi brakuje mi przede wszystkim w rozdziale I, o przypomnijmy tytule
«Rys historyczno-prawny prawostawnego duszpasterstwa wojskowego» (za-
tem nie ograniczonego terytorialnie/geograficznie do ziem polskich takze
w okresie zaboréw) chociazby zasygnalizowania istotnego problemu, jakim
byto duszpasterstwo prawostawne w Cesarskiej/Imperatorskiej/Imperialnej
[potocznie Carskiej - jak to okres$la Autor na np. s. s. 26-29] Marynarce
Wojennej Rosji, a nie wytacznie w lagdowej Armii Rosyjskiej, uwzglednionej
przez Autora. Mieli z nim styczno$¢ Polacy stuzacy we flocie rosyjskiej i to
niezaleznie od swego wyznania; a wywodzili sie z niej m.in. wszyscy pdzniejsi
dowddcy Polskiej Marynarki Wojennej Il RP, admiralowie od Kazimierza
Porebskiego do Jerzego Swirskiego. Nie pozostato to bez wptywu na PMW lat
1918-1945, rzadko wszak dostrzeganego - jednymi z wyjatkbw w naszym
kraju byt np. S.P. Pan Profesor Pawet Piotr Wieczorkiewicz i jest nadal
wspomniany juz prof. kmdr J6zef Wiestaw Dyskant. Szczegdlnie intrygujacy
byt dla mnie aspekt stosunku Cerkwi Prawostawnej do wojny rosyjsko-japon-
skiej lat 1904-1905, a zwtaszcza wobec kontrowersyjnego tez moralnie wyda-
rzenia drugiego dnia stynnej (bedacej wszakze jednym z kanondw powszech-
nej historii morskiej) bitwy pod Cuszimg w dniach 27-28 maja [14-15 maja
tzw. starego stylu/porzadku wg kalendarza julianskiego, nie za$ gregorian-
skiego tzw. nowego stylu]. Bitwa ta - w ktorej odznaczyli sie i Polacy, two-
rzac tez «podskdrne» tradycje PMW - rozstrzygneta losy tej wojny, polaryzu-
jacej spoteczenstwo polskie zaboru rosyjskiego, a kleska (analogicznie do
«wiosny po[st]sewastopolskiej - stad okres$lenie «okres po[st]Jcuszimski») zo-
stata r6znorako uwzgledniona m. in. w modernizacji rosyjskich sit morskich
lat 1905-1914; przy czym nie wytacznie w kwestiach technicznych, operacyj-
no-strategicznych i szkoleniowych etc. Zapewne nie tylko dla Autora intere-
sujagcym bytby pominiety watek wzrostu autorytetu kapelanéw-popoéw okre-
towych w tym okresie i podczas | wojny $wiatowej, a nawet paradoksalnie
i p6zniej. Po pierwszej fali przemocy burzuazyjno-demokratycznej (tzw. luto-
wej) i rewolucji bolszewickiej (tzw. pazdziernikowej) 1917 r., zatogi bronity
swoich kaptandw przed agitatorami i prowokatorami komunistycznymi,
a w trakcie tzw. powstania [lub «buntu»] kronsztadzkiego - stlumionego
w marcu 1921 r. - wtadze doceniaty, zapewne jednak przesadnie, inspiracje
i wptywy «klerykalne», obok m. in. biatogwardyjskich, monarchistycznych
i ... nie tylko polskich interwentédw [sic!]. Zjawisko to byto przypuszczalnie
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Zwigzane z owg panstwowo-cerkiewng reforma postcuszimska, jednakze nie-
dostepnos¢ koscielnych materiatéw Zrodtowych przy podporzadkowaniu
wladz religijnych panstwowym Rosji/Zwigzku Sowieckiego/Federacji Rosyj-
skiej czyni te rozwazania jedynie mniej lub bardziej prawdopodobnymi przy-
puszczeniami. Jesli to jest jednak tylko mit, czy tez stereotyp, to problem ten
wydaje sie jednym z fundamentalnych, weztowych wrecz postulatéw badaw-
czych dla historykéw z kregéw hierarchii prawostawne;.

Przechodzgc do konkretéw zamieszczonych to np. w obszernym przypisie
113 na s. 67-68 o biskupie Jézefie Gawlinie, na s. 68 mamy tam taki zagad-
kowy passus [cyt.]: ,[...]- Z]ego polecenia zostat zatozony na Monte Cassino
polski cmentarz wojenny, a po bitwie atlantyckiej cmentarz w Loreto. [...]".
Jaki jest zwigzek z bitwg atlantycka (zwang tez Bitwg o Atlantyk, ale fak-
tycznie bedacej ciagiem diugotrwatych kampanii morsko-powietrznych z sze-
regiem bitew i mniejszych bojéw) - trwajgca oficjalnie od przystapienia Wiel-
kiej Brytanii do wojny 3 wrzesnia 1939 r. do koAca Il Wojny Swiatowej
w Europie 8 maja 1945 r. - z wioskim Loreto i jego cmentarzem?!? Chyba
przede wszystkim owa miejscowos¢ musi zosta¢ zdobyta lub wyzwolona
i trwale opanowana, aby mozna byto zatozy¢ w niej cmentarz - a do tego
konieczne byly sity ladowe: w tym przypadku 11/2. Korpus Polski we Wio-
szech gen. Wiadystawa Andersa. Wczesniej wstawiony m.in. juz wspomnia-
nym Monte Cassino, przeprowadzit on niemal samodzielng operacje - zwang
takze kampanig lub bitwg - adriatycka (od nazwy morza, Adriatyku, nad
wschodnig Italig) lub rzadziej ankoriskg od Ankony/Ancony (miasta docelo-
wego operacji i nazwy prowincji), czasem tez . Ankona-Metauro [wyznacza-
jacej rubiez docelowa], a jeszcze rzadziej ... Marche od nazwy regionu. Zot-
nierze i oficerowie 3. Dywizji Strzelcow Karpackich (skrétowo Dywizji
Karpackiej lub [3.] DSK, a sukcesorki stynnej m.in. obrong Tobruku przed
sitami niemiecko-wloskimi Samodzielnej Brygady Strzelcow Karpackich
(SBSK) gen. Wtadystawa Kopanskiego) pod dowddztwem gen. Bronistawa
Ducha zdobyli/wyzwolili Loreto - to ‘najbardziej polskie z wioskich miast’ juz
1lipca, aAnkone 18 lipca 1944 r., zas Polski Cmentarz Wojenny [jako nazwa
wlasna zapisana duzymi literami!] w Loreto zostal uroczyscie otwarty i po-
Swiecony dopiero 8 maja 1946 r. - jak podkreslano w pierwszg rocznice
zakonczenia 1l Wojny Swiatowej w Europie i po niemal 22 miesigcach (bez
dekady/10 dni) od operacji’/lkampanii/bitwie adriatyckiej, nie za$ zbieznej cza-
sowo/chronologicznie i podobnie brzmigcej bitwie ... atlantyckiej. Zanim jed-
nak ten Polski Cmentarz Wojenny w Loreto mozna byto otworzy¢, juz 5 dni
po wkroczeniu tam ‘Karpatczycy’ uratowali przed sptonieciem stynng Bazyli-
ke Loretanska, podpalong odwetowym bombardowaniem niemieckim, a 22
lipca w tej wtasnie Swigtyni Bskup Polowy Jozef Gawlina - ktéremu Autor
poswiecit ten przypis i tekst w narracji gtéwnej - odprawit nabozenstwo
zatobne za polegtych wspottowarzyszy broni. Fakt ten nie oznaczat jednak
konsekracji cmentarza wojennego, ajedynie jej wstepng zapowiedz.
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Wiecej informacji na ten temat dostarcza np. niestety pominieta przez
Autora, korzystajgcego przeciez z «Netu», relacja uroczystosci 68. rocznicy
—nie pierwszej i ostatniej ze $wietowanych, czy tez obchodzonych —z 16-18
lipca 2012 r. na stronie internetowej URL Rady Ochrony Pamiegci Walk
i MeczeAstwa http:// www.radaopwim.gov.pl/article_details/919/lipca-r-loreto-
ankona-wlochy/.

Co najmniej kontrowersyjne jest stwierdzenie Autora juz w pierwszym
zdaniu otwierajacego Rozdziat Il. ‘Reaktywowanie prawostawnego duszpa-
sterstwa wojskowego w latach dziewieédziesigtych XX wieku’ i jego podroz-
dziat 1. Przywrocenie petnej dziatalnosci duszpasterskiej w Wojsku Polskim
po transformacji ustrojowej’ akapitu, ktéry warto przytoczyé dostownie [s. 89,
cyt.]: ,Po zakonczeniu Il wojny Swiatowej nowe kierownictwo nowe-
go panstwa polskiego, majgc petnie wiadzy [wyrdéznienie kluczowej fra-
zy —C.N.], nie zdecydowato sie na likwidacje duszpasterstwa wojskowego
i Polska pozostata jedynym krajem w bloku komunistycznym, w ktérym ono
funkcjonowato. Zbyt silne byly tradycje i przywigzanie katolickiego w wiek-
szosci spoteczenstwa do udziatu kaptanow w armii, aby pozby¢ sie z wojska
[a jak wygladato to w przypadku polskiej mniejszo$ci narodowej i religijnej
(prawostawnej), traktowanej jako faktycznie wspotwyznawcy, ‘oddzieleni/roz-
dzieleni mtodsi/mniejsi bracia’ w rosyjskiej Cerkwii Prawostawnej z jej pod-
porzagdkowaniem panstwu rosyjskiemu, czyli w tym konkretnym uktadzie
politycznym Zwigzkowi Socjalistycznych Republik Sowieckich/Radzieckich?
—C.N.], do czego dazytjuz Stalin w pojattanskim porzadku. Prosty zoinierz
[a oficer i podoficer zawodowy tzw. kadry Ludowego Wojska Polskiego przy
jej rosnacym ‘upartyjnieniu’ (masowe cztonkostwo i kandydactwo kadry za-
wodowej oraz nb. wielu zoinierzy stuzby zasadniczej z poboru powszechnego
iinnych kategorii (np. rezerwy) w Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej od
grudnia 1948 r. i pdézniej)? — C.N.] przywigzany byt do widoku ksiedza
w mundurze, jego udziatu podczas ceremonii przysiegi wojskowej, niedziel-
nych nabozenstw i religijnych pogadanek. Trzeba wiec bylo przynajmniej
zachowaé pozory, cho¢ wtadze PRL czynity wszystko, aby ogranicza¢ wpilyw
kapelanow na zotnierza. Nauki duszpasterskie nie przystawatly do no-
wej, powojennej rzeczywistosci, a role ksiedza w wojsku coraz cze-
Sciej przejmowali oficerowie do spraw polityczno-wychowawczych
[wyrdznienie kluczowej frazy —C.N.]".

Kluczowym wedle Autora atrybutem suwerennos$ci i ‘petni witadzy’ nowe-
go panstwa polskiego, czyli Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej [PRL], byto
zatem zachowanie duszpasterstwa wojskowego, co odrézniatlo PRL od pozo-
statych tzw. Krajow Demokracji Ludowej [KDL] bloku wschodniego [sic!].
Ot6z wiadze sowieckie, faktycznie kontrolujagc PRL i wiekszo$¢ KDL wykaza-
ty sie pragmatyzmem, wcale nie uwazajgc tej kwestii za istotng; na tyle, aby
zadanie systematycznej erozji fanatyzmu religijnego’ powierzy¢ polskim to-
warzyszom —a jak sugeruje ostatnie z przytoczonych wyzej zdan niemal sig
to im udato, albo byto w toku zaawansowanej juz realizacji. Kadry —w tym
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wojskowe - i tzw. nomenklature uznano moze jednak przesadnie optymistycz-
nie za ‘nasze’ w petni, a reszta indoktrynacji prokomunistycznej spoteczen-
stwa byta tylko sprawa uptywu czasu i konsekwencji dziatania (stad okresle-
nie ‘erozja’ wydaje sie nader trafnym opisem istoty zjawiska).

Zresztg dalej, we wlasnym tekscie Autor zaprzecza swej diagnozie PRL
jako panstwa suwerennego, z ‘petnig wladzy’ [s. 116-117; cyt. caty akapit, aby
nie straci¢ znaczenia tego zresztg dramatycznego kontekstu]: ,,Chociaz Dioni-
zy starat sie uregulowac stosunki kanoniczne z patriarchatem moskiewskim
(w tym sprawe autokefalii) znalez¢ modus vivendi z wlkadzami panstwowymi
w Polsce, ojego sytuacji zdecydowano w Moskwie [a dokladniej na samym
Kremlu, jako synonimie szczytow sowieckich wiladz partyjno-panstwowych/
rzgdowych - C.N.]. Decydujgce rozstrzygniecia zapadly jesienig 1946 r. pod-
czas wizyty ministra sprawiedliwo$ci Henryka Swigtkowskiego w Moskwie,
w wyniku rozmowy z Grigorijem Karpowym [wtasciwie Karpowem, gdyz nie
byt to G. Karpowy, lecz G. Karpow - CN.] - przewodniczacym ds. Rosyjskiej
Cerkwi Prawostawnej [co bylo kolejnym dowodem jej pelnego podporzadko-
wania panstwu sowieckiemu - C.N.]. Po powrocie Swigtkowskiego do kraju,
26 marca 1947 r. metropolita Dionizy zostat wezwany do MAP [Ministerstwo
Administracji Publicznej; wystepuje w Wykazie skrotow na s. 249] w celu
zlozenia ‘dobrowolnej’ rezygnacji z urzedu. Wobec odmowy i braku innych
mozliwosci jego usuniecia ze stanowiska, wtadze bezpieczenstwa [raczej wte-
dy Urzad Bezpieczenstwa Publicznego - C.N.] przeprowadzity rewizje po-
mieszczen metropolitalnych. Po catonocnym przestuchaniu osadzono abp.
Dionizego w areszcie domowym (25 lutego 1948 r.) i aresztowano kilku pra-
cownikow Warszawskiego Duchownego Konsystorza Prawostawnego. Zakon-
czenie tej akcji nastgpito dopiero 17 kwietnia 1948 r., gdy oficjalnie wydano
zarzadzenie (podpisane przez Bieruta, Cyrankiewicza i OsObke-Morawskie-
go) cofajgce Dionizemu uznanie jako zwierzchnikowi Cerkwi prawostawnej w
Polsce. Na jego miejsce 6éwczesny minister administracji publicznej Edward
Osobbka-Morawski 26 kwietnia 1948 r. powotal Tymczasowe Kolegium Rzg-
dzace PAKP [Polski Autokefaliczny Kosciot Prawostawny; wystepuje w Wyka-
zie skrotow na s. 249] pod przewodnictwem abp. Tymoteusza. W wyniku tych
posunie¢ w koncu lat czterdziestych wtadze komunistyczne staty sie najwaz-
niejszym arbitrem w rozwigzywaniu sytuacji konfliktowych w Cerkwi prawo-
stawnej w Polsce [w tym miejscu przypis 49; zatem wystepowaly takie kon-
flikty i to wewnetrzne?!? - C.N.]".

O zakulisowym wplywie Moskwy Swiadczg i dalsze perturbacje [cyt.,
s. 117]: ,Taka sytuacja byta nietypowa i skomplikowana. Z punktu widzenia
prawodawstwa panstwowego metropolita Dionizy pozbawiony byt funkcji gto-
wy Cerkwi, natomiast wedlug prawostawnego prawa kanonicznego nadal
pozostawat zwierzchnikiem. Atakowana przez wladze panstwowe [polskie,
ale czy takze i wprost przez sowieckie, ktéremu wygodniejsza byta rola fat-
szywie bezstronnego mediatora? - C.N.] i moskiewskie wladze duchowne
Cerkiew prawostawna w Polsce zmuszona byfa ugig¢ sie i podja¢ rozmowy.
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Za posrednictwem rzadu polskiego i radzieckiego patriarcha Moskwy i calej
Rusi Aleksy (Simanski) zgodzit sie przyja¢ delegacje Cerkwi prawostawnej
z Polski. Wizyta odbyta sie 19-27 czerwca 1948 r., ajej celem bylo uregulowa-
nie statusu autokefalii. Pod naciskiem Moskwy delegacja zrzekia sie autoke-
falii uzyskanej w 1924 r., otrzymujac w zamian autokefalie od Synodu Rosyj-
skiej Cerkwi prawostawnej. Nowag sytuacje Cerkwi w Polsce formalnie
okreslit podpisany 22 czerwca 1948 r. ‘Akt ponownego Zigczenia Polskiego
Kosciota Prawostawnego z Rosyjskim Kosciolem Prawostawnym oraz nada-
nia autokefalii’. 25 czerwca 1948 r. za zgodg wtadz polskich konsekrowano
w Moskwie na biskupa wroctawskiego jednego z cztonkéw delegacii, ks. pro-
tojereja (starszy kaptan, odpowiednik kanonika) Michata Kiedrowa. / Tym-
czasem Kolegium Rzadzace PAKP sprawowato rzady do lipca 1951 r. W tym
roku na ‘zaproszenie’ Soboru Biskupow przybyt do Polski, ze Zwigzku Ra-
dzieckiego Makary (Oksijuk), rosyjski arcybiskup Lwowa i Tarnopola, z po-
chodzenia Ukrainiec, ktéry zostat wybrany metropolita warszawskim i catej
Polski. [w tym miejscu kropka konczaca zdanie wydaje sie przedwczesng
- C.N.] 19 kwietnia 1951 r.".

Darujmy sobie dalsze nominacje personalne hierarchow, ale w tym miej-
scu warto bytoby skomentowaé zamieszanie ze statusem PAKP - a czego
Autor nie uczynit dobitniej - wspomniane przezen wydarzenia moskiewskie
w czerwcu 1948 r. moga Swiadczy¢ tez chociazby o zamiarze zerwania ciggto-
Sci zwigzkdéw PAKP z Il Rzeczpospolita Polska (wymuszenie zrzeczenia sie
autokefalii z 1924 r.), co wszak bardziej interesowato sowieckie [‘radzieckie’]
wladze polityczno-partyjne niz religijne (te byty urazone prestizowo i to gtow-
nie dlatego, iz bylo zawarte poza nim - patriarchatem Moskwy na czele
[Wszech]Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej - przez konkurujacy kompetencyj-
no-jurysdykcyjnie patriarchat Konstantynopola5), ale ktére zgodnie wspot-
dziataty w tym celu ‘odkrecenia’ dotychczasowych ustaleh dotyczacych PAKP.

5 W preambule podrozdziatu 6. ‘Duszpasterstwo prawostawne Wojska Polskiego na tle
innych armii Sojuszu Poinocnoatlantyckiego’ w tym samym Rozdziale Il [s. 146 i n. do 152]
stusznie Autor okreslit Swiatowa skale prawostawia z jego ok. pétmiliardowg [~500 min] rzeszg
wyznawcow, ale konsekwentnie uzywa terminu ‘patriarcha/t Konstantynopola’- mimo iz mia-
sto to od 1453 r. jest stolicg islamskiej Turcji pod nazwg Stambud/lIstanbul, acz bywa tez
sporadycznie stosowana forma grecko-turecka «Konstantiniyye» - np. [cyt., s. 146]: ,,Natomiast
pierwsze honorowe miejsce wsréd przywodcow lokalnych cerkwi zajmuje patriarcha Konstanty-
nopola ze wzgledu na dawng pozycje starozytnego Bizancjum [czyli Cesarstwa Wschodnio-
Rzymskiego, zwanego tez niekiedy Wschodnio-Greckim lub Grecko-Rzymskim - C.N.] jako
stolicy imperium”. Z analogicznego zatozenia, a przy tym sukcesora Imperium Bizantyjskiego,
wychodzac, Konstantynopolem (ewentualnie Carogrodem) stolice Turcji nazywali i nazywajg
nadal w Cesarstwie Rosyjskim, Zwigzku Sowieckim i Federacji Rosyjskiej, przy czym wyjatki od
reguty byly zwigzane z przejsciowym ostabieniem i tymczasowym zaniechaniem ekspansjoni-
zmu nad Bosfor i Dardanele’.

Niestety nie znalaztem tam informacji o miejscu w hierarchii Rosyjskiej Cerkwi Prawo-
stawnej i patriarchatu Moskwy - faktycznie, acz moze nie nominalnie i tradycyjnie réwnorzed-
nej konstantynopolitanskiemu? Paradoksem wydaje sie natomiast podany przykfad przypadku
otrzymania w 1970 r. od patriarchatu moskiewskiego autokefalii - nieuznawanej przez ten tzw.
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Przytoczmy wczesniejszy (z Rozdziatu | ‘Rys historyczno-prawny prawo-
stawnego duszpasterstwa wojskowego’ podrozdziat 4. ‘Duszpasterstwo prawo-
stawne w Wojsku Polskim w latach 1921-1939’), a nawigzujacy do tegoz
—aczkolwiek w pewnych aspektach r6znigcy sie —ustep [cyt., s. 60 i przypis
nr 95]: ,[...] Mimo przyjetej przez wladze wojskowe tolerancji religijnej, réz-
nie uktadaly sie relacje kapelanéw z dowddztwem okregéw korpuséw. Wyni-
kalo to réwniez z prawnego potozenia Cerkwi prawostawnej. Od konca stycz-
nia 1922 r. obowigzywaly ‘Tymczasowe przepisy o stosunku rzadu do
Kosciota prawostawnego w Polsce’, a dopiero 18 pazdziernika 1938 r. prezy-
dent Ignacy Moscicki podpisat dekret o stosunku panstwa do Polskiego Auto-
kefalicznego Kosciota Prawostawnego95./ 9% Podobng nazwe o brzmieniu
Swiety Autokefaliczny, Kosci6t Prawostawny w Polsce zaczat uzywaé w 1924
r., po tym, jak Synod patriarszy w Konstantynopolu zgodzit sie na jego
samodzielno$¢ (przeciwna byla Cerkiew moskiewska, ktéra zaakceptowata
ten stan dopiero w 1948 r. [wg wczesniej przytoczonych stow Autora nie tyle
byla to akceptacja poczynan konkurencji konstantynopolitafiskiej, co raczej
ich uniewaznienie i otrzymanie ‘inwestytury’-autokefalii od howa z nadania
Moskwy; a to czyni istotng i mato subtelng réznice. Ponadto intrygujaca jest
reakcja Cerkwi moskiewskiej, podobno w 1924 r. ledwo wegetujacej i zagro-
zonej w swej egzystencji przez zwycieskich bolszewikéw, a reagujacej na
takie sprawy zewnetrzne —C.N.] ). Niezalezno$¢ PAKP w Polsce potwierdzit
dekret prezydenta RP z 18 X1 1938 r. [wyzej dekret ten datowany jest nie na
18 listopada ('XI"), ale 18 pazdziernika (X) 1938 r.?'? —C.N.] M. Papierzyn-
ska-Turek, Miedzy tradycjg a rzeczywisto$cig. Panstwo wobec prawostawia
1918-1939, Warszawa 1989, s. 122, 184".

Pewnym uzupetnieniem i wyjasnieniem powyzszych watpliwosci chrono-
logicznej natury jest przypis 106 na s. 65 [cyt.]: ,, 106 Wybuch Il wojny Swiato-
wej uniemozliwit praktyczng realizacje tych zapiséw [z 9 lutego 1938 r.,
dotyczgcych staran o powotanie biskupa prawostawnego WP; por. tekst gtow-
ny —C.N.], potwierdzonych dekretem prezydenta RP z 18 XI| [zatem jednak
listopada, a nie pazdziernika! —C.N.] 1938 r. o stosunku Panstwa do PAKP,
ktory regulowat wzajemne stosunki i wchodzit w zycie 1 1V 1939 r. [nie byt to
wszak zart primaaprilisowy —C.N.]".

Wiecej na ten temat przedwojennych, czy raczej miedzywojennych regu-
lacji prawno-formalnych mamy na s. 111-112, ponownie we wspomnianym
juz Rozdziale 11 (lecz tym razem podrozdziale 2. ‘Odtworzenie Ordynariatu
Prawostawnego w strukturach Wojska Polskiego i prawne unormowanie jego

‘Konstantynopol’ - przez Kosciét prawostawny w Ameryce (USA)!II Zauwazmy, szczytowy okres
‘Zimnej Wojny’ pomiedzy supermocarstwami i ich blokami polityczno-militarnymi, a przeszia
‘Moskwa’ zamiast ‘Konstantynopola’ Swiadczy¢ to moze o petnej [?] niezaleznosci kwestii reli-
gijno-wyznaniowych od wiadz panstwowych w Stanach Zjednoczonych oraz Turcji i Grecji -
cztonkéw NATO - jako respective gospodarza i powiernika’ patriarchatu wschodniego w Kon-
stantynopolu/Stambule. Jest to wrecz egzotyczne i nie do pomyslenia w stosunku do patriarcha-
tu Moskwy i wiadz Rosji/Zwigzku Sowieckiego.
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funkcjonowania’) [cyt.]: ,Po tej diuzszej dygresji wro¢my do powojennych
poczatkdw, gdy réwniez niejasha byla sytuacja prawna Kosciota prawostaw-
nego. W 1938 r. zakonczyt sie diugotrwaty proces regulowania sytuacji praw-
nej Cerkwi prawostawnej w Polsce. Oprocz obowigzujgcego statusu autokefa-
lii, w tym samym roku [wyzej by} kilkakrotnie podany rok 1924 - C.N.]
wydano dwa podstawowe akty ustawodawcze: Dekret Prezydenta RP o sto-
sunku Panstwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego z 18
listopada [ponownie tak, a nie '18 pazdziernika’ - CN.], ktéry w 85 artyku-
tach okres$lat zasadniczo prawne ramy dziatalnosci Cerkwi na obszarze pan-
stwa polskiego oraz (10 grudnia) Rozporzadzenie Rady Ministrow o uznaniu
Statusu Wewnetrznego PAKP, szczegblowo rozwijajace postanowienia dekre-
tu z 18 listopada, precyzyjnie okreslajgce strukture Cerkwi ijej funkcjonowa-
nie. 6 maja 1939 r. ukazat sie trzeci akt zatwierdzajgcy Statut Konsystorzy
Diecezjalnych Sw. PAKP przez ministra wyznan religijnych i oswiecenia pu-
blicznego. Natomiast stan prawny majatku Cerkwi uregulowano 23 czerwca
1939 r. W narzucanych kolejnych aktach prawnych z jednej strony ekspono-
wano niezaleznos¢ od zagranicznych osrodkow religijnych, ale z drugiej Cer-
kiew znalazta sie w catkowitej zaleznosci od wkadz administracyjnych. Stwa-
rzaly one sytuacje, w ktdrej nic nie mogto dokonac¢ bez zgody odpowiedniego
organu administracji. Z powodu wybuchu Il wojny Swiatowe] wiekszos¢ po-
stanowien w ogdle nie weszta w zycie”.

Tak porozrzucane informacje, dotyczace przyktadowo problematu auto-
kefalii i statusu PAKP, oraz sktonnos¢ Autora do dygresji sprawiajg wrazenie
pewnej chaotycznosci narracji i to mimo klarownego planu pracy - cf. prze-
analizowany na wstepie spis tresci ksigzki i w zatozeniu uklad/porzadek
problemowo-chronologiczny - przy jednoczesnie ‘oczywiscie obowigzujacej za-
sadzie/regule poprawnosci polityczno-historycznej'. Egzemplifikacja tegoz po-
lega na unikaniu wgtebianiu sie w pewne aspekty, czasem jedynie zasygnali-
zowane i czesciej w ogble pominiete - przyktadowo w pierwszej kategorii owe
powyzsze eksponowano niezaleznos¢ od zagranicznych osrodkow religij-
nych’. Otéz powtarzanie tej mantry Swiadczyto o probie samouspokojenia
wladz panstwowych przed nurtujgcymi ja obawami, zwigzanymi z liczng
mniejszoscig narodowg i religijng - a nad ktérg mogt przejaé¢ kontrole wrogi
osrodek zagraniczny i wykorzystac jako V Kolumne (pojecie aktualne wtasnie
wtedy podczas hiszpanhskiej wojny domowej 1936-1939).

Wydaje sie, iz autokefalia z Konstantynopola z lat 1924-1948 byla bez-
pieczniejsza pod tym wzgledem od tej z Moskwy: np. w Polsce od 1948,
a w Stanach Zjednoczonych od 1970 r. Wynikato to z oczywistego faktu, iz za
tzw. Konstantynopolem nie stato zadne mocarstwo i byt on faktycznie nieza-
lezny, w przeciwienstwie do Cerkwi Rosyjskiej - kontrolowanej najpierw
przez Cesarstwo Rosyjskie, nastepnie przez Zwigzek Sowiecki, a aktualnie
Federacje Rosyjska; przy czym wszystkie te formy wykorzystywaly i wyko-
rzystywac¢ beda patriarchat moskiewski do walki polityczno-ideologicznej
0 ‘rzady dusz' w panstwach osciennych; jak to byto np. ze szlachetng skadinad
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ideg pacyfizmu; tylko formalnie ateistyczng i adresowang do «wszystkich
ludzi dobrej woli».

Na s. 221 Autor zamiescit informacje o konferencji ,Polski szlak syberyj-
ski” w Warszawie (28 stycznia 2011 r.) i o swojej polemice z prof. Jackiem
Wilczurem (Wyzsza Szkota Stosunkoéw Miedzynarodowych i Amerykanistyki),
przy czym hasto «Syberia» jako miejsce zestania nalezy traktowa¢ umownie
[np. byt i nim Kazachstan], a skala zjawiska - obejmujgcego, jak trafnie
sprostowat, ‘gtéwnie Rosjan’ (ale tez np. Ukraincow) - zostala i przez niego
niedoszacowana; nie chodzi bowiem o ‘tysigce’, ale wrecz o miliony ‘zekow'.
Ponadto gutag istniat nie tylko w latach czterdziestych, ale i wczesniegj,
a réznorakie represje - z krwawymi i masowymi wigcznie - wobec wiasnych
obywateli wyrdznialy stalinowskg dyktature na tle innych tamtych czaséw.

Podsumowujac, ksiazke te - mimo pewnych jej pozytywow - uwazam za
niedopracowang. Wiele watkéw poruszonych w niej raczej nie ma zwigzku
z tytutowym problemem. Zwitaszcza dotyczy to koricowego okresu (lata 2010-
-2012) jakby rozszerzonego sztucznie zakresu chronologicznego. Wspomniano
tez wyzej o przyktadzie pewnego chaosu narracyjnego, mimo klarownego
zatozenia ujecia problemowo-czasowego - wedle ktérego informacje o czyms
i w danym okresie powinny znajdowac sie w jednym ciggu, nie za$ «porozrzu-
cane» na stronach np. 60, 65 i w zupelnie innym rozdziale (s. 111-112). Sam
Autor przyznaje sie zresztg do sktonnosci do dygresji - moze zatem to jest
przyczyna tego zjawiska? Ostateczng ocene recenzowanej ksiazki i niniejsze-
go tekstu pozostawiam wszakze Pleno Titulo Czytelnikom.

Cezary Natecz
(Olsztyn)



