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RODZINA, PRZEDSZKOLE
I SZKOLA JAKO SRODOWISKO
WYCHOWAWCZE DZIECKA

— MATERIALY POKONFERENCYJNE

28 listopada 2008 roku odbylo si¢ w Auli ,Forum” RODN ,WOM”
w Czestochowie Mig¢dzynarodowe Seminarium Naukowe organizowane przez
Wyzsza Szkole Lingwistyczng w Czestochowie, Regionalny Osrodek Doskonalenia
Nauczycieli ,,WOM” w Czg¢stochowie oraz Polski Komitet Swiatowej Organizacji
Wychowania Przedszkolnego OMEP w Czgstochowie na temat: ,,Rodzina,
przedszkole 1 szkofa jako srodowisko wychowawcze dziecka”.

Pierwsze lata dziecka sa najwazniejsze dla jego rozwoju. Prawidlowe kierowanie
dzieckiem pozwala na stymulacje rozwoju, zapobieganie jego nieprawidlowosciom
1 dysharmonii, a przede wszystkim daje podstawy do ksztaltowania jego osobowosci.
W tym czasie dziecko zdobywa podstawowe umiejetnosci komunikowania si¢ ze
$wiatem, poznawania i wyrazania siebie oraz otaczajacej go rzeczywistosci.

Wychowanie dziecka jest sztuka, z czego nie wszyscy zdaja sobie sprawe.
W tym numerze kwartalnika zamieszczamy dwa wystapienia z tego seminarium.
Kolejne materialy pokonferencyjne ukaza si¢ w nastepnych wydaniach ,,Edukacji
Elementarnej w Teorii 1 Praktyce”.
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Doc. PhDr. Eva Smelova, PhD.
Katedra primarni pedagogiky
Pedagogicka fakulta UP v Olomouci
Ceska republika

SPOLUPRACE MATERSKE SKOLY
A RODINY V KONTEXTU
PREDSKOLNiIHO KURIKULA Vv CR

ABSTRAKT

Prispévek je reflexi transformujici se ceské matefské Skoly se zaméfenim na
spolupraci rodinou v pojeti pfedskolnitho kurikula.

V piispévku seznamujeme s dil¢imi vystupy z vyzkumu, kde se sledujeme
rozvoj profesnich kompetenci budouciho ucitele matefské skoly na Pedagogické
fakult¢ Univerzity Palackého v Olomouci nezbytnymi pro spolupraci s rodinou.
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Dale prezentujeme nazor a ocekavani rodicd od soucasného predskolniho
vzdélavani.

Uvop

Mateiské $kola v Ceské republice si klade za cil dopliiovat rodinnou vjchovu
av uzké vazbé na ni vytvaret pro dit¢ odpovidajici podminky pro jeho aktivni
rozvoj a uceni.

1. RODINA JAKO VYZNAMNY VYCHOVNY CINITEL

Rodina pfedstavuje soubor slozitych socialnich vztaht, ma svoji moralku,
zvyky, zajmy a cile, to vSe ovliviiuje rozvoj ditéte. Rodina ma své nezastupitelné
misto v socializaci ditéte, urcuje jeho socialni status. Prostfednictvim rodiny si dité
postupné uvédomuje své misto ve spolecnosti. Rodina, jeji zazemi, vychovny styl
to vée tvofi hlavni vychodisko pro dalsi zivot ditéte.

V dnesni dobé se setkavame s kritikou rodiny, odbornici hovoii o tzv. krizi
rodiny. V mnohych rodinach jiz dité¢ nepfedstavuje prioritni hodnotu. Mladi lidé
odkladaji vstup do manZelstvi. VétSinou jsou to lidé s vyssim vzdélanim,
s tendenci nejdfive budovat svoji kariéru. Pokud se za téchto podminek dit¢
narodi, stava se pfekazkou v dosahovani jejich cila. Helus (2004) v této souvislosti
hovoii o citové distanci rodict vaci svym détem, coz vede k oslabeni citovych
vazeb. Stale véts{ pocet rodin se pfiklani k rozhodnuti mit pouze jedno dité.
V Ceské republice sice pietrvava trend rodin se dvémi détmi, ale nartst jedinacka
je evidentni. K negativaim jevam patfi 1 zvysSujici se pocet déti narozenych ve
svazku bez formalniho uzavieni sfiatku, ale také pocet déti narozenych Zenam,
které nemaji stalého partnera. Taktéz vysoka mira rozvodovosti s sebou nese
fadu negativnich dusledkti zejména pro déti. Soucasna rodina ma v uspéchané
spolecnosti stale méné casu na své déti.

Prostfedi rodiny, z n¢hoz déti pfichazeji do matefské skoly, se v mnohém lisi,
napf. v ekonomickém zazemi rodiny, poctem déti v rodiné, ve slozen{ rodiny, ve
vzdélani rodict, kulturnosti rodinného prostfedi, v uplatnovani vychovnych styla
apod. Co z toho vyplyva pro pedagogy matefské skoly? Mit dobfe zmapované
prostredi ditéte, ve kterém Zije, znat jeho subkulturu, strainku materialni i spo-
lecensky psychickou. Vedét, na co maji navazovat, ale znat i negativni vlivy a moz-
nosti jejich eliminace, ¢i fesent.

2. MATERSKA SKOLA A JEJi VZTAH K RODINE

Matetské skoly prochazeji celkovou transformaci. K vyznamné preméné patii
i zména postoje k rodiné. Dfivejsi matefské skoly charakterizovala vaci rodicovské
vefejnosti uzavienost. Soucasna matefska Skola respektuje dominantni misto
rodiny ve vychové a celkovém rozvoji ditéte, coz lze brat za dulezité vychodisko
pro budovan{ vztahu rodiny a matefské skoly. Rodina je pro matefskou skolu dnes
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partnerem, ale 1 klientem, jemuz je nabizena sluzba v podobé pfedskolniho
vzdélavani. Pestrost vzdélavaci nabidky soucasnych matefskych §kol patii
k faktoram, na jehoz zakladé¢ mohou rodice volit matefskou skolu, kterou povazuji
pro svoje dité ,,za nejlepsi®. Nelze opomenout skutecnost, ze matefska skola nejen
posiluje vychovnou funkci rodiny, ale pfedstavuje misto pfirozené socializace
a kultivace ditéte. Je podnétnym prostfedim, které dne$ni rodina nemutize v plné
mife poskytnout.

3. RODIC JAKO PARTNER V PREDSKOLNIM VZDELAVAN{

Piedskolni kurikulum v Ceské republice stanovuje podminky, které je tieba
akcentovat v ramci preprimarntho vzdélavani. Mezi tyto podminky nalezi
1 pozadavek plné vyhovujici spoluprace rodiny a matefské skoly.

V této souvislosti jsou pfedskolni pedagogové povinni
— podporovat oboustrannou duvéru a otevienost, vstficnost, porozumeéni, respekt

a ochota spolupracovat.

— sledovat konkrétni potfeby jednotlivych déti, resp. rodin, snazit se jim
porozumét a v mozné mife vyhovét.

Nazory rodic¢i na pfedskolni vzdélavani
Jak vnimajf rodic¢e souc¢asnou matefskou skolu mizeme prezentovat

prostrednictvim prazkumu, ktery byl realizovany v roce 2005, osloveno bylo 430
respondentu, vyzkumny nastroj byl nestandardizovany dotaznik.

Cilem prazkumu bylo nalézt odpovéd na nasledujici otazku:
Odpovida soucasna koncepce pfedskolniho vzdélavani pozadavkim a oce-
kavani rodica?
Otazky byly ¢lenény do péti dimenzi s nasledujicim zamétfenim:
1. dimenze — divod dochazky ditéte do matefské skoly,
II.  dimenze — skutecnosti ovliviujici vybér matefské skoly,
III. dimenze — konkrétni oc¢ekavani rodict od matefské skoly,
IV. dimenze — pfinos matetské skoly z pohledu rodicu,

V. dimenze — pozadavky rodic¢t na osobnost pfedskolniho pedagoga.

I. dimenze - divod dochazky ditéte do matefské skoly:

72% rodica uvadi jako hlavni duvod dochazky ditéte do matefské skoly potiebu
détského kolektivu. 23% rodict dava své dité do MS, nebot’ musi jit do zaméstnan.
Mezi dalsi duvody patiil pozadavek, aby se dit¢ seznamilo se svymi budoucimi
spoluzaky, bylo dobfe pfipravené na vstup do skoly, ucilo se poznavat nové veci.
Rodice déti se zdravotnim znevyhodnénim a zdravotnim postizenim spatiuji
v matefské skole dulezitého pomocnika pfi vychové a téz v zajisténi odborné péce.
Soucasné ocenuji moznost integrace ditéte do bézné matetské skoly.
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I1. dimenze — vybér matefské Skoly

Rodice méli moznost volit a stanovit prioritu v nasledujicich ukazatelich:
a) poloha matefské skoly (vzhledem k blizkosti bydlisté),

b) pékné prostredi,

¢) kvalitni pedagogicky sbor,

d) velké mnozstvi riznych aktivit,

e) pckny pristup k détem,

f) jiné...
Pofadi 1 2 3 4 5
a) poloha matefské skoly 33% | 8% 11% | 14% | 34% | 100%
b) p¢kné prostiedi 8% 13% | 16% | 45% | 17% | 100%
¢) kvalitni pedagogicky sbor 30% | 28% | 21% | 15% | 6% |100%
d) velké mnozstvi riznych aktivit | 14% | 24% | 22% | 13% | 27% | 100%
e) p¢kny piistup k détem 33% | 31% | 20% | 10% | 6% |100%

Tabulka & 1 Vybér materské skoly

Dil&i zavéry

Ziskana data nam ukazuji, ze pro rodi¢e pfi vybéru matefské Skoly hraje
vyznamnou roli pékny pifstup k détem, kvalitni pedagogicky sbor a poloha skoly

vzhledem k blizkosti bydliste.

K dal$im prioritam pro vybér matefské skoly patif délka provozu matefské skoly,
ktera vychaz{ z pozadavka rodict a podminek regionu. Dulezitym ukazatelem byly

i reference od jinych rodicu a také vlastni zkusenost.

Pred pfihlasenim ditéte do matefské skoly se rodice v 50% zajimali blize o kvalitu
zatizeni, 41% matefskou $kolu jiz znalo a pouze v 9% se rodice blize o praci skoly
nezajimali, nebot’ ,,nem¢éli stejné jinou volbu®.

III. dimenze — konkrétni ocekavani rodi¢a od matefské skoly
Mezi nejcastéjsi patfily nasledujici odpovedi:

— pfiprava na vstup do ZS,
— celkovy rozvoj ditéte,
— kolektiv vtstevnika,

— atraktivni a zajimava napln (hra na flétnu, vyuka cizich jazyka apod.),

— pomoc pii vychove deéti,
— pekny piistup k détem,

— S$t’astné dité, které se do MS tési.
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83% rodict povazuje matefskou skolu za instituci, ktera by méla poskytovat
nejenom péci, ale spolupodilet se na celkovém rozvoji ditéte. Pouze 14% rodica
spatfuje jako prvoradou péci o dité.

Podle nazoru rodic¢a (64%) by v matefské skole mély pfevazovat volné hry, ale
nemélo by byt zapominano ani na fizené uceni. 20% rodict se domniva, ze stézejni
ulohu by mély mit ¢innosti fizené ucitelkou, ,,nebot’” s ucenim je tfeba zacit co
nejdiive”. V matefské skole by méla pfevladat mirna vychova s jasnymi pravidly
(85%), v 8% jsou rodice zastanci velmi mirné vychovy a v 7% vychovy piisné.
Podil rodi¢t na Cinnosti Skoly

40% rodict uvadi, ze maji dostatecnou moznost spolupodilet se na c¢innosti skoly,
11% by uvitalo $irsi prostor pro spolupraci a spolupodileni se na akcich skoly. 49%
rodict neumélo miru spoluprace a moznosti zasahovat do déni skoly posoudit.
Rodicum, ale chybi nékdy vstficnost ze strany Skoly pfi feseni vychovnych
problému.

IV. dimenze — pfinos matefské skoly z pohledu rodica

Rodice v praci matefské skoly nejvice ocenuji kvalitni vzdélavaci program,
individualni pfistup k ditéti a pékné vybaveni matefské skoly.

88% rodicu bylo seznameno se vzdélavacim programem skoly. Vytvafeni a uroven
skolnich vzdélavacich programt povazuji rodice v 84% za dulezitou, a to
z hlediska systematické prace s détmi. 15% rodict uvedlo, ze vyznam planovani
v MS neumi posoudit. Pouze 1% rodi¢t se domniva, Zze planovani do matefské
skoly nepatfi.

V. dimenze - poZadavky rodi¢h na profesni vybavenost pfedSkolniho pedagoga
87% rodicu se domniva, ze dosazena uroven vzdélani pedagoga ma vyznamny vliv
na kvalitu jeho pedagogické prace. 7% rodicu uvadi, ze tuto skute¢nost nedokaze
posoudit, 6% rodica povazuje za dulezitou lasku k ditéti, ne vzdélani ucitelky.

58% rodic¢u je toho nazoru, ze pedagog matefské skoly by mél mit stfedoskolské
vzdélani nebo vyssi odborné vzdélani, 35% rodicu se pfiklani k vysokoskolskému
vzdélani (27% - Be; 8 — Mgr.). 7% rodict povazuje vzdélani uéitelky MS za zcela
nepodstatné. ,,Co pomuze titul, kdyz nebude mit rada déti.

Rodice u ucitelek svého ditéte nejvice ocenuji pekny vztah k ditéti, dobrou
znalost ditéte, odpovidajici moralni chovani a uplatnovani novych pfistupa ve
vzdélavani.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze rodice nevnimaji nezbytnou vazbu mezi odbornosti
a laskou pedagoga k détem. Ne vzdy si zcela uvédomuji, proménu dnesni
matefské Skoly, a to z hlediska funkci pfedskolni instituce a roli pfedskolniho
pedagoga.
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4. FUNKCE SOUCASNE MATERSKE SKOLY, ROLE A PROFESNI KOMPETENCE
PREDSKOLNTHO PEDAGOGA

— Funkce pecovatelské: matefska skola zajist'uje odbornou péci détem
pfedskolniho véku, ale soucasné déti vede k péci o své zdravi.

— Funkce vzdélavaci: pfedskolni instituce poskytuje predskolni vzdélavani,
v ramci néhoz probiha rozvoj ditéte, jeho uceni a poznani a jsou tak vytvareny
pfedpoklady pro pokracovani ve vzdélavani s podporou individualnich
rozvojovych moznosti déti.

— TFunkce socializa¢ni: matefska skola dopliuje rodinnou vychovu a v Gzké vazbé
na ni je mistem druhotné socializace ditéte, kde si déti osvojuji hodnoty, na
nichz je zalozena nase spolecnost.

— Funkce integracni: matefska skola se spolupodili na vytvareni zakladu klicovych
kompetenci a vytvafi tak pfedpoklady pro celozivotni vzdélavani a snazsi
uplatnitelnost ve spolecnosti znalosti.

— TFunkce personalizacni pfedstavuje podporu individuality kazdého ditéte, ziskani
osobni samostatnosti a schopnosti projevovat se jako samostatna osobnost
pusobici ve svém okoli.

ROLE PREDSKOLNIHO PEDAGOGA

Role ochrance a poskytovatele odborné péce

— ucitel zajist’uje odbornou pédi,

— ucitel vytvafi pro déti zazemi, v némz zazivaji pocit bezpeci, lasky, porozuméni,
stésti a pohody.

Role zprostfedkovatele poznatkii a zkuSenosti

— ucitel zprosttedkovava poznatky a implementuje je do kurikula matefské skoly
a strategie predskolniho vzdélavani,

— ucitel vyuziva ¢ vytvaii situace, jejichz prostfednictvim détem zprosttedkovava zkusenosti,

— vyuziva pfi prace s détmi vhodné strategie a metody .

Role poradce a iniciatora

— ucitel je pravodce na cest¢ za novymi poznatky s vyuzitim vzdélavaci strategie
respektujici specifika pfedskolniho vzdélavani,

— ucitel je konzultant pro vychovné a vzdélavaci situace v matefské skole,

— ucitel je poradcem pro feseni riznych situaci, s nimiz se dit¢ v bézném Zivoté
setkava (vytvafeni spravnych postoji, umét fesit problém, upeviiovani
sebevédomi ditéte apod.),

— ucitel vytvafi vhodné podminky pro osvojovani si novych védomosti, doved-
nosti a formovani spravnych postoja.
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Role manaZera

— ucitel chape podstatu prace s pfedskolnim kurikulem,

— ucitel se spolupodili na tvorbé skolnich a tfidnich vzdélavacich programi,
projektuje vlastni pedagogickou praci,

— ucitel vyuziva vhodné evaluacni nastroje,

— ucitel je tvarcem osobitych vzdélavacich strategii, v nichz jsou respektovany
specifika celé tfidy, ale 1 jednotlivych déti,

— ucitel je tvarce pomucek,

— ucitel dokaze flexibilné reagovat na nové podminky, inovuje vzdélavant,

— ucitel vytvai{ podminky, v nichz dité¢ fesi razné dkoly.

Role diagnostik a klinika

— ucitel diagnostikuje zajmy a potfeby déti, s nimiz pracuje,

— ucitel identifikuje potiZze a jejich mozné zdroje,

— ucitel na zakladé pedagogické diagnostiky hodnoti rozvoj osobnosti ditéte,

— ucitel komunikuje se svymi kolegy, s rodici, s ostatnimi partnery skoly,

— ucitel intervenuje.

PROFESNI KOMPETENCE PREDSKOLNIHO PEDAGOGA
Od predskolniho pedagoga je dnes vyzadovano zvladnuti Sirokého spektra
dovednosti, které vyplyvaji z novych roli, do nichz je situovan.
Prostfednictvim sebereflexe studentd jsme zjiSt'ovali uroven pfipravenosti na
budouci profesi. (Smelova 2006)

Studenti hodnotili droven vlastnich kompetenci nezbytnych pro praci
pfedskolntho pedagoga. Nasledujici tabulky prezentuji pouze diléi vysledky
vyzkumného Setfeni, a to oblast dvou skupin kompetenci, které muzeme fadit ke
klicovym prave pro spolupraci s rodici.

Prvni skupinu pfedstavuje kompetence diagnosticka a intervenéni. Tabulka ¢. 2
ukazuje jak hodnoti studentky uroven této kompetence. Hodnoceni je provedeno
na skale, ktera pfedstavuje nasledujici stupné vyborné (1), velmi dobfe (2), dobte (3),
nezvlada (4).

Kompetence diagnosticka a intervencni % 1 2 3 4

Studenti 1. ro¢niku 1,43 | 31,41 | 56,02 | 11,36
Studenti 2. ro¢niku 6,37 | 31,36 | 41,83 | 18,64
Studenti 3. ro¢niku 28,00 | 52,87 | 20,30 | 0,00

Tabulka ¢. 2 Kompetence diagnosticka a intervencni
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Z tabulky vidime, Ze studentky druhého roc¢niku hodnoti v 18,64% tuto oblast
jeSt¢ na urovni nezvladnuti. Studenti tfettho roc¢niku jiz hodnoti droven
kompetenci na stupni velmi dobfe (52,87%), 20,3% studentd uvadi stupen
hodnoceni 3.
K dalsim kompetencim dualezitym pro spolupraci rodiny a skoly fadime
kompetenci socialni, psychosocialni a komunikativni. Tabulka ¢. 2 prezentuje
vysledky sebereflexe studentt v téchto oblastech.

Kompetence socialni, 1 2 3 4
psychosocialni a komunikativni %
Studenti 1. ro¢niku 0,00 34,01 53,97 10,32
Studenti 2. ro¢niku 8,33 33,33 34,85 23,48
Studenti 3. ro¢niku 60,00 40,00 0,00 0,00

Tabulka ¢. 2 Kompetence socidlni, psychosocidlni a komunikativni
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Za zlomové obdobi muzeme povazovat druhy ro¢nik. Studenti druhého ro¢niku
hodnoti droven této kompetence stupném 3 (34,85 %) a stupném 4 (23,48 %).
Nejistota se u studentd projevuje ve znalostech vlivu skolnftho a mimoskolniho
prostredi, v ovladani prosttedkia tvorby socialniho prosttedi a v orientaci
v naro¢nych socialnich situacich, coz koresponduje i s hodnocenim studentt
trettho rocniku.

Jak ukazuji vysledky vyzkumného Setfeni, patfi z pohledu obou skupin
respondentt schopnost navazovat kontakt a komunikovat s rodi¢i k proble-
matickym oblastem. Uvedena skute¢nost zcela jisté souvisi s vékem studentek, ale
rovnéz ukazuje na obavy z kontaktu z divodu selhdni, neprokazani dostatecné
odbornosti apod. Rodi¢e u studentek budi spiSe respekt, ktery u nich vyvolava
nejistotu v jednani, coz souvis{ s tendencemi se komunikaci s rodi¢i v ramci
pedagogickych praxi spise vyhybat.

Z uvedenych dil¢ich vysledka realizovaného Setfeni vidime, Ze v ramci studia je
tteba posilit oblast osobnostni vychovy studenta, vramci souvislych
pedagogickych praxi povéfovat studenty ukolem souvisejicim se zapojenim se do
akci organizovanych ve spolupraci s rodinou, povéfovat tkoly, v nichz musi
student vstupovat do kontaktu s rodi¢i apod. Duraz by mél byt kladen i na
interaktivni vycvik studentd v seminafich a cvicenich, kde mohou vyjadfovat
vlastni nazory, komunikovat, ucit se argumentovat.
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Rodic¢e povazuji matefskou Skolu za dulezitou instituci, ktera by se méla
spolupodilet na vychové a celkovém rozvoji jejich ditéte a dité pfipravit pro
vstup do Skoly. Méla by byt pro dité pfitazlivou, a to z pohledu pékného
vztahu, svymi atraktivnimi nabidkami, bohatym socializa¢nim prostfedim,
v némz dité proziva pocit stéstif a uspokojeni. Matefska skola by méla zajiSt’ovat
véestranny rozvoj ditéte. Ucitelky by mély byt odbornice na pfedskolni
vzdélavani se stfedoskolskym, popfipadé¢ vysokoskolskym — vzdélanim.
Pfedskolni pedagog by mél byt osobnosti, ktera ma nejenom odpovidajici
uroven vzdélani, ale 1 pékny vztah k détem, zdjem o dité, vstiicny vztah ke
spolupraci s rodinou.

Z uvedenych dil¢ich vysledkt realizovaného Setfeni vidime, ze v ramci studia je
tteba posilit oblast osobnostni vychovy studenta, v ramci souvislych pedago-
gickych praxi povéfovat studenty udkolem souvisejicim se zapojenim se do akci
organizovanych ve spolupraci s rodinou, povéfovat ukoly, v nichz musi student
vstupovat do kontaktu s rodic¢i apod. Duraz by mél byt kladen i na interaktivni
vycvik studentt v seminafich a cvic¢enich, kde mohou vyjadfovat vlastni nazory,
komunikovat, ucit se argumentovat

Spoluprace rodiny a skoly hraje dualezitou roli v rozvoji kompetenci ditéte
ptedskolntho veku, které pfedstavuji dulezité vychodisko pro pokracovani ve
vzdélavani. Spoluprace by méla probihat na zakladé vzajemné davéry a respektu.
(Karbowniczek, 2008) Pifedskolni pedagog by mél vzdy vystupovat v roli
profesionala, snazit se vytvafet prostfedi, v némz bude vzdy prostor pro spolupraci
a vzajemnou komunikaci.
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