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PODMIOTOWY CHARAKTER
WYCHOWANIA POLITECHNICZNEGO

Wprowadzenie

Wychowanie politechniczne jest celowo zorganizowanym procesem, ktorego szcze-
g0lng cechg jest umiejetne wykorzystanie roli techniki w procesie oddzialtywania na
jednostke, dokonywanie wzglednie trwalych zmian w jej osobowoSci oraz ksztaltowanie
kultury technicznej. L.gczy sie ono z wiedzg dotyczacg techniki, ksztaltowaniem u wy-
chowankow szacunku dla tworczosci technicznej cztowieka i wytwordow tej tworczosci,
umiejetnosci korzystania z dobr techniki.

Charakterystyka wychowania politechnicznego wskazuje, iz jest ono zbiezne
z wychowaniem podmiotowym. Wychowanie (jako dookreslenie edukacji) to §wiadome
1 celowe dziatanie pedagogiczne, zmierzajace do osiggniecia wzglednie trwatych skutkow
(zmian rozwojowych) w osobowosci wychowanka!. Model podmiotowy wychowania
to ten, w ktorym wazna jest zarowno osoba ucznia, jak i osoba nauczyciela. Dzialania,
jakie obaj partnerzy interakcji podejmuja, stajg si¢ ich wspolnym przedsiewzieciem,
wspolnym zadaniem. G. Shugar? okresla go jako dwupodmiotowe.

Wymiary wychowania politechnicznego

Wychowanie jako dzialalnos¢ celowa, odnoszaca si¢ do kierunkowych dyspozyciji,
mozna dzieli¢ i klasyfikowaé na wiele sposobow. We wspolczesnej teorii wychowania
najczeSciej wymienia si¢ dwa systemy klasyfikacyjne. Pierwszy za podstawe podziatu
uznaje sfery rzeczywistosci, w ktorej toczg sie procesy wychowawcze, drugi natomiast
wyodrebnia dziedziny wychowania na podstawie analizy rodzajow dyspozycji osobo-
wosciowych, ksztaltowanych w wyniku dziatalnosci wychowawczej. Propozycja ta siega
czasow starozytnych’.

! Pedagogika, cz. 1, red. Z. Kwiecinski, B. gliwerski, Warszawa 2004, s. 26.

2 G. Shugar, Mate dziecko w sytuacji dwupodmiotowej: jak powstaje i na czym polega struktura Wspdlne Dziatanie,
w: Podmiotowosc w wychowawczych doswiadczeniach dzieci i mlodziezy, red. A. Gurycka, Warszawa 1989, t. 1.

3 P. Petrykowski, Spofeczno-kulturowe aspekty podstaw wychowania, Olsztyn 2005.
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W pierwszym przypadku mozemy mowic¢ o wychowaniu przez zycie spoleczne,
przez nauke, przez sztuke, przez prace itd., w drugim za$ — o wychowaniu umyslowym,
spoleczno-moralnym, estetycznym, fizyczno-zdrowotnym.

Czasy wspolczesne ustanowity jeszcze jedng dziedzine wychowania, a mianowicie
wychowanie politechniczne. Postep techniczny, codzienne obcowanie z dobrami tech-
niki uzasadniajg konieczno$¢ wyodrebnienia tej dziedziny wychowania. Wychowanie
politechniczne ujawnia swojg koniecznos¢ na tle refleksji pedagogicznej i potrzeb wspoi-
czesnego Swiata. Z jednej wiec strony mamy obowigzek zapewnienia wychowankom
wszechstronnego i harmonijnego rozwoju, z drugiej — przygotowanie ich do czynnego
uczestnictwa w kulturze, w tym takze tej techniczne;j.

Socjalizujacy wymiar wychowania opisywany jest jako proces wchodzenia w kul-
ture (inkulturacja), w wyniku ktérego ksztaltuje si¢ pozadana w danej grupie osobo-
woS¢ jednostki. Socjalizujgcy charakter wychowania dazy do inkulturacji (akulturacji
wedtug na przyktad S. Kowalskiego*) oraz uspolecznienia — ksztaltowania osobowosci
spolecznej, nabywania spolecznej dojrzaloéci czy kompetencji spolecznych®. Socjali-
zujacy charakter wychowania politechnicznego bedzie zatem wchodzeniem jednostki
w kulture, w caloksztalt duchowych i materialnych wytworéw grup spolecznych,
ksztattujacych wrazliwos¢ tworcow 1 odbiorcéw wspodtuczestniczacych w tworzeniu,
w krag zjawisk materialnych i niematerialnych, zobiektywizowanych i przekazywanych
miedzypokoleniowo.

W obszarze kultury duchowej socjalizujacg funkcje wychowania politechnicznego
wyznaczajg sposoby uczestnictwa w niej. Mozna wiec mowic, iz wychowanie politech-
niczne wcigga jednostke w Swiat ludzkiej mysli, wiedzy technicznej, mobilizuje do
wlasnej aktywnosci technicznej, stymuluje potrzebe przeobrazania rzeczywistosci tech-
nicznej, formuje humanistyczng wizje technik, ksztattuje poczucie harmonii i porzadku
przyrody i rzeczywisto$ci wytworzonej przez cztowieka. W obszarze kultury materialnej
wychowanie politechniczne uczy uzytkowac dobra techniki, respektowaé prawidtowosci,
szanowac wytwor bedacy dokonaniem tworczym. W obszarze kultury spotecznej wycho-
wanie politechniczne wyznacza wzory myslenia i traktowania dobr techniki, wprowadza
wzory zachowania wobec zjawisk techniki, ksztattuje postawy, buduje zwigzki miedzy
czlowiekiem a cztowiekiem, jednostka a zbiorowoscia, ludzkoscig a Swiatem cywilizacji
technicznej, formuje §wiadomos$¢ powigzan warto$ci materialnych i niematerialnych,
swiadomos$¢ wspotuczestnictwa techniki w rozwoju spoteczenstwa.

Wychowanie, pelnigc funkcje emancypacyjng, dazy do uformowania indywidual-
nosci. Tendencjg staje si¢ budowanie wlasnego §wiata wartoSci, postaw i zachowan.
Wychowanie politechniczne dostarcza wiedzy o §wiecie, o ludziach ksztaltujacych
swiat dawny 1 obecny, w koncu — wiedzy o samej jednostce. Umozliwia ksztalcenie
zmystow, proceséw poznawczych, wzmacnianie specyficznych uzdolnief i umiejetnosci,
bogacenie repertuaru jednostkowych kompetencji i aktywnosci, umiejetne korzystanie
z wewnetrznych 1 zewngtrznych zasobow. Sprzyja konstruowaniu spotecznie akcepto-
wanych postaw bytowania i czynnego uczestnictwa w kulturze materialnej i duchowe;j.
Wychowanie politechniczne afirmuje osobe tworczo przeksztalcajacg rzeczywistosc,
tym samym sprzyja wyzwalaniu potencjalu tworczego jednostki, mobilizuje do wias-
nej aktywnosci tworczej, wyznaczania zadan dalekich, samorealizacji 1 autokreacji.

*+ S. Kowalski, Socjologia wychowania w zarysie, Warszawa 1984.
5 Z. Skorny, Proces socjalizacji dzieci i mlodziesy, Warszawa 1987.



Podmiotowy charakter wychowania politechnicznego 151

W zwigzku z tym mozna przyjaé, iz wychowanie politechniczne w swej nadrzedne;j idei
Iaczy sie¢ z wychowaniem podmiotowym.

Wychowanie podmiotowe jest sytuacjg dwupodmiotows. Kontakt obu stron interakcji
to wspotpraca i dialog, wymiana wiedzy i doswiadczen, wzajemne korzystanie ze swych kompe-
tencji 1 wzajemne uczenie sig od siebie. Naturalna roznica kompetencyi (w roznych obszarach raz
na korzysc ucznia, raz na korzysc nauczyciela) tworzy napiecie stymulujgce do podejmowania
i wspdlnych, 1 samodzielnych wysitkdw zmierzajgcych do opanowania czegos®.

Podmiotowy charakter interakcji nauczyciel-uczen przenosi si¢ takze na inne
interakcje: nauczyciel-nauczyciel i uczen—uczen. Tworzenie spolecznego Srodowiska
uczenia sie staje sie tu jednym z wazniejszych wspolnych zadan spolecznos$ci nauczycieli
1 spolecznosci uczniow.

Istota owych dwu- 1 wielopodmiotowych interakcji sprowadza sie do tego, ze partne-
rzy podzielajg wspolny system znaczen. To ,podzielanie znaczen” nie zostalo narzucone
czy nadane jako gotowe przez zadna ze stron, ale wspdlnie — w toku dtugotrwatego pro-
cesu negocjowania — wypracowane. Wspolny system znaczen stanowi ukiad odniesienia
dla dziatan podejmowanych przez uczestnikow procesu tworzenia systemu. Nigdy
nie pokrywa si¢ on calkowicie z prywatnym systemem znaczen poszczegélnych osob.
Zatem w interakcji podmiotowej uczestniczq osoby dysponujgce jednoczesnie nie tylko swymi
prywatnymi systemami snaczen, ale i systemem snaczen podzielanym z partnerem (partneram)
wspolnie wynegocjowanym i stanowigcym podstawe wspolnych dziatar’.

Na podstawie tego mozna wskazaé podstawowe wlasnoSci wychowania podmio-
towego:

— wychowanie podmiotowe traktuje sytuacje wychowawczg jako dwupodmiotowg

(wielopodmiotowg);

— wsytuacji tej podmioty wychowania wigczajg si¢ w lini¢ wiasnych dziatan, stajac
sie rOwnoprawnymi i rtOwnowaznymi partnerami;

— wyznacznikiem podmiotowego charakteru sytuacji wychowawczej jest wzgled-
na rownowaga prawa do aktywnosci wychowawcy i wychowanka, rownowaga
pomig¢dzy koniecznym zadaniem a kontrolg nad nim wychowanka;

— w przeciwienstwie do tradycyjnego wychowania zadania wychowanka nie
dominujg nad nim;

— wychowawca godzi si¢ na ograniczenie wlasnej podmiotowosci na rzecz pod-
miotowosci wychowanka — sceduje cz¢S¢ swojej wolnosci na rzecz wychowanka
dla jego dobra, w tym przypadku rozumianego jako rozwoj osobisty, rozwdj
tozsamosci wychowanka;

— wychowanie podmiotowe tworzy warunki do takiej aktywnosci wychowanka,
ktora jest inicjowana i rozwijana przez niego wedtug jego wiasnych, osobistych
wartosci 1 standardow; zatem nie do wszelkiej aktywnoSci wychowanka, lecz
do takiej, ktora pochodzi z jego wilasnego wyboru i obejmuje prawo szukania
»na wlasng reke” mozliwych sposobdw rozwigzan, prawo do wiasnej oceny
wykonania zadania i osiggnietego wyniku;

— wychowanie podmiotowe stwarza szerokie pole dla aktywnosci, tworczosci wy-
chowawcy w zgodzie z jego wartosciami; miarg skutecznosci pracy wychowawcy

6 A. Brzezifiska, Psychologia wychowania, w: Psychologia, red. J. Strelau, Gdansk 2000, t. 3, s. 249.
7 Tamze, s. 251.
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nie sg cechy wychowankow, lecz wysitki i pomystowos¢ wychowawcy wlozona
w dostarczanie wychowankom wartosciowych przezyc®.

Nauczyciel wychowawca — ze wzgledu na przypisang mu przez spoteczenstwo role
spoleczng, Swiadomos$¢ zadan swojej roli spotecznej, zakres wiedzy na temat celow i me-
tod dziatan wychowawczych oraz r6znice kompetencji stron interakcji wychowawczych
— czyni rozwoj podmiotowosci celem swoich oddziatywan. Ustanawiajgc podmiotowos¢é
celem wychowania, sprowadza proces wychowania do Swiadomego ksztaltowania orien-
tacji podmiotowej. Orientacja podmiotowa to taki styl regulacji zachowania, ktory cechu-
je przyczynowosé osobista i sprawczosé’. O interakeji podmiotowej méwimy wtedy, gdy
przyczynowo$¢ osobista i sprawczos¢ odnoszg sie do wszystkich partneréw relacji.

Orientacja podmiotowa, nastawiona na aktywno$¢ sprawcza wychowanka, obej-
muje:

— generatywnosc, czyli spontaniczng emisje zachowan wychowanka, probowanie

przez niego nowych schematow zachowan i dziatania;

— optymizm, czyli nastawienie na zdarzenia pozytywne, oczekiwanie przez wy-
chowanka powodzenia, sukcesu;

— zaufanie do siebie, czyli Swiadomos$¢ wiasnych mozliwosci i preferencji, pomy-
slow i inteligencji;

— selektywnos$¢, wyrazajaca si¢ jasnym, zdecydowanym wartoSciowaniem, ukie-
runkowaniem uwagi tylko na pewne aspekty otoczenia, selektywnym odbiorem
i przetwarzaniem informacji;

— poszukiwanie przyczynowoSci, czyli nastawienie na wykrywanie zwigzkow
przyczynowo-skutkowych miedzy zjawiskami, zwlaszcza zwiazkéw migdzy
wlasnym zachowaniem a mozliwymi nastepstwami'’.

Ksztaltowanie orientacji podmiotowej jest procesem diugotrwatym i trudnym,
trzeba bowiem wielu sytuacji wychowawczych, aby sktadniki orientacji podmiotowej
wytworzyly si¢ i utrwalily. Niemniej jednak efektem takiego dziatania jest uksztattowa-
nie si¢ u wychowankoéw poczucia podmiotowosci, czyli sprawowania kontroli poznaw-
czej 1 sprawczej rzeczywistosci, opartej na wlasnych kategoriach (celach, standardach,
wartoSciach).

Czlowiek przekonany o wiasnej podmiotowosci spostrzega siebie samego jako
element dajacy sie wyodrebnié z otoczenia, ale nie przeciwstawny jemu, potrafi okresli¢
granice miedzy Ja i Nie-Ja, wskaza¢ zwiazki miedzy Ja i Swiatem.

Podmiotowy charakter wychowania politechnicznego w opinii studentow

Celem wychowania politechnicznego jest podmiotowos¢ wychowanka. Wycho-
wanie politechniczne umozliwia stwarzanie sytuacji wychowawczych o nast¢pujacych
cechach: generatywnos¢, optymizm, zaufanie do siebie, selektywnos$¢, poszukiwanie
Przyczynowosci.

Z zainteresowania potwierdzeniem niniejszej idei przeprowadzono badania pi-
lotazowe. Poproszono studentow Wydziatu Technologii Materiatlowych i Wzornictwa
Tekstyliow, kierunku edukacja techniczno-informatyczna Politechniki ¥.odzkiej,

8 A. Tchorzewski, Wychowanie w kontekscie teoretycznym, Bydgoszcz 1993.

M. Kofta, Orientacja podmiotowa: zarys modelu, w: Podmiotowos¢ w wychowawczych doswiadczeniach dzieci
1 modziezy, red. A. Gurycka, Warszawa 1985, t. 1.

10 A Tchorzewski, Wychowanie...



Podmiotowy charakter wychowania politechnicznego 153

ktorych plan zaje¢ obejmowal przedmiot pedagogika, o zaopiniowanie, czy studio-
wanie na uczelni wykazuje cechy wychowania podmiotowego. Badanym przedtozono
nastepujgce pytania:

1. Czy sytuacje wychowawcze na studiach sprzyjaja generatywnosci — spontanicznej
emisji zachowan, probowania przez ksztatcacych si¢ nowych schematéw zacho-
wan 1 dzialania?

2. Czy sytuacje wychowawcze na studiach napawaja optymizmem studiujgcych
— nastawiajg ich na zdarzenia pozytywne i kreujg oczekiwanie powodzenia,
sukcesu?

3. Czy studiujgcym stwarza si¢ warunki do budowania zaufania do siebie — formowa-
nia $wiadomosci wiasnych mozliwosci i preferencji, pomysiow i inteligencji?

4. Czy sytuacje wychowawcze na studiach umozliwiajg selektywnosc — selektywny
odbidr i przetwarzanie informacji?

5. Czy sytuacje wychowawcze na studiach sprzyjaja possukiwaniu przyczynowo-
sci, nastawieniu na wykrywanie zwigzkow przyczynowo-skutkowych miedzy
zjawiskami, zwlaszcza zwigzkéw mi¢dzy wlasnym zachowaniem a mozliwymi
nastepstwami?

Badani mogli zaopiniowaé, wybierajac jedng z dwoch mozliwych odpowiedzi: ,,tak”

lub ,,nie”. Mieli takze mozliwos¢ uzasadnienia podanej przez siebie odpowiedzi.

W badaniu pilotazowym wzigto udziat 35 studentéw. Na pierwsze pytanie wszyscy
ankietowani odpowiedzieli: ,,tak” — ksztalcenie na studiach politechnicznych sprzyja
generatywnosci. Odpowiedzi uzasadniano nastgpujaco:

— mozliwe sg spontaniczne zachowania, o ile nie wykraczajg poza standardy za-

pisane w regulaminie;

— w przypadku niektoérych zajec 1 wyktadowcow wrecz koniecznoscig staje si¢

poszukiwanie nowych sposobow przedstawiania siebie i projektow;

— nowe, niestandardowe dzialania sg cenione i wyzej oceniane.

Drugie pytanie dotyczylo atmosfery optymizmu na uczelni i nastawienia na powo-
dzenie i sukces ksztatcacych sie. Odnotowano dziesi¢¢ odpowiedzi ,,tak”, a uzasadnienia
najczesciej brzmialy tak:

— ,pochwata”, na przyktad za zadanie wartoSciowego pytania na wykladzie;

— rozszerzenie wykladu o interesujace zagadnienie.

Na to pytanie 25 badanych udzielito odpowiedzi ,,nie”. Opinia ta pojawila sie, gdyz
studenci:

— czujg si¢ niedoceniani;

— odczuwajg brak wsparcia, pomocy przy podejmowaniu trudnych dla nich za-

gadnien;

— cenieni s3 tylko za odtwarzanie wiedzy.

Na trzecie pytanie — o budowanie zaufania do siebie, formowanie §wiadomosci
wlasnych mozliwosci i preferencji, pomysiow i inteligencji — zebrano 25 odpowiedzi
»tak” 1 dziesig¢¢ odpowiedzi ,,nie”. Odpowiedz ,,tak” pojawila sie, poniewaz:

— mozliwe jest odkrywanie swoich mocnych i stabych stron na zajeciach;

— umozliwia si¢ poprowadzenie niektorych przedsiewzig¢ wedlug wlasnego po-

mystu;

— mozliwe jest okreslenie swoich preferencyjnych zainteresowan;

— mozliwe jest ,,zaskoczenie” niektorych wykladowcow jakas ,nowinka”, ,,new-

»

sem’.
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Odpowiedzi ,,nie” uzasadniano gtéwnie niemoznoscig artykufowania wiasnej opinii
na prezentowany na zajeciach temat, zagadnienie, niemoznoS$cig wypowiedzenia sie.

Zebrano 20 odpowiedzi ,tak” i 15 odpowiedzi ,,nie” na pytanie czwarte: ,Czy
sytuacje wychowawcze na studiach umozliwiajg selektywnosc — selektywny odbior i prze-
twarzanie informacji?”. Uzupelnienia odpowiedzi ,tak” byly najczeSciej nastepujgce:

— mozliwy jest selektywny odbiér informacji i ich przetwarzanie, poniewaz kazdy

przyjmuje informacje wedtug swoich preferencji, zaciekawienia, zainteresowa-
nia;

— sg tematy ciekawsze i nudne;

— sg zajecia bardziej interesujgco prowadzone i niezachecajace nawet do bycia na

nich.

Odpowiedzi ,,nie” uzasadniano najczesciej nast¢pujaco:

— nie ma mowy o selektywnosci, gdyz wszystkie informacje z zaje¢ s3 wymagane

na kolokwiach;

— niektorzy wykladowcy nie dopuszczajg do siebie mysli, ze ich przedmiot dla

kogos$ moze by¢ mato interesujacy lub wydawacé sie wrecz zbednym.

Na pigte pytanie, dotyczace sytuacji wychowawczych sprzyjajacych poszukiwaniu
przyczynowosci, zgromadzono 25 odpowiedzi ,tak”, a najczesciej pojawiajagcymi sie
argumentami byly:

— zachowanie, postawa na zajeciach majg wplyw na wyniki koncowe (jeste$ zapa-

migtywany pozytywnie lub negatywnie);

— jakos¢ odpowiedzi, projektow przekiada si¢ na koncowe efekty;

— obecnos¢, bycie na zajeciach, uczestniczenie w nich czynne jest wazne;

— obowiazuje zasada: ile dasz z siebie — tyle zyskasz.

Na to pytanie odnotowano dziesie¢ odpowiedzi ,nie”. Wsrod dookreslen znalazly
sie nastgpujace:

— doswiadczenia, na przyklad z praktyk, nie sg brane pod uwage;

— zmiana postawy nie jest zauwazana;

— student traktowany jest szablonowo, schematycznie, jako jeden z masy studenc-

kiej.

Podsumowanie

Uczelnie wyzsze nie tylko ksztalcg, ale i wychowujg. Na uczelniach politechnicz-
nych realizowane jest wychowanie politechniczne. Pelni ono funkcje (podobnie jak samo
wychowanie) socjalizacyjng i emancypacyjna. Funkcja socjalizacyjna wychowania poli-
technicznego wyraza si¢ we wprowadzeniu jednostki w tajniki kultury, w tym kultury
technicznej; funkcja emancypacyjna—w pomocy w formowaniu jednostki uczestniczacej
1 budujacej Swiat zjawisk technicznych. W badaniach pilotazowych sprawdzono moz-
liwosci kreacji podmiotu, pytajac studentéw o cechy sytuacji wychowawczych sprzyja-
jacych budowaniu wtasnej podmiotowosci. Na podstawie zgromadzonych odpowiedzi
nie mozna ferowac jednoznacznie brzmigcych wnioskoéw, bowiem:

— badaniami objeto nieliczng grupe studentow,

— studenci biorgcy udzial w badaniu majg w swym planie zaje¢ przedmiot peda-

gogika, obowigzujacy wylacznie na ich wydziale i kierunku.

Aby formulowac wnioski ogdlniejszej natury, nalezaloby zwielokrotnié liczbe
badanych, uczyni¢ probe badawczg bardziej reprezentatywna, rozszerzy¢ badania,
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obejmujgc inne uczelnie politechniczne, by¢ moze dokona¢ poréwnania odpowiedzi
na pytania ankiety dawane przez studentéw studiow dziennych i zaocznych. Réznice
w liczbie odpowiedzi ,,tak” 1 ,,nie” oraz ich uzasadnienia moglyby si¢ okazac znaczace
dla ogdlnych wnioskow. Studenci studiow dziennych, zazwyczaj w wieku od 19 lat
(zaraz po maturze) do okolo 25, sg w fazie tak zwanej mtodosSci — wczesnej dorostosci.
Rozpietos¢ wiekowa studentow studidéw zaocznych jest zdecydowanie wieksza. Rzesza
tych studentow osigga wiek od 19 lat (po maturze) do 40, a nawet 50+. Inne zdajg sie
zatem nastawienia, postawy, preferencje studentéw, zwlaszcza tych, ktorzy przekroczyli
faze mtodoSci (mtodej dorostosci) i wkroczyli w faze dorostosci.

Pomimo — mozna rzec — niereprezentatywnej proby badawczej, zgromadzone
odpowiedzi mogg sugerowac drogi poprawy sytuacji wychowawczych na studiach po-
litechnicznych. Mozna postulowac, aby:

1) Sytuacje wychowawcze uczyni¢ w petni podmiotowe, na przyklad przez ksztat-

towanie postawy tworczej studentow.

2) Zblizy¢ kierunki nauczania do wymogoéw wspolczesnej rzeczywistosci. Z ogolne;j
liczby studentéw prawdopodobnie nie wigcej niz kilka procent wybierze dalszg
karier¢ naukowg lub zdecyduje si¢ na prace w osrodkach naukowych. Pozostali
po ukonczonych studiach bedg zmuszeni podjac prace, ktora zostanie im zaofe-
rowana przez rynek'l. Z ogélnej liczby studentéw prawdopodobnie kilkanascie
procent bedzie musiato si¢ przekwalifikowac. Projektowanie nowych kierunkow
ksztalcenia, a takze metod, wspartych o aktywne formy zdobywania praktycz-
nych umieje¢tnosci, umozliwi absolwentom pozyskanie poszukiwanego zawodu,
da przygotowanie do podjecia samodzielnej dzialalnoSci gospodarcze;.

3) Umozliwi¢ zdobywanie dodatkowych certyfikowanych kwalifikacji i kompe-
tencji.

1 E. Hibner, Perspektywy i wyzwania szkolnictwa wysszego w procesie integracyi europejskiej, »Innowacje w Edu-
kacji Akademickiej” 2004, nr 1 (4), s. 149-155.
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Subjective character of polytechnic education

In educational process there is a social interaction in which one party intends to cause a certain
change in the interaction partner. According to subjective educational model there are two subjects
in educational situation. In such a situation the educational subjects (educators and pupils) join
their own activities and become equal and equivalent partners. The indicator of the subjective
character of an educational situation is a considerate balance between the educator’s and pupil’s
right to activity, a balance between completing the necessary task and pupil’s control of that process.
Subjective orientation geared for pupils’ causational activity encompasses their generativity, i.e.,
spontaneous emission of their behaviour, their trying out new behavioural and activity schemes;
optimism, i.e., awaiting positive events, pupils’ expectations of success; self-trust, i.e., the awareness
of one’s own capabilities and preferences, ideas and intelligence; selectivity expressed by clear and
firm assessment; seeking causality, i.e., the attitude towards uncovering causal relationships between
phenomena, especially the relationships between one’s own behaviour and possible effects.

In order to confirm the above idea the pilot research has been carried out, the subject of which
was the students’ opinion (studying Education of Technology and Information Engineering at the
Department of Material Technologies and Textile Design of the Technical University of Lodz and
who had the subject of Pedagogy in the Curriculum) whether studying at the University demon-
strates the features of subjective education.

Translated by Malgorzata Olczak



