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Zamiast wstepu

Problematyka teorii uwarstwienia spolecznego stanowi w swej istocie jedno z najbar-
dziej ztozonych zagadnien w calej historii refleksji spolecznej. Wydaje sie, ze pierwsze
proby konstruowania modeli stratyfikacyjnych odnajdujemy juz u przedstawicieli grec-
kiego racjonalizmu humanistycznego.

Préba skonstruowania przez Platona stratyfikacji spotecznej oparta jest w duzej
mierze na jego koncepcji duszy'. Trzy stany, ktére wchodzg w sktad spoteczenistwa, odpo-
wiadajg trzem czes$ciom duszy. Istnieje bowiem, zdaniem Platona, $cista analogia miedzy
panstwem a jednostka, przejawiajaca sie w tym, ze cze$ci skladowe spoteczenstwa powinny
posiadac te same cnoty, ktore sg udzialem duszy?®. Kryterium przynaleznosci obywatela do
panstwa jest jego przydatno$¢ z punktu widzenia prawidtowosci funkcjonowania calosci
organizmu. Potrzebni sg, oprocz wladcow - filozoféw, straznicy panstwa oraz wytworcy
przedmiotéw materialnych - rzemie$lnicy. Koncepcja panstwa stanowego ma charak-
ter hierarchiczny, analogicznie jak koncepcja duszy. Cnotg wladcow jest madros¢ i ona
stanowi o najwyzszej lokalizacji tego stanu w hierarchii spotecznej. Cnotg straznikow jest
mestwo, a rzemie$lnikéw — panowanie nad sobg. Warunkiem harmonii jest wypetnianie
przez wszystkich uczestnikow zycia spotecznego ich rol i obowigzkow?.

Dla Arystotelesa zasadniczy podzial w strukturze klasowej zwigzany jest z afirmo-
wanym przez niego niewolnictwem i przyjmuje posta¢ — wolnych i niewolnikéw*. Jego
zainteresowania strukturalizacja w obrebie wolnych obywateli maja charakter fragmen-
taryczny i koncentrujg si¢ na roli klasy $redniej.

Nie jest wszelako moim celem przeprowadzenie jakkolwiek rozumianego przegladu
dorobku mysli spolecznej w zakresie teorii uwarstwienia spotecznego, jednak prezentacja
pogladéw Platona i Arystotelesa w omawianym zakresie ujawnia dwie zasadnicze tenden-

! Zob. m.in.: W. Tatarkiewicz, Zarys historii filozofii, t. I, Warszawa 1998, s. 89-94; J. Legowicz, Zarys hi-
storii filozofii, Warszawa 1976, s. 76-79.

2 Ibidem.

* Ibidem.

* Arystoteles, Polityka, PWN, Warszawa 2006, s. 197-199.
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cje ujmowania struktury klasowej — dychotomiczng wizje struktury klasowej i schemat
gradacji. Jest to o tyle wazne, Ze proba analizy marksowskiej teorii klas spotecznych i jej
odniesien do innych systemdw stratyfikacyjnych musi uwzgledniaé¢ powyzszy podziat.
Wydaje sie, iz kluczem do zrozumienia marksowskiej koncepcji klas jest nie tylko préba
jej klasyfikacji i opisu, ale przede wszystkim uwzglednienie szerokiego kontekstu teore-
tycznego i historycznego calego systemu Karla Marksa. Dlatego tez w pierwszej kolejno-
$ci przedmiotem refleksji uczynie koncepcje rozwoju spotecznego Marksa, ktéra bedzie
miata charakter poréwnawczy, bowiem zostanie zaprezentowana na tle chrzescijanskiej
wizji Teilharda de Chardina.

Podstawowy problem, jaki chcialbym poddac¢ refleksji, mozna zawrze¢ w pytaniu
sformutowanym przez jednego z najwybitniejszych wspotczesnych socjologéw, a miano-
wicie: czy mozna przyjaé, ze idee Marksa nie maja juz znaczenia w analizie obecnych
spoleczenstw??

Rozwdj spoleczny i jego znaczenie dla koncepcji klas spotecznych

Zdaniem K. Marksa rozw6j spoleczny nalezy ujmowacé przez pryzmat analizy si
tkwigcych w spoleczenstwie oraz antagonizméw pomiedzy jego elementami. Prowadzac
krytyke ewolucjonistycznej koncepcji rozwoju spolecznego za, jego zdaniem, ahisto-
ryczne ujecie problematyki, wskazuje na antagonizmy tkwigce w spoleczenstwie jako na
czynniki sprawcze rozwoju®.

Pojecie rozwoju spolecznego w teorii marksowskiej jest definiowane jako zmiana
w obrebie formacji lub zmiana formacji jako cato$ci, umozliwiajaca rozwoj sit wytwor-
czych’. Natomiast zmiana spofeczna oznacza przeobrazenie niektérych elementéw struk-
tury spolecznej, jak réwniez obejmuje swym zakresem zmiang wszystkich elementéw
struktury. Zatem pojecie rozwoju spotecznego jest zarezerwowane dla formacji spoteczno-
ekonomicznej stanowigcej czysto abstrakcyjne odbicie uktadu spotecznego sktadajacego
sie z sit wytwdrczych, stosunkéw produkeji, bazy i nadbudowy®. Zachodzace pomiedzy
powyzszymi elementami relacje stanowig o mobilnosci calego uktadu. Regres spoteczny
traktowany jako przeciwienstwo rozwoju jest postrzegany w kategoriach zmiany hamujacej
rozwdj sit wytwoérczych. Rozwoj spoteczny w omawianej teorii przebiega zgodnie z trzema
typami praw nim rzadzacych. Sg to: prawa synchroniczne, diachroniczne, synchronicz-
no-diachroniczne.

Prawa synchroniczne gloszg teze o emergentnosci spoteczenstwa jako systemu skta-
dajacego sie¢ z elementéw nierozlacznych i nierozdzielnych, takich jak sily wytworcze,
stosunki produkeji, nadbudowa.

Prawa diachroniczne to prawa przyczynowe stwierdzajace, iz zmiana jednego
z elementéw systemu pociaga za sobg zmiane innego elementu.

Prawa synchroniczno-diachroniczne to tzw. prawa historyczne, opisujace struktu-
ralne powigzanie systemu i wystepujace w nim zwigzki przyczynowe.

Odmienng wizje rozwoju spotecznego znajdujemy w mysli chrzescijanskiej, dla
ktdrej najbardziej reprezentatywna wydaje si¢ koncepcja Teilharda de Chardina, stano-

> A. Giddens, Socjologia, Poznan 1998, s. 44-54.

¢ L. Kotakowski, Gtowne nurty marksizmu, Londyn 1988, s. 83-91, 101-110, 281-315.
7 Ibidem, s. 282-284.

8 Ibidem.
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wigca notabene alternatywe dla marksistowskiego ujecia’. Proces rozwoju jest inicjowany
w kosmogenezie (powstanie wszechs§wiatow). Kolejnymi etapami s3: geogeneza (ksztal-
towanie sie ziemi), biogeneza (powstanie prostych organizméw i form zycia), psychoge-
neza (pojawienie si¢ najprostszych form swiadomosci, gtéwnie zwierzecej). Dopiero na
etapie antropogenezy pojawia sie czlowiek jako istota o wyzszej $wiadomosci, inicjujgc
wlasciwy rozwdj spoleczny. Zmierza on do neogenezy, to jest do swoistej spolecznosci
globalnej charakteryzujacej si¢ forma $wiadomosci zbiorowej. W kolejnym etapie (chry-
stogenezie) nastepuje zespolenie spolecznosci ludzkiej z Chrystusem. Ostatnim etapem
wizji Teilharda de Chardina jest teogeneza, czyli zespolenie z Bogiem'.

Nieodparcie nasuwa si¢ wrazenie istotnych podobienstw pomiedzy koncepcjami
T. de Chardina i K. Marksa. Obydwie koncepcje charakteryzuje ujecie aksjologiczne.
Wydaje sig, iz marksowskim formacjom spoteczno-ekonomicznym odpowiadajg kolejne
etapy wizji de Chardina, ktéra w odréznieniu od marksowskiej nie zmierza do spoleczen-
stwa bezklasowego (komunistycznego), lecz do pelnego zespolenia z istota transcendentna.
Zatem obydwie koncepcje zawierajg, co prawda roznie pojeta, jednak teleologie. Wraze-
nie podobienstwa poteguje fakt, zZe prezentowane przez T. de Chardina prawo ,,ztozonosci
$wiadomosci” zaklada istotna zalezno$¢ pomiedzy rozwojem form organizacji material-
nej a $wiadomoscig ludzka, co stanowi wyrazng analogie praw rozwoju sit wytworczych
i nadbudowy. Jednak podobienistwa wydajg sie jedynie pozorne, bowiem to, co charaktery-
zuje koncepcje Marksa, to uznanie antagonizméw klasowych jako podstawowego mecha-
nizmu rozwoju, legitymizacja konfliktu w obrebie struktury klasowej, uznanie gwattow-
nych zmian o charakterze rewolucyjnym za zjawisko pozadane dla ,,przezwyciezenia” kapi-
talizmu. Mozna zatem przyjaé, ze koncepcja rozwoju K. Marksa jest typowym modelem
konfliktowym spoleczenstwa. Nie stanowi ona wszelako wyjatku, by wspomnie¢ konflik-
towy model spoteczenstwa R. Dahrendorfa''. Wydaje sie jednak, ze tylko w przypadku
koncepcji rozwoju K. Marksa jest obserwowalny tak $cisty zwigzek z teoriag uwarstwienia.

Walka klas i co dalej?

Pojecie struktury klasowej ma fundamentalne wrecz znaczenie dla problematyki
stratyfikacji spotecznej. Niezaleznie od tego, czy pod tym pojeciem rozumiemy ,,organi-
zacje stosunkéw spolecznych’, ,,spdjne, mniej lub bardziej trwate regularnosci’, ,,system
wzajemnie powigzanych pozycji spolecznych’, czy wreszcie ,,uporzagdkowanie elemen-
tow’, zawsze struktura spoleczna bedzie przeciwienstwem chaosu i amorficznosci'? Nie
zmienia to faktu, iz strukture klasows, wielo$¢ jej elementow sktadowych, rodzaj i charak-
ter wystepujacych pomiedzy nimi zaleznosci oraz kryteria decydujace o lokalizacji zbio-
rowos$ci w zhierarchizowanej przestrzeni spotecznej definiowano w refleksji spolecznej
w rozny, czesto zgola odmienny sposob. Strukture klasowa ujmowano, o czym byta juz
mowa, dwojako: dychotomicznie, badz jako uktad wielowarstwowy trzech lub wigkszej
liczby klas, stanéw czy warstw spotecznych.

® Por. M. Szczepanski, Teorie zmiany spolecznej, cz. I, Katowice 1990.

10 Ibidem.

' Por. m.in. A. Giddens, op. cit.

2 Por. S.F. Nadel, The Study of Social Structure, London 1957; S. Ossowski, Stratyfikacja spoteczna,
[w:] Dzieta, t. 5, Warszawa 1968.
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Idealny typ dychotomii struktury klasowej zaktada istnienie jedynie dwoch prze-
ciwstawnych, antagonistycznych elementéw calego ukladu. Kryterium zréznicowania
ma najczesciej charakter polityczny (rzadzacy - rzadzeni), lub ekonomiczny (biedni -
bogaci)"®. W mysli chrzescijanskiej dychotomiczna wizja struktury spotecznej byla tak
silna, ze dokonala si¢ jej transmisja w $wiat transcendentny (niebo - pieklo). Jednak $wiat
spoleczny nie jest na tyle prosty, aby mozna byloby scharakteryzowa¢ go przy pomocy
jakiegokolwiek modelu dychotomicznego. Zdawat sobie z tego sprawe réwniez Marks. Stad
tez wprowadzil do swojego systemu teoretycznego kategorie klasy posredniej, co prawda
uznajac jej czasowy i zdegenerowany charakter. Ujawnia to w sposdb wyrazny koniecz-
no$¢ wzbogacenia uktadéw dychotomicznych przynajmniej o jeden element.

S. Ossowski wskazuje, iz stosujac pojecie struktury klasowej, odnosimy je do struk-
tur ztozonych, ktdérych sktadnikiem sa grupy spoteczne. Samg strukture ujmuje jako uktad
stosunkdéw nieprzestrzennych, zachodzacy pomiedzy jej elementami, przy czym ich liczba
zawiera sie w tzw. schemacie gradacji'’. Jego istota polega na tym, ze zawsze jest to uklad
wiecej niz dwuelementowy. Niezaleznie od roznic wystepujgcych pomiedzy ujeciem
dychotomicznym i gradacyjnym, notabene nie dajacych sprowadzi¢ si¢ jedynie do liczby
elementéw, wspolne dla nich jest to, ze ich centralnym pojeciem jest klasa spoteczna, uzna-
wana zawsze za zbiorowo$¢ najwyzszego rzedu w makrosystemie.

Przechodzgc do marksowskiego ujecia stratyfikacji, nalezy stwierdzi¢, ze sam Marks
nigdy nie sformulowal wprost definicji klasy spolecznej'. Nie oznacza to oczywiscie, ze
nie poswiecal uwagi tym zagadnieniom. Brak jasnej i sformulowanej wprost definicji klasy
spolecznej spedzal sen z powiek calej rzeszy marksistow. Postugiwali sie oni najczesciej
definicjg leninowska. Przyjmuje sie, ze w marksowskim systemie teoretycznym pod poje-
ciem klas spolecznych rozumie sie wielkie grupy spoleczne réznigce si¢ od siebie stosun-
kiem do wlasnosci $rodkéw produkeji i miejscem zajmowanym w spolecznym podziale
pracy. Zatem kryteria uwarstwienia maja w tym wypadku charakter ekonomiczny. Przy-
jelo sie uwaza¢, ze podstawowymi klasami w marksowskiej, dychotomicznej wizji struk-
tury klasowej sg proletariat i burzuazja. Nie jest to jednak do konca prawda, bowiem
w kluczowym dla siebie dziele Marks wyréznia dwie kategorie w strukturze klasowej i nie
s3 nimi wspomniane - burzuazja i proletariat. Wyréznia bowiem robotnikéw i nierobot-
nikéw'é. Pierwsi z nich to ci, ktérzy nie posiadajg srodkdéw produkeji i sprzedaja swoja
prace. Drudzy to ci, ktérzy posiadajg $rodki produkcji i kupujg cudzg prace. Narasta-
nie konfliktu i sprzecznosci wigze sie $cisle ze zjawiskiem alienacji pracy i jej produktu
bedacej udzialem robotnikéw. Najogdlniej rzecz biorac (alienacja pracy przebiega przez
trzy etapy), prowadzi ona do calkowitego wyobcowania produktu pracy, ktéry poprzez
fakt niemoznosci jego posiadania jawi sie robotnikowi jedynie jako zZrédlo uposledze-
nia i upokorzenia. Robotnik zmuszany do niewolniczej pracy nie upatruje w niej Zrédia
satysfakcji i samorealizacji, a jedynie zrodlo pozwalajace na ,nikczemna” wegetacje'’.

Klasa robotnicza, ktdrej Marks po$wieca najwiecej uwagi, w zaleznosci od stopnia
uposledzenia moze stanowic¢ kategorie ,,klasy w sobie” lub ,klasy dla siebie”. Supremacja
robotnikéw prowadzi do powstania pierwszych form organizacji robotniczych. Narasta-

13 Zob. O. Spengler, Preussentum und Sozialismus, Berlin 1919.

4 S. Ossowski, op. cit.

15 L. Kotakowski, op. cit., s. 296.

16 K. Marks, Rekopisy spoteczno-ekonomiczne, [w:] K. Marks, F. Engels, Dziefa, Warszawa 1962.
17 Por. L. Kotakowski, op. cit. s. 235-238.
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jace konflikty i sprzecznosci w obrebie struktury klasowej, a takze wzrost $wiadomosci
klasy robotniczej maja zakonczy¢ si¢ powstaniem masowej partii, ktéra w wyniku rewolu-
¢ji doprowadzi¢ ma do likwidacji napie¢ i antagonizmoéw w strukturze klasowej. Konflikt
jest nieunikniony. Tak wiec koncepcja uwarstwienia spotecznego K. Marksa charaktery-
zuje sie w zasadzie tymi samymi cechami co jego koncepcja rozwoju spotecznego. Podsta-
wowym czynnikiem jej przemian sa bowiem sprzecznosci i antagonizmy w niej tkwiace,
konfliktowy charakter, nieuniknionos$¢ proceséw przemian i dychotomiczno$¢ podzia-
16w spotecznych.

Max Weber, jeden z gtéwnych krytykéw Marksa, zaproponowat réwniez konflik-
towg teorie stratyfikacyjng. Roznica polega jedynie na tym, ze ujmowat on stratyfikacje
jako zjawisko wielowymiarowe. Nieréwnosci sg zlokalizowane w trzech wymiarach: klas,
grup statusu spolecznego i partii. Klasy sg wyodrebnione ze wzgledu na popyt na prace,
dochody, dobra konsumpcyjne i poziom dobrobytu. Mozna przyja¢ w pewnym uprosz-
czeniu, ze o lokalizacji spotecznej decyduje posiadanie $rodkéw, ktore w réznym stopniu
otwieraja dostep do spotecznie uznanych dobr. Jest to, prawde mowigc, rozumienie klasy
spolecznej przypominajace koncepcje marksowska. Kryterium uwarstwienia ma bowiem
podobnie jak u Marksa charakter ekonomiczny. Weber jednak, przyjmujac wielowymia-
rowo$¢ kryteriéw klasowych, pozbawil cata koncepcje charakteru dychotomicznego. Jego
zdaniem konflikt jest nieustajacy, lecz nie jest nieunikniony. Aby konflikt objal swym zasie-
giem cale spoleczenistwo, musza by¢ spetnione nastepujace warunki: powstanie silnych
zwigzkow pomiedzy elementami struktury — wszedzie dominujg te same elity; wystgpie-
nie znaczacych dysproporcji w dostepie do spotecznie uznanych débr; zanik procesow
ruchliwosci spoteczne;j.

Jednak te warunki majg charakter niewystarczajacy. Musi pojawi¢ sie charyzma-
tyczny przywodca, ktory poprowadzi grupy uposledzone do rewolucji, a jej efektem bedzie
redystrybucja wlasnosci, wladzy i prestizu.

Talcott Parsons, dla ktdrego uwarstwienie jest hierarchicznym uszeregowaniem
jednostek tworzacych system spoleczny, przyjmuje za kryterium uwarstwienia oceng
moralng, znajdujgcg swoj wyraz w prestizu spotecznym. Jest on, w pewnym uproszcze-
niu, konstytuowany przez hierarchie podstaw zréznicowanego warto$ciowania. Bedac
elementem zgeneralizowanego systemu spolecznego, stanowi w pewnym sensie rozwi-
niecie weberowskiej strategii ,,typu idealnego” Wyraznie jednak wida¢ istotne réznice
pomiedzy omawianymi koncepcjami. W stratyfikacji Parsonsa kryterium uwarstwienia
nosi charakter kulturowy, a cata koncepcja jest pozbawiona wszelkiego rodzaju determi-
nizmow, jakze charakterystycznych dla Marksa.

Oczywiscie nie sposdb omoéwic¢ chocby czesciowo calego spektrum koncepcji stra-
tyfikacyjnych. Zaprezentowane przyklady mialy za zadanie wskaza¢ kilka znaczacych
tendencji ujmowania zréznicowania spotecznego na poziomie makrosystemu. Pora zatem
podjac probe odpowiedzi na pytanie postawione na poczgtku pracy.

Mozna przyja¢ zalozenie, ze Marksowi udalo si¢ dos¢ trafnie zdefiniowa¢ zastang
rzeczywistos¢. Co do tego, wydaje sie, nie ma watpliwosci. Niewatpliwe jest rowniez to, ze
jego przewidywane i oczekiwane scenariusze rozwoju rzeczywistosci okazaly sie chybione.
Lecz czy aby na pewno? Cytowany juz Giddens zwraca uwage, ze fakt znaczacych zmian
spoleczenstw kapitalistycznych jest wynikiem podawanego czesto w watpliwos¢ konfliktu
klasowego. Jednak konflikt ten nie spowodowal zmiany formacji, tak jak to przewidywat
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Marks - rewolucje zawiodly, bo albo ,,pozarly swoje dzieci” wraz z ich ideatami, albo tez,
co gorsza, przeksztalcily sie¢ w swoje zaprzeczenia, w systemy totalitarne.

Wspolczesne spoleczenstwa sg kapitalistyczne wedlug nastepujacych kryteriow:
1) Produkcja dla zysku z przewaga wlasnosci prywatnej. 2) Kapital jest rozdzielany nierow-
nomiernie. 3) Konflikt ma w dalszym ciggu ogromne znaczenie w gospodarce i polityce.
Wydaje sie, ze wiec, ze koncepcje Marksa odgrywaja istotng role w analizie wspdtcze-
snych spoleczenstw. Polaryzacja juz nie danego spoteczenstwa, ale calego $wiata, powiek-
szanie si¢ obszaréw biedy, przy jednoczesnym wzroécie zamoznosci coraz to mniejszej
grupy beneficjentow globalizacji, moze okazac si¢ jednym z gtéwnych zagrozen porzadku
spolecznego. Konflikt nie jest juz klasowy par excellence, lecz przebiega poprzez wszystkie
segmenty struktury spolecznego $wiata. Nie dotyczy juz jak w czasach Marksa ,,nikczem-
nej wegetacji’, lecz poziomu godnego zycia, spetnionego, osiagania aspiracji, zaspokoje-
nia potrzeb rozwojowych jednostki. Jest nastepstwem postepujacej dychotomizacji $wiata
w wymiarze globalnym, a takze w wymiarze narodowym i grupowym. To podzial na $wiat
»bogatych” i ,niebogatych’, $wiat ,Wall Street” i ,,Street”. To podzial na twdorcéw potegi
bankéw i tych, ktorzy tracac domy i prace, ptacg rachunki ich kreatywnej ksiegowosci.

By¢ moze racje majg autorzy artykulu opisujacego zjawisko statego powiekszania
sie rdznic spotecznych, twierdzac w jego tytule ze: ,,Marks nie umart. Pracuje w Banku
Swiatowym”'®.

18 Polityka” 1998, nr 2.
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O Karolu Marksie, aktualnosci systemow teoretycznych i wymiarach wspoélczesnego kapitalizmu

Esej jest proba refleksji nad zagadnieniem aktualnosci systeméw teoretycznych i wybranych
elementdw koncepcji K. Marksa. Autor konfrontuje czytelnika z teza, w my$l ktérej opisywane przez
Marksa mechanizmy systemu kapitalistycznego zmienily jedynie swoj zasieg i wymiar z poziomu makro-
strukturalnego na globalny.

About Karl Marx, actuality of theoretical systems, and dimensions of contemporary capitalism

Following essay is an attempt of reflection on the issue of actuality of theoretical systems and
chosen elements of K. Marx’s conception. Author confronts reader with thesis, according to which,
described by Marx mechanisms of capitalistic system have changed only theirs range and dimension,
from macrostructural to global.

Translated by Amadeusz Urbanik



