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Recenzowana praca zasluguje na wnikliwg uwage, nie tylko z racji analizowanej
problematyki. Ksigzka ta wpisuje sie takze w obszar wielowatkowy badan obejmujacych
stosunki w rejonie pogranicza, ktére zawsze bedzie obszarem przestrzeni badawczej
w naukach spolecznych.
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W naukach spolecznych, a szczegoélnie socjologii, wielu znanych badaczy podkresla, ze
rzeczywisto$¢ spoleczna jest nieskonczenie zlozona. Dlatego tez socjologowie poddajg
refleksji badawczej rozne obszary zycia zbiorowego w wymiarze mikro- i makro-
strukturalnym. W ten nurt analizy i refleksji socjologicznej wpisa¢ nalezy problematyke
podjeta przez autoréw recenzowanej pracy.

Recenzowana ksigzka sklada sie z trzech czeéci, ktore autorzy zatytulowali: O stanie
wojennym, Autoportret aktoréw stanu wojennego — strony barykady, O tym jak
postrzegamy stan wojenny. Te trzy czesci opracowania poprzedzono ogblng charakterystyka
analizowanego zagadnienia. W tym wprowadzeniu przedstawiono archiwalne informacje ze
zdarzen, ktére mialy miejsce w 1981 roku w szczecinskiej stoczni, a takze w Kopalni Wegla
Kamiennego ,Wujek”. Po prezentacji zapisow archiwalnych autorzy wskazali na rozne
badania dotyczace postaw wybranych grup spolecznych wobec wydarzen stanu wojennego.
Jak podkreslaja autorzy pracy, ,lektura tego opracowania przyblizy nas do wiekszego
zrozumienia proceséw ksztaltowania sie opinii spolecznej w szeroko rozumianym wymiarze
percepcji i oceny stanu wojennego”. Ta uwaga — w moim odczuciu jest o tyle wazna, ze stan
wojenny stanowi przedmiot refleksji réznych o$rodkéw badawczych i nie tylko przedsta-
wicieli nauk spolecznych, ale takze elit politycznych i gospodarczych. Jest réwniez
przedmiotem refleksji wielu grup spotecznych i zawodowych oraz zwyklych obywateli, ktorzy
maja w pamieci te wydarzenia, lub znaja je z opowiesci swoich rodzicow, wiedzy i informacji
przekazywanych im przez mass media, szkole i rodowiska lokalne. Tym bardziej ze autorzy
wskazuja na wiele nurtéw analizy stanu wojennego.

Praca powstala w oparciu o badania ilo$ciowe przeprowadzone w latach 2005-2008 na
populacji 3146 respondentéow z wojewodztwa lubuskiego i zachodniopomorskiego oraz
poglebionych wywiadow z wybranymi przedstawicielami $rodowisk politycznych i zwigzko-
wych, co niejako wzmacnia walor tego opracowania — bez wzgledu na to, na ile
reprezentatywny jest dobor tych oséb.

W pierwszej czeéci pracy, zatytulowanej O stanie wojennym, autorzy przedstawili
wybrane aspekty tych wydarzen w wymiarze makro- i mikrostrukturalnym. W tym ostatnim
przypadku odnosi sie to glownie do przebiegu zdarzen w Szczecinie. Ten watek analizy
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uzupelnia prezentacja badania opinii spolecznej. Czy jest to najlepsze miejsce dla tej
prezentacji, tym bardziej ze punkt trzeci w tej czeSci opracowania wraca do analizy
historyczno-prawnej? W moim odczuciu nalezaloby badania opinii spolecznej wyodrebnié¢
w tej czedci analizy i nadac jej odrebny charakter. Przemawia za tym — w moim prze$wiad-
czeniu — wielowgtkowo$¢ prezentowanych opinii respondentow.

Czes¢ druga pracy, Autoportret aktoréw stanu wojennego — strony barykady, jest
moim zdaniem najbardziej interesujacym watkiem analizy socjologicznej. Dobor
respondentow moze wyzwala¢ okre$lone pytania i dlatego autorzy staraja sie uzasadni¢ swoje
wybory. W tym autoportrecie ciekawy poznawczo, a zarazem wielowatkowy jest wywiad
z panem Andrzejem Milczanowskim, jedng z najbardziej znanych (wtedy i obecnie) postaci,
kojarzong w regionie z powstaniem i dzialalnoScig tzw. ,pierwszej Solidarnosci,
identyfikowang symbolem tamtych wydarzen — Stocznia im. A. Warskiego w Szczecinie”.
Drugi wywiad przeprowadzony zostal z panem Marcinem Hera. Autorzy uzasadnili wybor tej
osoby do prezentowanej pracy tym, ze jest absolwentem studiéw licencjackich na kierunku
Europeistyka Uniwersytetu Szczecinskiego i studentem kierunku Politologia. Jest on
reprezentantem mlodego pokolenia (rocznik 1987), ,ktére nie jest obciazone biograficznie
wydarzeniami z grudnia 1981 roku”. Wylania sie jednak pytanie, na ile to ,spojrzenie” jest
charakterystyczne dla Srodowiska akademickiego i jego réwiesnikow uwiklanych w rézne role
spoleczne i zawodowe?

W trzeciej czeSci pracy, zatytulowanej O tym jak postrzegamy stan wojenny,
przedstawiono rézne postawy badanych zwigzane z tym wydarzeniem. Autorzy w tej czesci
analizy korzystaja nie tylko z badan wlasnych, ale odwoluja sie takze do innych ujeé¢
i o$§rodkow badawcezych.

Recenzowana praca W. i A.M. Urbanika jest interesujacym przyczynkiem do badan nad
stanem wojennym w ujeciu przedstawicieli réznych dyscyplin naukowych, w tym takze
socjologicznych. Jak zaznaczaja autorzy, ,mamy nadzieje, Ze nasza praca przyczynila sie
choéby w ograniczonym zakresie do wiekszego zrozumienia zlozonosci materii spolecznych
aspektow stanu wojennego”. Jestem przekonany, ze tak postawiony cel recenzowanej pracy,
pomimo pewnych uwag o charakterze subiektywnym, zostal osiggniety. Czytelnik ma
mozliwo$¢ zapoznania sie z socjologicznym ujeciem problemu, moze podziela¢ i odrzucaé
sposéb prezentacji tych zlozonych przeciez zagadnien. Wyzwoli¢ moga one jednak rbzne
oceny czytelnika. I to bylo jednym z waznych zalozen autorow.

Jan Nikolajew



