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Nowelizacja ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym!, ktora weszla w zycie 1 pazdzier-
nika 2011 roku, wprowadzila nowe zasady pobierania optat za studia stacjonarne. W swym
zalozeniu mialy one realizowa¢ zgtaszane przez srodowisko akademickie postulaty reformy
szkolnictwa wyzszego, w szczeg6lnosci zwigkszenia dostepnosci studiéw i wyréwnania szans
edukacyjnych na poziomie wyzszym?. Realizacja powyzszych celéw miala by¢ jednocze$nie
narzedziem do wykorzystania szansy rozwoju polskiego szkolnictwa wyzszego w zwiagzku
z akcesjg do Unii Europejskiej’. Jednakze wprowadzone zmiany wyrokiem Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 5 czerwca 2014 roku uznane zostaly za niekonstytucyjne?. Stad tez nalezy na
nowo przeanalizowa¢ sytuacje prawna po orzeczeniu TK, z jednoczesng probg oceny stusz-
nosci rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego. W tym kontekscie nalezy poczynic istotne
zastrzezenie, ze z uwagi na brak uzasadnienia omawianego wyroku poglady TK ocenianie
beda na podstawie komunikatu prasowego przedstawionego po rozprawie. Niemniej jednak,
bioragc pod uwage doniosto$¢ orzeczenia w $wietle trwajacego procesu rekrutacji na studia,
analiza zalozen przyjetych przez TK wydaje sie konieczna.

Co badal Trybunal Konstytucyjny

Grupa 50 postéw ztozyta wniosek o zbadanie zgodnosci z Konstytucja przepiséw psw,
bedacych podstawa do pobierania optat za podjecie drugiego oraz kolejnego kierunku stu-
diéw oraz za przekroczenie dopuszczalnego limitu punktéw ECTS. Zakwestionowano art.
99 ust. 1 pkt la i 1b oraz ust. 1b tego artykutu. Ponadto przedmiotem kontroli Trybunatu
byt przepis art. 170a psw. W $wietle art. 99 ust. 1 pkt 1a ,uczelnia publiczna moze pobieraé
oplaty za $wiadczone ustugi edukacyjne zwigzane z ksztalceniem studentéw na studiach
stacjonarnych, jezeli sg to ich studia na drugim lub kolejnym kierunku studiéw w formie
stacjonarnej”. Z kolei pkt 1b przyznaje uczelni prawo pobierania oplat od studentéw studiéw
stacjonarnych, ktorzy korzystaja z zaje¢ po przekroczeniu limitu punktéw, o ktérym mowa

1

Ustawa z 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz.U. 2012, poz. 572 ze zm., dalej: psw.

Por. J. Woznicki, Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego 2010-2020, projekt srodowiskowy: Prezentacja przed-
stawiona 2 XII 2009 na Nadzwyczajnym Posiedzeniu Zgromadzenia Plenarnego Konferencji Rektorow Aka-
demickich Szkot Polskich (KRASP), s. 28.

* Uzasadnienie do projektu nowelizacji psw, druk sejmowy nr 3391, s. 11.

4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (TK) z 5 VI 2014 r., sygn. K 35/11.
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w art. 170a ust. 2. Rozumienie powyzszych przepiséw budzi watpliwo$ci w doktrynie prawa,
co réwniez mialo wplyw na orzeczenie Trybunalu, o czym bedzie mowa dalej. Wydaje sie, ze
norma wyplywajaca z art. 99 ust. pkt 1b umozliwia pobieranie oplat, gdy student przekro-
czy limit punktéw przyznanych zgodnie z art. 164a ust. 2, a wiec zalezny od realizowanego
poziomu ksztalcenia, oraz dodatkows ilo$¢ punktéw ECTS, ktéra w przypadku studiéw
miedzyobszarowych wynosi 90, a na okreslonym poziomie studiéw 30 punktéw ECTS.

TK badal réwniez art. 99 ust. 1b, ktéry stanowi, ze ,W przypadku podjecia studiow
réwnocze$nie na kilku kierunkach studiéw stacjonarnych uczelni publicznej pobiera sie
oplaty za drugi wskazany przez studenta kierunek studiow, jezeli nie posiada uprawnien do
korzystania z zaje¢ bez wnoszenia opfat, o ktérych mowa w art. 170a ust. 3 i 4 oraz za kazdy
kolejny kierunek studiéw”. Uprawnionym do nieponoszenia opfat za drugi kierunek studiow
jest student, ktory spelnit kryteria do uzyskania stypendium rektora dla najlepszych studen-
tow, o ktérym mowa w art. 181 psw. Nalezy zauwazy¢, ze w badanym przepisie postuzono
sie sformulowaniem pobiera sig, co w zestawieniu z uzytym w art. 99 ust. 1 zwrotem moze
pobiera¢ mozna rozumie¢ jako obowigzek pobrania oplaty. Spostrzezenie to bedzie istotne
przy ocenie konstytucyjnosci omawianych norm.

Ostatnim przepisem poddanym kontroli przez TK byt art. 170a, ktéry potwierdza pra-
wo do bezplatnej nauki na jednym kierunku studiéw stacjonarnych (ust. 1), okresla zasady
pobierania opfat za drugi kierunek studiéw stacjonarnych (ust. 2-5 i 7), reguluje oplaty za
przekroczenie punktéw ECTS (ust. 2 i 6) oraz normuje procedure zwigzang z pobieraniem
powyzszych opfat (ust. 8-10).

Konstytucyjny wzorzec kontroli

Zasadnicze watpliwo$ci wobec zaskarzonych przepiséw dotyczyly ich zgodnosci z wy-
razonym w art. 70 ust. 2 Konstytucji prawem do bezplatnej nauki’. W zdaniu drugim art. 70
ust. 2 Konstytucja dopuszcza ustawowe wprowadzenie odplatnego $wiadczenia niektérych
ustug edukacyjnych przez publiczne szkoty wyzsze. Wyznaczenie zakresu pojecia niektorych
ustug edukacyjnych byto jednym z najistotniejszych zagadnien, bowiem uznanie, ze studio-
wanie na drugim lub kolejnym kierunku studiéw nalezy w ten sposéb kwalifikowac, wigze
sie z brakiem naruszenia prawa do bezptatnej nauki.

Jak podkreslit TK, prawo do ksztalcenia na poziomie wyzszym nalezy uzna¢ za jedno
z najdonioélejszych praw gwarantowanych jednostce przez panstwo, a wszelkie formy od-
platnego $wiadczenia ustug edukacyjnych traktowaé nalezy jako wyjatki, ktére nie podle-
gaja rozszerzajacej wykltadni®. W konsekwencji to wlasnie bezptatny dostep do szkolnictwa
wyzszego nalezy uznac za zasade, ktora jednak nie majac charakteru absolutnego, podlega
ograniczeniom wskazanym w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zdaniem Trybunalu za wyjatek od
bezplatnej edukacji uzna¢ nalezy odplatne swiadczenie niektérych ustug edukacyjnych. Jed-
nakze w mysl zasady exceptiones non sunt extendendae, ustawodawca nie moze wprowadzi¢
oplaty za studia stacjonarne, poniewaz nalezg one do podstawowej dziatalnosci publicznych
szkot wyzszych. Jak wskazal TK, za niektore ustugi edukacyjne uzna¢ mozna ,,[te] o charakterze
ponadstandardowym lub nadzwyczajnym, $wiadczenia uzupelniajace, z ktérych skorzystanie
nie ma wplywu na spelnienie warunkéw ukonczenia studiéw lub uzyskane w ich trakcie

> Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z 2 IV 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.

¢ Por. komunikat prasowy po rozprawie przed TK, http://trybunal.gov.pl/rozprawy/komunikaty-prasowe/komu-
nikaty-po/art/6892-odplatnosc-za-studia-w-uczelniach-publicznych/ [9.07.2014]. Dalej przytaczane poglady
TK pochodzg z powyzszego komunikatu, chyba ze wskazano inaczej.
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wyniki oraz sytuacje zawinione przez studentéw”. W nastepstwie przedstawionej wykladni
pojecia niektorych ustug edukacyjnych Trybunal uznal, ze studiowanie na drugim lub ko-
lejnym kierunku studiéw lub korzystanie z punktéw ECTS nie miesci si¢ w tym pojeciu.
W konsekwencji nalezato stwierdzi¢ ograniczenie prawa do bezptatnej nauki, ktére zdaniem
TK nie spefniato warunkéw z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Trybunat uznal, ze zaskarzone regu-
lacje majace realizowa¢ zalozony przez ustawodawce cel zwigkszenia dostepnosci do uczelni
wyzszych nie spelniaja wymogow testu proporcjonalnosci, na ktory sklada sie efektywnos¢,
konieczno$¢ oraz proporcjonalnos¢ sensu stricto. Trybunatl stwierdzit, ze nieefektywnos¢
kwestionowanych przepiséw objawiala si¢ w ich niewielkim wplywie na zwigkszenie dostep-
nosci do studidw stacjonarnych. Co wigcej, jak podkreslil TK, zastosowane $rodki byly zbyt
restrykcyjne, co skutkowato uniemozliwieniem ambitnym studentom dalszego rozwijania
wiedzy na innych kierunkach.

Podkresli¢ nalezy, ze Trybunal dostrzegajac problem roszczeniowej postawy czesci
studentow, ktorzy nie wykazujac sie aktywno$cig i zaangazowaniem, naduzywaja konstytu-
cyjnego prawa, dopuscil wprowadzenie rozwigzan niwelujacych to zjawisko. Zdaniem TK,
za uzasadnione ograniczenie prawa do bezplatnej nauki mozna uzna¢ rozwigzania: ,,ograni-
czajace mozliwos¢ kilkukrotnego podejmowania studiéw w ramach uprawnienia do nauki na
pierwszym kierunku oraz przewidujace wyzsze wymagania dla studentéw ksztalcacych sig
na drugim lub kolejnych kierunkach, z zastrzezeniem jednak, ze ustalony poziom wymagan
nie spowoduje, iz brak odplatnosci za studia stanie si¢ rodzajem nagrody za uzyskiwane
osiagniecia”

Drugim wzorcem kontroli byl art. 2 Konstytucji, ktéry wyrazajac zasade demokratycz-
nego panstwa prawnego, ustanawia obowigzek formulowania przez ustawodawce przepiséw
jasnych, precyzyjnych, zrozumiatych dla adresatéw, a przez to niebudzacych watpliwosci
w procesie stosowania, co okresla sie zasadg prawidlowej legislacji’. Trybunat stwierdzit, ze
zaskarzone przepisy nie odpowiadaja powyzszemu wzorcowi, poniewaz wystepuja w nich
liczne bledy legislacyjne odnoszace sie do treéci i konstrukeji przepiséw, co szczegdlnie prze-
jawia sie przy probie odniesienia zaskarzonych przepiséw do siebie nawzajem. Tak daleko
idace niejasnosci prowadzi¢ musialy, zdaniem Trybunatlu, do ich wadliwego stosowania,
czego przejawem byltyby arbitralne decyzje podejmowane wobec studentéw. Za naruszeniem
zasad prawidlowej legislacji przemawial réwniez fakt, ze kwestionowane regulacje stanowia
daleko idace ograniczenie konstytucyjnego prawa do bezplatnej nauki, co dodatkowo wymaga
odpowiedniej jasnosci i precyzji w stanowieniu prawa.

Zestawiajac stanowisko wyrazone w komunikacie Trybunatu Konstytucyjnego z do-
kumentami sprawy, a w szczegdlnosci z wnioskiem grupy postéw, mozna podja¢ si¢ pro-
by glebszej analizy sprawy, ze wskazaniem konkretnych argumentéw przemawiajacych za
rozstrzygnieciem TK. Wlasciwe zrozumienie rozpatrywanego przez Trybunal prawa do
bezptatnej nauki jest szczegdlnie istotne w $wietle poczynionego przez sad konstytucyjny
zastrzezenia, ze w przysztosci prawnie dopuszczalne mogg by¢ regulacje ustawowe stuza-
ce zwigkszeniu dostepnosci do studiéw stacjonarnych poprzez jednoczesne ograniczenie
uprawnienia do kilkukrotnego podejmowania studiéw na pierwszym kierunku. Innymi
stowy, wlasciwe zrozumienie prawa do bezplatnej nauki jest niezbedne, aby prawidtowo
przeprowadzi¢ postulowane przez srodowisko akademickie zmiany, ktére bylyby zaakcepto-
wane przez Trybunal Konstytucyjny, a ktérych w najblizszym czasie mozna si¢ spodziewac.
Dlatego ponizej przedstawione zostanie prawo do bezptatnej nauki, a zasada prawidlowej
legislacji zostanie jedynie zasygnalizowana.

7 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 33 i 38.



154 Maciej Gniewosz

Naruszenie prawa do bezplatnej nauki

Jak wskazal juz Trybunat Konstytucyjny, prawo do bezplatnej nauki jest jednym z podsta-
wowych praw gwarantowanych jednostce przez panstwo. W doktrynie prawa konstytucyjnego
rozumie si¢ je jako zagwarantowanie mozliwosci zdobywania wiedzy w zorganizowanych
formach w sposob regularny i ciagly, obejmujacy najpierw pewien kanon podstawowych
wiadomoséci ogdlnych, a nastepnie uzyskiwanie poglebionej wiedzy specjalistycznej, kon-
czacej sie uzyskaniem dokumentéw umozliwiajacych kontynuacje nauki lub wykonywanie
zawodu?®. Jednoczes$nie wskazuje sie¢, ze umiejscowienie art. 70 w podrozdziale Konstytucji
Wolnosci i prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne przemawia za traktowaniem prawa do
bezplatnej nauki jako prawa socjalnego, a wigc tworzacego po stronie jednostki roszczenie
wobec panstwa o dostep do odpowiednio uksztaltowanego systemu nauki’. Tak rozumiane
prawo nie tylko stuzy dobru jednostki, ale réwniez spoleczenistwu. Z tym tez wigze si¢, wedtug
Trybunatu Konstytucyjnego, istota prawa do bezplatnej nauki, tj. gwarancja dostgpnosci i po-
wszechnoéci ksztalcenia, a nie wylacznie jego nieodplatny charakter'®. Prymat dostepnosci
nad nieodplatnoscig moéglby prowadzi¢ do wniosku, ze kwestionowane regulacje, ktérych
celem bylo przeciez umozliwienie studiowania na pierwszym kierunku studiéw stacjonar-
nych wigkszej liczbie studentéw, nie powinny budzi¢ watpliwosci konstytucyjnych. Niemniej
jednak granice odptatnosci za $wiadczone ustugi edukacyjne wyznacza zdanie 2 art. 70 ust.
2, wskazujac, ze jedynie niektdre ustugi edukacyjne moga by¢ swiadczone odplatnie przez
uczelnie publiczne.

Zasadnicze znaczenie dla interpretacji pojecia niektérych ustug edukacyjnych ma wy-
rok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 listopada 2000 roku, w ktérym wskazano dwa aspekty
omawianego pojecia':

»— losciowy, wedle ktorego ,,bezplatne nauczanie, stanowigc zasade konstytucyjnie
gwarantowang, musi jako takie pozostawaé w publicznej szkole wyzszej podstawowa (do-
minujaca) forma ksztalcenia studentéw (nie mozna wszak sensownie méwic o zasadzie, jesli
naruszone bylyby w istotnym stopniu proporcje pomig¢dzy studiujagcymi w formule nieod-
platnej i odplatnosci, na niekorzys¢ tych pierwszych);

- jako$ciowy, ktory oznacza, ze ,wyjatkowo$¢ odptatnosci za niektére swiadczenia
edukacyjne wymaga, by znajdowata ona zastosowanie jedynie w odniesieniu do niekt6rych
rodzajéw ksztalcenia w szkole wyzszej (okreslonych zaje¢ lub typow studidéw), nie moze
wiec polega¢ na wprowadzeniu odplatnosci w ramach wszystkich istniejacych typow stu-
diéw w szkole wyzszej, cho¢by kwotowo zminimalizowanej i réwno rozlozonej na wszystkie
kategorie studentow”.

W konsekwencji TK w tym samym wyroku uznal, Ze mozliwo$¢ pobierania optat dotyczy
wylacznie ustug $wiadczonych poza podstawowym zakresem dziatalnosci uczelni publicznej,
jak studia wieczorowe czy zaoczne. Ponadto oplaty maja stuzy¢ umozliwieniu dostepu do
nauki jak najwigkszej liczbie studentéw, a ich wysokos¢ nie moze przekracza¢ niezbednych
kosztéw studidw. Stad tez nalezy zgodzi¢ sie z pogladem Trybunatu wyrazonym w ostatnim
wyroku z 5 czerwca 2014 roku, ze studia na drugim lub kolejnym kierunku studiéw stacjo-
narnych nie wykraczaja poza dzialalno$¢ podstawowa uczelni publicznej, a wiec co do zasady

8 L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3, Warszawa 2003, komentarz do art. 70, s. 3.

° S. Butajewski, M. Dabrowski, [w:] Wolnosci i prawa cztowieka w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, red. M.
Chmaj, Warszawa 2006, s. 177.

10 L. Garlicki, Konstytucja..., op. cit., s. 3.

1 Wyrok TK z 8 XI 2000 r., sygn. SK 18/99.
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powinny by¢ nieodptatne. Odmienne stanowisko wiazaloby si¢ z uznaniem, ze poglebianie
wiedzy przez ambitnych studentéw, uczestniczacych w zajeciach na drugim lub kolejnym
kierunku studiéw wykracza poza minimalny standard ksztalcenia zapewniany przez panstwo.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze mimo pozornie szeroko wyznaczonego prawa do bezptatnej
nauki w orzecznictwie TK nie jest ono uprawnieniem przystugujacym kazdemu, kto spelnia
formalne warunki do studiowania w szkole wyzszej'*. To wiasnie ograniczenie liczby oséb,
ktore spetniajac formalne warunki przyjecia na studia, nastepnie nie uczestniczg w zajeciach,
bylo celem ustawodawcy. Ten aspekt podkreslony zostal przez TK w wyroku z 5 czerwca
2014 roku. W $wietle powyzszego mozna uzna¢, ze uniemozliwienie naduzywania prawa
do bezplatnej edukacji jest dozwolong formg interwencji ustawodawcy. Stanowi ona jednak
ograniczenie konstytucyjnego prawa, ktére spetnia¢ musi wymogi proporcjonalnosci.

Stusznie zauwazy! Trybunal, ze realizacja zamierzonego celu nie spetniala wymogow
konstytucyjnych. W doktrynie prawa wystepowalo jednak stanowisko odmienne'. Mozna
jednak przyja¢é, ze rozwigzanie mniej restrykcyjne powinno by¢ zaakceptowane przez Try-
bunal w przyszloéci. Na marginesie gtéwnych rozwazan mozna zauwazy¢, ze ustawodawca
przyjal zle intencje wiekszosci 0s6b studiujacych na drugim kierunku, pomijajac faktyczne
cele ambitnych studentéw™.

Jasno$¢, precyzyjnos¢ regulaciji

Zasadnicze watpliwoéci interpretacyjne dotyczyly wzajemnej relacji art. 99 i art. 170a
psw. Z wielu zarzutéw podnoszonych wobec powyzszych przepisow warto wskaza¢ te, ktére
mozna uzna¢ za odnoszace si¢ ogélnie do modelu pobierania oplat za drugi i kolejny kieru-
nek. Przede wszystkim niejasnos¢ przepisow, ktérej nie mozna bylo wyeliminowa¢ w drodze
wykladni prawa, prowadzi¢ musiala do niepewnosci prawnej studentow'>.

Po pierwsze, zwrécono uwage na sygnalizowang juz sprzeczno$¢ miedzy obowigzkiem
pobierania oplat w przypadku podjecia dwdch lub wiecej kierunkéw studiéw réwnoczesnie
a normg umozliwiajaca uczelniom publicznym pobieranie optat za drugi lub kolejny kieru-
nek (art. 99 ust. 1 pkt lai ust. 1b psw). W konsekwencji nie jest jasne, w ktérym przypadku
uczelnia publiczna bedzie musiata pobiera¢ optaty, a kiedy bedzie to tylko jej uprawnienie.

Po drugie, wprowadzono nieprecyzyjne sformulowanie, ze uprawnienie do podjecia
studiow ma charakter jednorazowy (art. 170a ust. 7 psw). Pojawiaja sie watpliwosci, jak
nalezy rozumie¢ pojecie podjecia studidéw, a przeciez ma to istotne znaczenie, bo de facto
wyznacza granice bezptatnego prawa do nauki'®. Skoro prawo to konsumuje sie z chwila
podjecia studiéw, to moment ten powinien by¢ jasno wyznaczony przez ustawodawce. Co
wigcej, w doktrynie wskazuje sig, ze Zrédlem interpretacji pojecia podjecie studiow moga by¢

1
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z odplatnoscig za drugi kierunek studiéw.

Por. M. Chatupka, O bezplatnosci i najlepszosci, Forum Akademickie 07-08 2011, http://forumakademickie.pl/
fa/2011/07-08/0-bezplatnosci-i-najlepszosci/ [10.07.2014]; P. Telusiewicz, [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym.
Komentarz, red. M. Pyter, op. cit., s. 893.
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regulaminy studiéw konkretnych uczelni, co jednak stoi w sprzecznosci z uniwersalnym cha-
rakterem ustawy'’. Adresaci przepisu powinni méc ustali¢ granice swojego konstytucyjnego
prawa w oparciu o brzmienie ustawy.

Po trzecie, niejasne sg kryteria, wedlug ktérych student moze nieodplatnie konty-
nuowac studia na drugim lub kolejnym kierunku (art. 170a ust. 4). Jak trafnie zauwaza M.
Chalupka, uzaleznienie nieodplatnego kontynuowania studiéw od spetniania warunkéw
uzyskania stypendium rektora dla najlepszych studentéw nie musi by¢ pojeciem tozsamym
z jego uzyskaniem'. Stad tez dopuszczalna moze by¢ sytuacja, w ktérej student spetnia kry-
teria uzyskania stypendium, ale nie wnioskujac o nie, nie zostanie mu ono przyznane. Fakt
nieuzyskania stypendium nie powinien wigza¢ sie ze zwolnieniem danego miejsca w rankingu
10% najlepszych studentéw na okreslonym kierunku.

Po czwarte, trudno jest wymaga¢ od studenta, aby skladat oswiadczenie o spelnianiu
kryteriéw do podjecia i kontynuowania studiéw bez wnoszenia optat (art. 170a ust. 9), skoro
ani nie moze mie¢ pewnoéci, kiedy jednorazowe uprawnienie podjecia studidow sie wyczer-
palo, ani czy spelnia kryteria kontynuowania nieodptatnie studiow.

Powyzsze cztery gtéwne zarzuty nie wyczerpuja wszystkich zglaszanych wobec oma-
wianych regulacji. Jednakze to wlasnie omdéwionych bledéw legislacyjnych w pierwszej
kolejnosci powinien wystrzega¢ si¢ ustawodawca przy planowaniu modelu odptatnosci za
studia stacjonarne.

Co po orzeczeniu TK

Zgodnie z sentencja wyroku z 5 czerwca 2014 roku, na podstawie art. 190 ust. 3 Kon-
stytucji, niekonstytucyjne przepisy traca moc obowiazujaca z uptywem 30 wrzesnia 2015
roku. Oznacza to, ze do tego czasu studenci objeci reformg podlegaja dalej tym samym
zasadom studiowania.

Na wstepie mozna jednak zauwazy¢, ze w odpowiedzi na omawiany wyrok najwiek-
sze uczelnie publiczne w Polsce postanowily nie pobiera¢ oplat za drugi kierunek studiéw
stacjonarnych'.

Nalezy jednak postawi¢ pytanie, czy studenci, ktérzy zobowigzani byli do uiszcze-
nia oplat na podstawie niekonstytucyjnych przepiséw, beda mogli domagac sie ich zwrotu.
Odpowiedz sprowadza sie do ustalenia, po pierwsze, charakteru prawnego umowy bedacej
podstawa naliczania opfat za drugi kierunek studiéw, a po drugie, skutkéw orzeczen TK z od-
roczeniem terminu utraty mocy obowiazujacej. Zagadnienia te zdecydowanie przekraczajg
ramy niniejszego artykulu, niemniej jednak nalezy wskaza¢ gtéwne kierunki interpretacji.

Podstawa pobierania oplat przez uczelni¢ za podjecie studiéw na drugim kierunku
stacjonarnym jest umowa laczaca studenta z uczelnia publiczng, o czym stanowi art. 160 ust. 3
psw. Charakter prawny umowy budzi watpliwosci w doktrynie, ale za dominujace stanowisko
mozna uzna¢ to, wedlug ktérego jest to umowa cywilnoprawna®. W konsekwencji stosunek

7 Stanowisko Sejmu zajete w sprawie o sygn. K 35/11, s. 38, http://db.trybunal.gov.pl/sprawa/sprawa_pobierz_plik62.
asp?plik=F-1942618230/K_35_11_sjm_2012_03_20_ADO.pdf&syg=K%2035/11 [10.07.2014].

8 M. Chatupka, O bezptatnosci..., op. cit.

' Por. doniesienia prasowe w tej sprawie: http://www.uw.edu.pl/uniwersytet-rezygnuje-z-oplat-za-drugi-kieru-
nek-studiow/; http://www.tvn24.pl/krakow,50/uj-chce-zniesc-oplaty-za-drugi-kierunek-studiow;439264.html;
http://www.dziennikwschodni.pl/apps/pbcs.dll/article? AID=/20140630/LUBLIN/140629446.

2 H. Izdebski, Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa 2013, Lex, komentarz do art. 160, numer

boczny 4; P. Orzeszko, [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, red. W. Sanetra, M. Wierzbowski, op.

cit., s. 379.
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prawny faczacy studenta z uczelnia jest stosunkiem cywilnoprawnym, a wigc beda miaty do
niego zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego®'. Z kolei oplate za ustugi edukacyjne, a wiec
za drugi kierunek studiéw, uzna¢ mozna za $wiadczenie cywilne.

W zwigzku z powyzszym nalezy zastanowic sie, jaki wplyw na powyzszy stosunek prawny
ma stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisu ustawy, ktéry byt podstawa zawarcia oma-
wianej umowy. Innymi stowy nalezy rozwazy¢, czy mozemy stwierdzi¢ niewaznos¢ umowy
cywilnoprawnej, ktora zawarta zostata na podstawie przepisu ustawy niezgodnego z ustawg
zasadniczg. Utrzymanie w obrocie prawnym umowy, ktéra jest sprzeczna z prawem — prze-
widuje bowiem pobieranie optat, ktére zostaly uznane za sprzeczne z konstytucja — moze
skutkowac jej niewazno$cia. W konsekwencji studenci mogliby zada¢ zwrotu uiszczonych
oplat, powolujac si¢ na przepisy o nienaleznym $wiadczeniu (art. 410 kc).

Wydaje sig, ze powyzszy skutek jednak nie bedzie miat miejsca. Orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, majac co do zasady skutek ex nunc, wywotuja skutki prawne od chwili
wydania wyroku*. W zwiazku z tym umowy zawarte w okresie obowigzywania ustawy nie
powinny by¢ uznane za niewazne z tego powodu, ze jakoby odpadta ich podstawa prawna.
Przemawia za tym realizowana przez demokratyczne pafistwo prawne zasada ochrony zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Okolicznos¢, ze dany akt normatywny
wydany zostal w sposdb wadliwy, nie moze naraza¢ oséb dzialajacych w zaufaniu do domnie-
mania konstytucyjnoéci ustawy na negatywne skutki prawne zwiazane z orzeczeniem TK*.

Nalezy réwniez rozwazy¢ przypadek studentéw, ktérzy uidcili dotychczas nalezne oplaty
za drugi lub kolejny kierunek studiéw i zobowiazani s do wniesienia oplaty za rok akade-
micki 2014/15. Powstaje bowiem pytanie, czy uczelnia moze skutecznie dochodzi¢ zaptaty
kwoty wynikajacej z umowy o $wiadczenie ustug edukacyjnych. Czy w przypadku sagdowego
dochodzenia zaptaty wierzytelnosci sad powinien uzna¢ obowiazek zaptaty? Nalezy przypo-
mnie¢, Ze zgodnie z art. 190 ust. 4 Konstytucji postepowanie przed sagdem zakonczone orze-
czeniem, ktére wydane zostato w oparciu o niekonstytucyjny przepis, podlega wznowieniu.
Z tego powodu przyja¢ mozna, ze w okresie czasowego obowigzywania normy sprzecznej
z Konstytucja nieracjonalnym byloby wydanie orzeczenia zgodnego z wadliwymi przepisami,
poniewaz gdy tylko nadejdzie termin utraty przez nie mocy prawnej, sprawa bedzie mogla
by¢ wznowiona. Dochodzimy wigc do wniosku, ze co prawda student moze uisci¢ nalezna
oplate za drugi kierunek studidw, ale juz sagdowe jej dochodzenie moze by¢ nieskuteczne.
W tym kontekscie nalezy pozytywnie oceni¢ stanowisko publicznych uczelni wyzszych, ktére
o$wiadczyly, Ze nie bedg pobiera¢ omawianych opfat.

Z odmienng sytuacja mieliby$my jednak do czynienia w przypadku, gdyby oplaty za
drugi kierunek studiéw pobierane byly w drodze decyzji administracyjnej. Wowczas, zgodnie
z art. 190 ust. 4 Konstytucji, nalezaloby wznowi¢ postepowanie lub podja¢ inne $rodki maja-
ce wyeliminowa¢ negatywne skutki prawne. Dobrze obrazuje to przykiad pobierania przez
organy administracji oplat za wydanie karty pojazdu, ktére to oplaty musialy by¢ zwrécone
na skutek stwierdzenia niekonstytucyjnosci podstawy prawnej*.

! Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, Dz.U. 2014, poz. 121 ze zm., dalej: kc.

2 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2012, s. 370.

» B. Banaszak, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, komentarz do art. 70 Legalis,
numer boczny 13.

* Por. Wyrok NSA z 25 I1 2014 r., sygn. I OSK 2077/12.
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Zakonczenie

Powyzszy artykut byl proba przedstawienia zasadniczych watpliwosci zwigzanych z od-
platnoscia za drugi i kolejny kierunek studiéw w $wietle zapadiego 5 czerwca 2014 roku
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Rozstrzygniecie o niekonstytucyjnosci omawianych
zmian uzna¢ nalezy za stuszne, poniewaz kwestionowane regulacje mialy charakter zbyt
restrykcyjny, prowadzacy do ograniczenia ambitnym studentom prawa do bezplatnego stu-
diowania drugiego lub wiekszej liczby kierunkéw. Nalezy jednak podkredli¢, ze omawiane
orzeczenie nie przekresla zalozen planowanej reformy szkolnictwa wyzszego. Wyeliminowa-
nie negatywnego zjawiska naduzywania przez studentéw prawa do bezplatnej nauki zostato
wyraznie dopuszczone przez sad konstytucyjny. Zwiekszenie dostepnosci do darmowych
studidéw stacjonarnych powinno by¢ przedmiotem niezwlocznej interwencji ustawodawcy.
Pozadanym bytoby, aby odpowiednie zmiany zostaty wprowadzone przed 30 wrze$nia 2015
roku, tj. przed utrata mocy prawnej przez niekonstytucyjne przepisy. Nalezy wyrazi¢ nadzie-
je, ze w procesie legislacyjnym uwzglednione zostang uwagi Trybunatu Konstytucyjnego
poczynione w wyroku z 5 czerwca 2014 roku.
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Maciej Gniewosz

Zasady odplatnoéci za drugi i kolejny kierunek studiéw w $wietle ostatniego orzecznictwa Try-
bunatu Konstytucyjnego

Niniejszy artykul przedstawia gléwne watpliwosci prawne zwiazane z pobieraniem optat za drugi
i kolejny kierunek studidw stacjonarnych na uczelni publicznej. Wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego
z 5 czerwca 2014 roku uznano, ze powyzsze oplaty stanowia ograniczenie prawa do bezplatnej nauki.
W zwigzku z odroczeniem utraty przez niekonstytucyjne przepisy mocy prawnej do 30 wrzeénia 2015
roku konieczne stalo si¢ oméwienie sytuacji prawnej studentéw do tego czasu. Przeprowadzona analiza
ma na celu wskazanie gléwnych naruszen, ktére po ich wyeliminowaniu moga stuzy¢ wprowadzeniu
planowanej reformy.

Slowa kluczowe: drugi kierunek, prawo do nauki

Tuition for the second and subsequent degree course of study in light of the recent case law of the
Constitutional Court

This article presents the main legal uncertainties related to the collection of fees for the second
and subsequent direction of full-time studies at a public university. Constitutional Court’s judgment of
5 June 2014, it was considered that these charges constitute a restriction of the right to free education.
In connection with the deferral of the loss of the binding force of unconstitutional provisions until
30 September 2015 years it became necessary to discuss the legal status of students by that time. The
analysis aims to identify the major infringements that after the elimination can be used to introduce
the planned reform.

Keywords: second degree course, right to education without payment
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