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SOCJOLOGICZNE UJECIE ,,INNEGO” W SZKOLE

Potencjat nietolerancji jest w kazdym z nas, bo potrzeba narzucania
innym wlasnego obrazu $wiata jest na 0goét silna. Chcemy, by wszyscy
wierzyli w to samo co my, bo wtedy czujemy si¢ duchowo bezpieczni
i nie musimy rozwazac wlasnych wiar albo ich konfrontowaé z innymi'.

Wstep

»Innos¢” i ,,obcos¢” pomimo tego, ze nie sg pojeciami synonimicznymi, w literaturze
przedmiotu uzywane sg zastepczo. Oba posiadaja podobne desygnaty oraz potocznie po-
strzegane negatywne zabarwienie. Z pojeciami ,,inny’, ,,obcy” najczesciej mozna sie spotkac
przede wszystkim w antropologii spolecznej, ktdra zajmuje si¢ réznymi kulturami. Oba pojecia
z punktu widzenia tego obszaru wiedzy stosowane s3 zazwyczaj przez autoréw zamiennie. Cho¢
antropolodzy przyznaja, Ze maja $wiadomos¢, iz pojecie ,,inny” nie jest tozsame z pojeciem
»obcy’, to jednak z punktu widzenia prowadzonych przez nich bada, rozdzial tych terminéw
nie jest znaczacy, a tym samym konieczny. Kategorie ,,obco$ci” mozna rozpatrywac z punktu
widzenia wzajemnych przeciwstawienn w odniesieniu do tzw. ,,swojskosci’, dzieki czemu
mozna wskaza¢ zakres pojeciowy obu terminéw. W przypadku kategorii ,,innosci’, ktéra
jest kluczowym elementem moich rozwazan, wytyczenie zakresu pojeciowego jest znacznie
trudniejsze. Komplikacja polega na potocznie rozumianej pokrewnosci znaczeniowej stow
»0bco$¢” 1 ,,innoé¢’, ktére w rezultacie nie sg synonimami.

Jakiego rodzaju ,,inno$¢” jest zatem obecna we wspodlczesnej szkole? Jakie sg spoteczne
skutki okreslania uczniéw ,,innymi” i jak im przeciwdziala¢? Jak wyjs¢ poza szablon potocznego
rozumienia pojecia ,inny’, by nie segregowa¢ uczniéw na ,,tych” i ,.innych”? Co zrobi¢, by pojecie
»inny” nie miato negatywnego oddzwieku w spoleczenstwie? Celem niniejszego artykulu jest
proba odpowiedzi na powyzsze pytania ze zwréceniem szczegdlnej uwagi na mozliwos¢ zmini-
malizowania pejoratywnego oddzwigku pojecia ,,inny” stosowanego w odniesieniu do uczniéw.

»Obco$¢” a ,,innos$¢&”

-Obcy” to wedtug Wspdiczesnego stownika jezyka polskiego ,,taki, ktory nie nalezy do
czegos, ktdry znajduje si¢ poza sfera czyichs$ zainteresowan, czyjego$ doswiadczenia wiedzy;

! L. Kotakowski, Mini-wyktady o maxi-sprawach: jak o wladzy, o stawie, o réwnosci, o klamstwie, o tolerancji,

o podrézach, o cnocie, o odpowiedzialnosci zbiorowej, o kole fortuny, o wielkiej zdradzie i inne, Wydawnictwo
Znak, Krakow 1997, s. 40-41.
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niewtasciwy komus” ,,Obcy” to ,,0soba nie nalezgca do jakiej$ grupy, srodowiska, rodziny;
obywatel innego panstwa”. ,,Inny” to natomiast ,,nie ten (sam), nie taki (sam); drugi, dalszy;
odmienny, zmieniony”. ,,Inno$¢” okreslana jest jako ,,wyrazne odrdéznianie si¢ od reszty ele-
mentdw, obiektdw itp. tego samego rodzaju™. O ile w przypadku ,,obcego” mozemy mowié
o braku przynaleznosci do tej samej grupy, zatem nieprzewidywalno$¢ jego dziatan moze
by¢ uzasadniona i moze budzi¢ nasze obawy, o tyle w sytuacji pojawienia si¢ ,,innego” mo-
zemy mowic o osobie wyrdzniajacej sie sposrod cztonkow tej samej grupy spotecznej. Obce
panstwo, obcy jezyk, obca literatura czy kultura moga wywolywa¢ w nas strach, poniewaz
ich nie znamy i s3 one dla nasz czym$ nowym. ,,Inny” nie powinien wprawia¢ nas w zaniepo-
kojenie, poniewaz nie jest ,,obcy’, tylko rézny od nas. Kto$, kto ma inng fryzure, znalazt inne
rozwigzanie danego problemu, wskazuje jedynie pewng alternatywe dla naszego zachowania
czy postepowania. Pojecie ,,innego” odréznia, jednak nie wytgcza z grupy, natomiast ,,obcy”
wywoluje ostrozno$¢ i nieche¢, ktéra powoduje wykluczenie go sposrdd ,,swoich™

Granice miedzy ,,obcym” a ,,innym” wyznaczaja pozytywne badz negatywne oceny tej rozno-
rodnoéci wraz z towarzyszacymi jej reakcjami emocjonalnymi. ,,Inny” pozytywnie warto$ciowany
nie jest ,,obcym’, moze nawet stac sie ,,swoim” ,,Inny” moze stac si¢ ,,obcym’, gdy jest wartoscio-
wany negatywnie, gdy jego obecnos¢ jest niepokojaca lub zagraza poczuciu bezpieczenstwa®.

Wedlug socjologow kazdy czlowiek, z ktérym nie wchodzimy w interakcje spoteczne,
moze zosta¢ uznany przez nas za ,,obcego”. ,,Obcym” bedzie zaréwno jednostka, z ktdrg nie
taczy nas zadna wiez spoleczna, jak i jednostka, ktora znacznie rézni si¢ od nas (na przyklad
rasowo czy kulturowo). Istotny dla socjologéw jest jednak fakt, ze ,,0bco$¢”, o ktérej mowa,
ujawnia sie dopiero w momencie bezposredniego spotkania z dang jednostka®.

W literaturze przedmiotu mozna odnalez¢ wiele zrédel poczucia ,,obcosci”. Jej wyznacz-
nikami moga by¢ elementy, na ktére nie mamy wplywu (takie, z ktérymi si¢ urodziliémy),
oraz te, ktore nabylismy w procesie socjalizacji (wartosci, poglady). W zwiazku z tym, ze
nie ma dwdch takich samych jednostek, odmienno$¢ moze by¢ zakodowana genetycznie
(w postaci koloru skéry, budowy ciala, urody, wad wrodzonych), lub moze by¢ konsekwencja
oddziatywania $rodowiska spotecznego, w ktérym funkcjonuja (wartosci, $wiatopoglad)®.

Kazda grupa lub jednostka, z ktdra nie identyfikujemy sie, jest dla nas ,,obca” Jednak
to dopiero dzigki obecnosci ,,obcych” mozemy okresli¢ swojg wlasng tozsamo$¢ i méwic
o wieziach grupowych lub ich braku. W wyniku krytycznej obserwacji ,,obcego”, postrzega-
nia go w kategoriach wtasnych wartosci kulturowych, mozemy trafnie okregli¢ siebie. Kazda
grupa ,obca” to taka, z ktérg sie nie identyfikujemy i jest przeciwna naszej grupie — ,,swojej”
Podejécie w kategoriach ,,my-swoi’, ,oni—obcy” sprawia, ze poprzez myslenie i dzialanie
manifestujemy wlasng tozsamos¢ i wiezi grupowe’.

Socjologiczne ujecie ,,obcego” formutuje Florian Znaniecki, ktéry twierdzi, ze ,,(...) przed-
miot ludzki do$wiadczany jest przez podmiot ludzki jako obcy zawsze wtedy i tylko wtedy,
gdy zachodzi miedzy nimi stycznos¢ spofeczna na podlozu rozdzielnych uktadéw wartosci™.

2

B. Dunaj, Stownik wspotczesnego jezyka polskiego, Wydawnictwo Wilga, Warszawa 1996, s. 632.

* Ibidem, s. 323.

4 R. Szwed, Tozsamos¢ a obcos¢ kulturowa: studium empiryczne na temat zwigzkow pomiedzy tozsamoscig spo-
teczno-kulturalng a stosunkiem do obcych, Wydawnictwo KUL, Lublin 2003, s. 53.

5 Z. Benedyktowicz, Portrety ,,0bcego”: od stereotypu do symbolu, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego,
Krakéw 2000, s. 39.

¢ T. Pilch, Tolerancja - wartos¢ spoteczna i cnota indywidualna, [w:] Tozsamo$¢, odmienno$¢, tolerancja a kul-
tura pokoju, red. T. Pilch, Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej, Lublin 1998, s. 117.

7 P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczeristwa, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2012, s. 185.

8 F Znaniecki, Studia nad antagonizmem do obcych, [w:] Wspélczesne narody, red. F. Znaniecki, Wydawnic-

two PWN, Warszawa 1990, s. 300.
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,Obco$¢” wedlug Znanieckiego zawsze bedzie warto$ciowana ujemnie, poniewaz wszystko to,
co jest dla nas odmienne, rézne, inne, staje si¢ przedmiotem negatywnych dazen spofecznych,
swoistego antagonizmu do ,,obcych™. Takie postrzeganie ,,obcego” moze doprowadzi¢ do sy-
tuacji, w ktdrej stanie sie on dla nas ,,wrogiem”

~Obcym” staje si¢ ten, ktdry z perspektywy jednostki lub grupy jest postrzegany jako
»obcy”. Pojecie ,,obcoéci” zdaniem Znanieckiego jest zmiennym doswiadczeniem - nie zawsze
musimy by¢ odbierani jako ,,obcy”, ta percepcja moze ulega¢ zmianie. ,,Inny” jest ,,obcym”,
jesli zostanie uznany za ,,obcego’, niezaleznie od posiadanych przez niego cech, ,,obcos¢”
jest pojeciem wzglednym i determinowanym dang sytuacja. Warunki, w jakich znajda si¢
jednostki lub grupy, wyznaczajg kierunek postrzegania ich jako ,,obcych™. Wyjasnienie
»obcosci” odnosi si¢ zatem zawsze do konkretnych warunkéw czy sytuacji, w ktorych sie
znajdujemy. Samo pojecie ,,obcodci” jest tutaj bez znaczenia, poniewaz w odniesieniu do
danej jednostki nie jest cecha, ktora przystuguje danej grupie wydzielonej przez obserwatora.
Obcy to ten, ktérego jednostka czy grupa doswiadcza jako obcego.

Niemiecki socjolog Georg Simmel dostrzega pozytywny wymiar stosunkéw z ,,obcymi”
Wedtug niego ,,obcy” moga wzbogaci¢ nasz §wiat i w rezultacie przestac by¢ ,,obcymi”, stajac
sie tym samym ,,swoimi”. Simmel definiuje ,,obcego” jako ,,potencjalnego wedrowca™'. Zda-
niem socjologa istotnym wyznacznikiem pozycji ,obcego” w spoleczenstwie jest fakt, iz nie
nalezy on od poczatku do danej grupy, wnosi do niej ,,co$”, czego grupa wczesniej nie znala.
Simmel traktuje ,,obco$¢” jako pozytywna, ,,szczegdlng forme wzajemnego oddzialywania™'2.
»Obcy” Simmela uosabia paradoks dystansu spolecznego i przestrzeni — nie jest obcym sam
w sobie, dopiero konfiguracja parametréw spolecznych, ktére moga go charakteryzowac,
sprawiaja, ze jest on lub nie jest ,,obcym™.

Zdaniem Zygmunta Baumana ,,S3 przyjaciele i s3 wrogowie. Sg tez obcy”. Wrogowie s
negatywng opozycja przyjaciol, sa znani, rozpoznawani przez przyjaciol, nie sg jednak ,,ob-
cymi’. ,Wrogowie” sg punktem odniesienia dla przyjaciot, ktérzy dzigki temu mogg okreslié,
»kim 37 a ,kim nie sg”'. ,Obcy” nie jest ani przyjacielem, ani wrogiem, jest tym ,trzecim”
- »innym”. O ,,obcym” niewiele wiemy, jest nieprzewidywalny'®. Bauman, w przeciwienstwie
do Simmela i Znanieckiego, nie dostrzega pozytywnego wymiaru w stosunkach z ,,obcymi”.
Dla niego ,,obcy” zawsze nim zostanie, nie uda si¢ zmieni¢ raz zainicjowanego dystansu
spolecznego'.

Do sposobu postrzegania ,,obcego” przez Znanieckiego jako nosiciela odmiennych war-
tosci J. Nikitorowicz dofacza jeszcze ceche niezrozumialtosci oraz braku akceptacji opierajacych
sie na stereotypowym postrzeganiu ,,obcego’, prowadzacym do powstawania uprzedzen, a co
za tym idzie réwniez dyskryminacji i marginalizacji. Nikitorowicz zwraca uwage, ze w $wia-
domosci ludzkiej kategoria ,,obcosci” charakteryzuje si¢ negatywno$cia i wrogimi postawami.

71

By ,,inno$¢” nie byta jednoczesnie ,,obcoscig’, autor postuluje edukacje miedzykulturowa'”.

° Ibidem, s. 321.

10 Tbidem, s. 292.

"' K.H. Wolff, The Sociology of Georg Simmel, The Free Press, New York 1950, s. 402.

2 G. Simmel, Socjologia, Wydawnictwo PWN, Warszawa 1975, s. 228-229.

3 S.D. McLemore, Simmel’s ,,Stranger”: A Critique of the Concept, ,,The Pacific Sociological Review” 1970, 13(2),
s. 86-94.

Z. Bauman, Wieloznacznos¢ nowoczesna, nowoczesnos¢ wieloznaczna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1995, 5. 79.

Ibidem, s. 81-82.

Ibidem, s. 88.

J. Nikitorowicz, Pogranicze, tozsamos¢, edukacja miedzykulturowa, Wydawnictwo Trans Humana, Bialystok
1995, 5. 14.
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»-Inny”, ,obcy” pojawiajg si¢ w kontekscie polaryzacji stosunkéw spotecznych w rela-
cjach ,,swoj” 1 ,,0bcy” Jak zauwaza Ewa Nowicka, w praktyce spolecznej owa opozycja nie
zawsze ma charakter dychotomiczny i mozna takze méwic o skali obcosci analizujac skale
dystansu spofecznego'®. Inno$¢ moze pozostaé tylko innoscia, ale moze réwniez przerodzi¢
sie w obcos¢. Jesli wraz ze stwierdzeniem faktu odmiennosci pojawia sie takze poczucie nie-
zrozumiato$ci, niepewnosci czy strachu, w tym przypadku ,,inno$¢” moze nabra¢ znamion
»obcosci”. Obojetna postawa obserwatora zmienia si¢ w forme zaangazowana i pojawia sie
ocena, ktéra wplywa na stosunek emocjonalny spostrzezen®.

Zdaniem Piotra Sztompki ,,inni’, czyli ,,oni’, istniejg w przestrzeni miedzyludzkiej,
poniewaz istniejemy ,,my”. W ramach tozsamosci spotecznej wszyscy, ktorzy mysla o sobie
nawzajem ,,my’, odgradzaja si¢ od innych, o ktérych myslg ,,oni’?. Autor przedstawia skale
innoéci i rozréznia cztery jej rodzaje: inny jako wrég, inny jako obcy, inny jako odmieniec
i inny jako sasiad*. Do wrogéw mamy najwigkszy dystans, definiujemy ich jako tych, ktérzy
nam zagrazaja, chcg nam zaszkodzi¢. Wrogdéw traktujemy stereotypowo, chcemy z nimi
walczy¢, zniszczy¢ ich. Obcy to troche mniej niz wrdg, jednak jego inno$¢ jest dla nas nie
do zniesienia. W stosunku do obcego pojawia si¢ pewna tolerancja, jednak jawi si¢ ona
jako konieczno$¢, ktdrg trzeba znosi¢ w swoim otoczeniu. Obcych nie chcemy zniszczyé,
ale chcemy sie od nich odizolowa¢, segregujemy ich. Odmieniec to mniej niz obcy, stanowi
przedmiot poblazliwej tolerancji. Akceptujemy jego odmienno$¢, ale nie zamierzamy ani jej
nasladowa¢, ani si¢ do niej dostosowa¢. Opisujac odmienca Sztompka odnosi si¢ definicji
obcego stworzonej przez Simmela®. Najblizej naszej przestrzeni spolecznej jest sasiad, czyli
ktos, do kogo odnosimy si¢ pozytywnie i w jego innosci dostrzegamy pewng warto$¢, kapi-
tal, z ktérego mozemy skorzysta¢®. Opisujac rézne podejscia do innych, Sztompka zwraca
uwage na postawe pozytywnej tolerancji wobec innych, na kosmopolityczng empatig, czyli
dazenie do zrozumienia innosci, jej zaakceptowania i wyciagniecia z niej konstruktywnych
wnioskéw do dalszego dzialania.

Jaki ,,Inny” w szkole?

Rozwazajac kwestie ,,innosci” zaréwno w szkole, jak i w kazdym obszarze zycia spotecz-
nego, pojawia si¢ przede wszystkim pytanie: kim jest ,,inny”? Analizujac literature przedmiotu,
zazwyczaj ,innym” okresla sie osoby obce kulturowo, chore, niepetnosprawne, bezdomne,
innej plci, innej orientacji seksualnej, innej wiary itp.**

Przygladajac si¢ obszarowi edukaciji i literaturze pedagogicznej, zazwyczaj kwestia ,,innosci”
w szkole odnosi si¢ do poje¢ transkulturowosci, wielokulturowosci czy edukacji miedzykul-
turowej. Dlaczego jednak rozumienie pojecia ,,inny” ogranicza si¢ jedynie do ww. obszaréw?
»Inny” to przeciez w mysl znaczenia tego stowa w jezyku polskim kazdy rézny od nas. Zatem
tym ,,innym” bedzie nasz kolega czy kolezanka w szkole, w pracy, w sklepie, u lekarza itd.

18 E. Nowicka, Opozycja ,,swéj” i ,obcy” w badaniu wspétczesnego spoleczeristwa polskiego, [w:] Slask — Polska
- Europa. Zmieniajgce si¢ spoleczeristwo w perspektywie lokalnej i globalnej (Xiega X Ogélnopolskiego Zjazdu
Socjologicznego), red. A. Sulek, M.S. Szczepaniski, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1998, s. 374.
E. Nowicka, Wprowadzenie. Inny jako obcy, [w:] Religia a obcos¢, red. E. Nowicka, Zaklad Wydawniczy Nomos,
Krakow 1991, s. 11.

P. Sztompka, op. cit., s. 139.

Ibidem, s. 141.

Por. G. Simmel, Socjologia, Wydawnictwo PWN, Warszawa 1975.

P. Sztompka, op. cit., s. 141-143.

Por. L. Dziewiecka-Bokun, A. Sledzifiska-Simon, Spofeczeristwo wobec innego. Kategoria innego w naukach
spotecznych i zyciu publicznym, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2010, s. 17.
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Analizujac literature przedmiotu, mozna moim zdaniem wyrdzni¢ pewna typologie
»innosci” w szkole. ,,Inny” w srodowisku szkolnym to uczen:

-  biedny,

—  chory/niepelnosprawny,

—  innej orientacji seksualnej,

—  innej wiary lub niewierzacy,

- niedostosowany spofecznie,

—  obcy kulturowo/cudzoziemiec,

— o specjalnych potrzebach zywieniowych,

- zdolny.

Kazda kategoria ,,innoéci” w szkole posiada swoje determinanty postrzegania danej
odmiennosci jako takiej. Dziecko z ubogiej rodziny bedzie odrézniato si¢ od pozostatych
ucznidéw na przyklad ubiorem, ktéry stanie si¢ desygnatem ,,innos$ci”. Chory czy niepelno-
sprawny jeszcze przed wejsciem do danej szkoly bedzie ,,tym innym’, czemu sprzyja¢ beda
na przyklad bariery architektoniczne czy niedostosowane metody nauczania, powodujace
izolacje jednej i drugiej strony. Uczniom o innej orientacji seksualnej, innej wiary lub nie-
wierzacym w kraju, gdzie katolicyzm jest podstawowa wiarg, takze bardzo szybko zostanie
przypigta etykieta ,,innego”. Niewyznawanie wartosci religijnych, z ktérymi bez watpienia
wigze sie takze odmienna orientacja seksualna, $wieta koscielne wpisane w kalendarz szkolny
i brak alternatyw wobec nich sprawiaja, ze uczen staje si¢ ,,innym” w klasie. Szeroko pojete
niedostosowanie spoleczne ucznia réwniez rodzi ambiwalentny odbidr przez réwiesnikow.
Dyscyplina wpisana w zasady dziatalno$ci szkoly stanowi granice postrzegania ucznia jako
»innego”, czyli niedostosowanego spotecznie. Rdznice spoteczno-kulturowe takze wplywaja
na powstawanie wielu barier w odbiorze przez réwiesnikéw i nauczycieli. Bariery jezykowe
i nieprzygotowanie nauczycieli sprawiaja, ze uczniowie inni kulturowo nie s3 traktowani na
réwni z pozostalymi. Szkota jako ,,innych” traktuje réwniez uczniéw o specjalnych potrze-
bach zywieniowych (wegetarianie, weganie itp.). Brak zrozumienia, a tym samym alternatyw,
waskie menu w stoléwkach sprawiaja, ze owa ,inno$¢” przedstawia sie w formie negatywnej
odmiany stylu Zycia.

Z jedyna pozytywna ,.inno$cig” ucznia, z jaka mozna spotkac si¢ w literaturze przedmiotu,
jest jego zdolno$¢ — dziecko zdolne jako ,,inny” w systemie edukacji®®. Zdolne dziecko nie
posiada zauwazalnych zewnetrznie atrybutéw swej ,,innosci”. Zdolnosci bowiem przejawiaja
sie miedzy innymi w wysokim poziomie myslenia abstrakcyjnego®. Postrzeganie ,,innoéci”
w perspektywie zdolnosci jest moim zdaniem dobrym poczatkiem do zmiany postrzegania
»innoéci” w wymiarze globalnym. Uwazam jednak, ze jeszcze zbyt malo w literaturze mozna
znalez¢ odwolan do innosci pozytywnej, by moc przetamac stereotyp negatywnego postrze-
gania wszystkiego co odmienne i rézne od nas.

Rozwazajac kategorig¢ ,,innego” w szkole, moja uwage chciatbym zwrdci¢ na kwestie,
ktéra jest dla mnie kluczowa, mianowicie chciatbym si¢ zastanowi¢, jakim pojeciem mozna
bytoby zastapi¢ stowo ,,inny”, by jego potoczne rozumienie nie miato negatywnych konotacji.
Niestety w Polsce, przygladajac sie zakresowi tematycznemu literatury na temat ,,innego”, mozna
spotkac si¢ jedynie z ,,innymi’, ktérzy zgodnie z typologia zaproponowang przez Sztompke
s3 naszymi wrogami, obcymi, ewentualnie odmiencami, ktérych tolerujemy, ale nie chcemy
ich nasladowac¢. Dlaczego nie dostrzegamy w innych ,,sasiadéw’, o ktérych oprécz Sztomp-

» M. Giercarz-Borkowska, Dlaczego nie pasuje wlasnie tutaj...? Dziecko zdolne - Inny w systemie edukacji, [w:]
L. Dziewiecka-Bokun, A. Sledziriska-Simon, op. cit., s. 185-194.
% A.E. Sekowski, Osiggniecia uczniéw zdolnych, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2000, s. 131.
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ki wspomina takze Simmel? Wszyscy réznimy si¢ od siebie, nie ma dwdch takich samych
jednostek, mozna zatem stwierdzi¢, ze kazdy jest ,,inny”, kazdy stanowi swoistg alternatywe.

W odniesieniu do ,,innych” pojawia sie pojecie tolerancji lub braku tolerancji i wowczas
znaczenie stowa ,,inny” nabiera negatywnego znaczenia. Pojecie tolerancji zawiera wyraz-
ne warto$ciowanie o réznej mocy. Tolerancja to nie tylko bierna akceptacja odmiennosci
i réznorodnosci kultur i wyrozumialo$¢ objawiajaca sie¢ w przyznawaniu innym prawa do
odrebnosci i przyzwolenia na istnienie. Tolerancja to réwniez czynna afirmacja odmiennoéci
i réznorodnosci kulturowej ,,(...) z dostrzeganiem w niej nie tylko koniecznoéci, ale i pozy-
tywnej wartosci, ktdra trzeba aktywnie podtrzymywac i umacnia¢™?.

Przygladajac sie pojeciu tolerancji nalezaloby si¢ zastanowi¢, dlaczego w kontekscie
znaczenia tego stowa ,,inny” w szkole to osoba, wobec ktérej owa tolerancja odnosi si¢ jedynie
w najstabszej formie tego pojecia. Jesli ,,innym” w szkole okres§lamy cudzoziemca, dziecko
biedne, chore czy niepelnosprawne, innej orientacji seksualnej, innej wiary lub niewierzace,
niedostosowane spolecznie, o specjalnych potrzebach zywieniowych itp., to w najlepszym
przypadku nasza tolerancja ogranicza si¢ do biernej akceptacji danej odmienno$ci. Takie
postrzeganie ,,innosci” zwigzane jest miedzy innymi z: ignorancja, poczuciem odmiennosci,
lekiem i zagrozeniem, przesagdami lub dyspozycjami psychicznymi, ktére uwarunkowane sg
okoliczno$ciami zewnetrznymi (systemem wychowania, pogladami najblizszych osdb), a ktére
wedlug Pilcha sg Zzrédlem nietolerancji*®. Niewiedza, nieche¢ do poznania $wiatopogladu innej
osoby prowadzi zazwyczaj do uznania jej za gorsza. Poglady rodzicéw czy oséb cieszacych
sie autorytetem sg swoistg propaganda pogladéw o ,innych” o negatywnym zabarwieniu.

Uwazam, Ze stowo ,,inny” w potocznym jego rozumieniu ma pejoratywny oddzwiek.
Jesli je styszymy, od razu na mysl przychodzi nam pojecie tolerancji lub wzglednie nietole-
rancji (zwykle negatywnej) i dlatego automatycznie ,,zamykamy si¢” na drugiego czlowieka
lub traktujemy go z dystansem, boimy sie ,,innosci”. Jesli stowo ,,inny” zamieniliby$my na
przyklad na pojecie ,alternatywny’, czyli ,,(...) dopuszczajacy mozliwo$¢ wyboru jednego
z dwdch wariantéw (...) niekonwencjonalny, odbiegajacy od norm wigkszo$ci spoleczen-
stwa (...)"%, wowczas termin majacy negatywne konotacje zostalby zamieniony na pojecie
o neutralnym oddzwigku. ,,Inny’, czyli taki, ktéry wskazuje jedynie pewna alternatywe dla
naszych pogladéw, zachowan czy dziatan.

Stosujac okreslenie ,,alternatywny”, mozna bytoby unikna¢ réwniez odniesien do ste-
reotypow, ktore pojawiajg sie wraz z ,,innoécig” traktowang jako zagrozenie. Stereotypy, ktére
przekazywane sg zaréwno przez rodzicow, jak i nauczycieli, wzmacniane przez tresci w pod-
recznikach szkolnych i mass media, s3 wygodnym $rodkiem do przyjmowania w gotowej
formie informacji o osobach, o ktérych niewiele wiemy i traktujemy je jako niewygodne®.

Podsumowanie

»Inny” i ,,obcy” to stowa, ktére pojawiaja si¢ zamiennie w polskiej szkole. Zakres poje-
ciowy obu termindw traktowany jest zazwyczaj tozsamo. Zaréwno ,,inno$¢’, jak i ,,obcos¢”
budza negatywne skojarzenia, zagrazajace naszej tozsamosci, z ktérymi nalezy walczy¢, lub

ewentualnie je tolerowa¢. Tolerancja jednak w odniesieniu do obu terminéw réwniez nie im-

¥ P. Sztompka, op. cit., s. 303.

8 'T. Pilch, Polska nietolerancja. Ustalenia pojeciowe i metodologiczne, [w:] Tolerancja, red. T. Pilch, Wydawnictwo
PWN, Warszawa 1992, s. 43.

¥ B. Dunaj, op. cit., s. 11.

% H. Hamer, Demon nietolerancji, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1994, s. 29.
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plikuje afirmacji odmiennosci. ,,Inny” w szkole w percepcji ucznidow i nauczycieli to zazwyczaj
»gorszy”, czyli ,,obcy” traktowany jako ,wrég”, bo rézny od nas. Swiadomo$¢ postrzegania
ucznia jako ,,innego” w odniesieniu do pozytywnych wartosci jest rzadkoscig. Okreslanie
uczniéw jako ,innych” poprzez kierowanie si¢ stereotypami prowadzi do powstawania uprze-
dzen i sprawia, ze jednostki, ktére rdznig si¢ od pozostalych w szkole, sa marginalizowane
i stygmatyzowane. Dopiero rzeczywista informacja na temat oséb réznych od nas sprawia,
ze zamiast stereotypami, ktore prowadzg do dyskryminacji, kierujemy si¢ wiedza. Rzetelny
zasob informacji na temat innosci pochodzi od 0sdb, ktore s3 jej no$nikami. By jednak bez
uprzedzen méc nawigzywac kontakty z osobami od nas réznymi, powinni$émy zaczaé po-
strzegac ,,innos¢” jako ,alternatywe’, zapomniec o innosci w potocznym znaczeniu tego stowa
i mysle¢ tylko o alternatywnych dziataniach, pogladach, zachowaniach. Dopiero zacierajac
w swojej pod$wiadomosci negatywny oddzwiek stowa ,,inny”, mozemy zaczaé czerpaé wiedze
z réznorodnosci, nie traktujac jej jako zagrozenie.
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Wojciech Welskop
Socjologiczne ujecie ,,Innego” w szkole

Kategoria ,,innego” obecna jest w wielu obszarach zycia spotecznego, w tym réwniez w szkole.
Pojecie ,,inny” czgsto tozsame jest z pojeciem ,,obcy”. Uczen, ktdry traktowany jest jako ,,inny”, jest
réwnoczesnie postrzegany jako ,obcy”. Celem artykutu jest przedstawienie roznicy pomigdzy terminami
»inny” a ,obcy” oraz zwrdcenie szczegoélnej uwagi na ujecie ,,innego” z perspektywy zycia szkolnego.
W zwigzku z negatywnym oddzwigkiem rozwazanego w artykule pojecia niniejszy tekst jest proba
zwrdcenia uwagi na mozliwos¢ zastgpienia potocznie pejoratywnie postrzeganego terminu ,,inny”
pojeciem o neutralnym zabarwieniu.

Slowa kluczowe: pojecie ,,inny’, pojecie ,,obcy?, ,,alternatywny”, szkola, edukacja

The sociological approach “Other” in school

The category “other” is present in many areas of social life, including at school. The term “other”
is often synonymous with the term “foreign”. A student who is treated as an “other” is also perceived as
“foreign”. The purpose of this article is to show the difference between the terms “other” and “foreign”
and particular note to the recognition of the “other” from the perspective of school life. In view of
the negative response considered in the article concepts, this text is an attempt to draw attention to
the possibility of replacing commonly perceived pejorative term “other” on the idea of a neutral tone.

» <

Keywords: the term “other”, the term “foreign”, “alternative”, school, education
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