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Wprowadzenie

»Faktem jest”, jak zauwaza Kazimierz Wenta, ,ze multimedia, komputer i Internet
staja si¢ coraz bardziej atrakcyjne i pozadane jako narzedzia i materialy poznawczo-

2]

sprawno$ciowe w edukacji”'. Te fascynacje technologia informacyjng trudno zinterpreto-
wa¢ w kategoriach chwilowej mody badz nastrojoéw spolecznych, albowiem wiele wskazuje
na to, ze — jak z kolei zauwaza Jan Wadowski — czlowiek ,,»rodzi sig« jako cztowiek w dia-
logu™. Innymi stowy: to wlasnie zdolno$¢ do dialogu oraz zwiazany z tym rozwdj interak-

¢ji symbolicznej stanowia fundament ,,genezy i rozwoju czlowieczenstwa”

. Postep techno-
logii w zakresie szeroko pojetej komunikacji wpisuje si¢ wiec w zasade dialogiczng ludz-
kiego wspoltbytowania, to znaczy poszerza, a miejscami nawet intensyfikuje zdolno$¢ do
dalszego rozwoju interakcyjnego gruntu czlowieczenstwa. Wenta jednak zwraca uwage,
ze nieumiarkowane korzystanie z najnowszej technologii informacyjnej musi budzi¢
sistotne zastrzezenia” odnosnie samych podstaw praktyki pedagogicznej jako ,edukacji
zintegrowanej”, ktéra wspolczesnie miedzy innymi nawiazuje do ,humanizacji pracy
szkolnej, podmiotowoéci ucznia i rozwoju jego kompetencji osobowosciowej, merytorycz-
nej i spotecznej™.

W niniejszym artykule chcialbym z perspektywy pedagogiczno-antropologicznej
przedstawi¢ kilka kluczowych zagadnien transhumanizmu, czyli ruchu naukowo-
kulturowego, ktéremu w ostatnich dekadach udato sie wyznaczy¢ nowy etap dyskusji za-
réwno akademickiej, jak i pozaakademickiej wokot zagadnienia relacji cztowieka z techno-

! K. Wenta, Technologia informacyjna w edukacji dziecka, ,Edukacja Humanistyczna” nr 2 (29) 2013, s. 32.

J. Wadowski, Filozofia dialogu a digitalizacja. Dialog czlowiek w sieci cyberistnienia, [w:] Czlowiek i jego po-
jecie, red. A.L. Zachariasz, Rzeszéw 2011, s. 140.

* Ibidem.

K. Wenta, Technologia informacyjna..., op. cit., s. 23.
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logia®. Celem artykutu jest proba wstepnej konceptualizacji transhumanistycznego obrazu
cztowieka oraz jego implikacji dla pojecia edukacji humanistycznej. Specyfika oraz wy-
zwanie transhumanizmu z perspektywy nauk spolecznych polega, najogélniej rzecz ujmu-
jac, na tym, ze zamiast proponowaé pogtebiong refleksje nad interakcja miedzy cztowie-
kiem a technologig, jego zwolennicy promuja raczej poglad nachodzacej fuzji ciala ludz-
kiego z robotyka. Z kolei z perspektywy nauk o wychowaniu nalezy podkresli¢, ze celem
transhumanizmu jest zastapienie edukacji humanistycznej posthumanistyczna, ulepsze-
niem (enhancement) organizmu ludzkiego. Oznaczaloby to, ze dotychczasowe techniki
przekazywania wiedzy oraz ksztaltowania osobowosci zostang stopniowo przejmowane
przez aplikacje sztucznej inteligencji, nanotechnologii molekularnej, neurologicznych in-
terfejsow, substancji psychoaktywnych, terapii przeciwstarzeniowych, rozpowszechnienia
zminiaturyzowanych komputeréw®, a takze przez biomedyczne ingerencje za posrednic-
twem $rodkéw farmakologicznych, przezczaszkowych stymulacji magnetycznych, gtebo-
kich stymulacji moézgu czy tez manipulacji genetycznych’. Wszystko wydaje sie wskazywaé
na to, ze w naszych czasach, jak zauwazaja Erich Horl i Michael Hagner, dokonuje sie cal-
kowita redefinicja ludzkiego samorozumienia (Selbstverstindnis) .. W miejsce dawnych
humanistycznych koncepcji, wartoséci oraz praktyk wychowania i edukacji sukcesywnie
wkraczajg cybernetyczne pojecia, takie jak ,kierowanie”, ,kontrola”, ,informacja” i ,,sys-
tem”, ktére w sposob istotny dokonujg restrukturyzacji ,,ludzkiego $wiata”. W tym sensie
transhumanizm niewatpliwie nawigzuje do wcze$niejszych tradycji inzynierii spotecznej
oraz eugeniki, ktdre, jak z kolei stwierdza Michat Klichowski, w swojej najnowszej, ,,trans-
humanistycznej” odstonie wydaja sie prowadzi¢ do zjawiska ,,zmierzchu edukacji™".

Nawigzujagc do tezy Klichowskiego odnosnie ,zmierzchu edukacji’, zamierzam
w dalszej czesci artykulu wskazaé na te nurty transhumanizmu, ktére daza do zakwestio-
nowania podstawowych idei zintegrowanej edukacji humanistycznej, w ktérej to rozwdj
osobowosci, a nie optymalizacja poszczegélnych zdolnosci psychofizycznych, sanowi na-
czelng warto$¢ i cel dzialan pedagogicznych.

«

Nie ulega watpliwoéci, ze transhumanizm stat si¢ w ostatnich dekadach istotnym dyskursem $rodowiska
akademickiego. Warto wymieni¢ cho¢by istotne i niezwykle wptywowe stowarzyszenia transhumanistyczne,
jak World Transhumanist Association (Humanity +), organizacje, jak The Institute for Ethics and Emerging
Technologies, coraz bardziej wptywowe czasopismo naukowe Journal of Evolution and Technology oraz licz-
ne publikacje ksigzek wybitnych postaci §rodowiska transhumanistycznego, z ktorych, przynajmniej jak do-
tad, niewiele przettumaczonych zostalo na jezyk polski. Por. R. Kurzweil, Nadchodzi osobliwos¢. Kiedy czto-
wiek przekroczy granice biologii, przekt. E. Chodakowska, A. Nowosielska, Warszawa 2013.

Por. J. Wadowski, Transhumanizm - nowa utopia XXI wieku, w: Festiwal Filozofii. Tom 1. Utopia - wczoraj
i dzis, red. T. Sieczkowski, D. Misztal, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2010, s. 451.

J. Savulescu, Autonomy and the ethics of behavioural modification, paper presented at fourth GABEX Inter-
national Conference, Tokyo, 7"-9"" January, 2012.

E. Horl, M. Hagner, Uberlegungen zur kybernetischen Transformation des Humanen, [w:] Die Transformati-
on des Humanen. Beitrdge zur Kulturgeschichte der Kybernetik, E. Horl, M. Hagner (Hrsg.), Frankfurt am
Main 2008, s. 11.

° Ibidem.

' M. Klichowski, Narodziny cyborgizacji. Nowa eugenika, transhumanizm i zmierzch edukacji, Poznarn 2014,
s. 161.
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Majac na uwadze fakt, ze proponowany przez srodowiska transhumanistyczne roz-
woj cyborgizacji cztowieka oraz jego implikacje dla pedagogiki nie zostaly jeszcze wystar-
czajaco przeanalizowane i zinterpretowane w $wietle podstawowych poje¢ nauk o wycho-
waniu, chcialbym w tym artykule takze zacheci¢ srodowisko humanistyczne do blizszego
zainteresowania si¢ ta — jak jestem przekonany - coraz bardziej istotng problematyka pe-
dagogiczno-antropologiczna.

Naiwny fantazmat czy realny scenariusz przyszlosci? Transhumanizm dla dzieci

W roku 2013 opublikowana zostata ksigzka amerykanskiego transhumanisty i liber-
tarianina Gennady’ego Stolyarova II pod znamiennym tytulem Death is Wrong. Mimo
ze ani autor, ani wydawnictwo nie wyznaczaja zakresu wiekowego adresata, Stolyarov za-
pewnia, Ze bedzie ona tatwo zrozumiata dla wiekszosci o§miolatkow!!. W stowie wstepnym
zwraca si¢ bezposrednio do swojego czytelnika takimi oto stowami: ,,Jest to ksigzka, ktérej
jako dziecko zawsze bym sobie zyczyt - ale jej nie mialem. Teraz, skoro juz ja posiadasz,
mozesz w mniej niz godzine odkry¢ to wszystko, co zajefo mi lata drobiazgowej nauki.
Ty jednak bedziesz mogt te lata przeznaczy¢ w zwalczaniu najwiekszego wroga nas wszyst-
kich: $mierci”*2.

Death is Wrong jest przeznaczonym dla dzieci opowiadaniem, nawigzujacym do bio-
grafii Stolyarova, ktory w wieku czterech lat dowiedzial sie, ze przeznaczeniem wszelkiego
zycia jest $mier¢. Gleboko przekonany, ze jest to wielka niesprawiedliwos¢ i nieszczescie,
autor juz jako pigciolatek obiecal sobie: bedzie toczyt wojne ze $miercia i nie pozwoli, aby
jego zycie i wspomnienia zostaly zgaszone'®. Ku swojemu zdziwieniu zauwazyl jednak,
ze wiekszo$¢ ludzi z najblizszego otoczenia nie podzielata jego determinacji: mimo rozpa-
czy przy stracie bliskich, ludzie starali godzi¢ sie na $mier¢ jako naturalng koniecznos¢ al-
bo jako chwile przejscia od trudnego zycia doczesnego do wspanialego zycia wiecznego'.
Jednakze i ten argument wiary nie byl w stanie przekona¢ mlodego Stolyarova, albowiem
nie widzial on ,,zadnego dowodu, ze takie zycie pozagrobowe istnieje” i nie mial zamiaru
zamieni¢ ,tej pewnej rzeczywistosci dla wspanialej niepewnoéci”. Dlatego autor Death
is Wrong przekonuje swojego maloletniego czytelnika, ze nie ma argumentu mogacego
w sposéb sensowny i wiarygodny usprawiedliwi¢ sam fakt $miertelnosci, a tym samym
powinni$my wszyscy jako gatunek ludzki wykorzysta¢ swoja wiedze oraz umiejetnosci
w celu bezwzglednego zwalczania $mierci'®. Aby zacheci¢ dziecko do wspdtpracy, Stol-
yarov celowo wzbudza w jego umysle skojarzenia znane ze wspodlczesnej kultury audiowi-
zualnej z zakresu fantastyki i science fiction: Zycie wieczne zaowocowaloby wyprawami

' G. Stolyarov II, Why I wrote a Children’s Book on Indefinite Life Extension,
http://www.rationalargumentator.com/index/blog/2013/12/why-i-wrote-a-childrens-book/ [13.01.2016].

2 G. Stolyarov II, Death is Wrong, Rational Argumentator Press 2013, http://rationalargumentator.com/
Death_is_Wrong_Second_Edition_Full.pdf [13.01.2016], s. 1.

" Ibidem, s. 8.

! Ibidem, s. 11.

' Ibidem.

1 Ibidem, s. 12.
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podwodnymi, kosmicznymi i budowa nowych cywilizacji we wszechéwiecie. ,Jeéli jestes
zadny przygdd, méglbys sam podrézowa¢ do innych ukladéw gwiezdnych i tam tworzy¢
nowe osady””’. Zamiast sta¢ sie jedynie wspomnieniem potomkoéw, kazdy z nas mégtby
spotka¢ sie ze swoimi ,prapraprapraprapraprawnukami’ (great-great-great-great-great-
great-great-grandchildren) i opowiedzie¢ im o zyciu pozbawionym podrézy kosmicznych
i miast podwodnych"'®. Takze pod wzgledem etycznym zycie wieczne stawiatoby egzysten-
cje ludzka na wyzszy poziom, albowiem §wiadomos¢ wiecznego Zycia na tym $wiecie skta-
nialby czlowieka do wigkszego poczucia odpowiedzialnosci, troski i dbaloéci o przyrode®.

Ksigzka Death is Wrong tylko na pierwszy rzut oka wydawac¢ sie moze kolejnym
opowiadaniem fantastycznym majacym na celu rozbudzi¢ dzieciecg wyobraznie badz za-
checi¢ do pilniejszej nauki w szkole, o czym mogloby $wiadczy to, ez ostatnie strony po-
wiedci poswiecone sg wylacznie uwiarygodnieniu powyzej przedstawionych marzen na
poziomie (popularno)naukowym?®. Warto z perspektywy pedagogicznej takze jasno za-
znaczy¢, ze Death is Wrong bynajmniej nie spetnia kryterium bajki, gdyz nie mamy w tym
szczegdlnym przypadku do czynienia z przypowiescia, w ktorej cechy, postawy oraz relacje
interpersonalne bohateréw zostalyby przedstawione w sposéb alegoryczny po to, aby
dziecku przekaza¢ kulturowe standardy moralno-etyczne. Wprost przeciwnie: opowiada-
nie raczej stanowi transhumanistyczny manifest $wiatopogladowy, starajacy sie za pomocg
popularnonaukowych i futurologicznych obrazéw skloni¢ maloletniego czytelnika do
przyjecia stanowiska techno-progresywnego. Majac na uwadze powyzsze, chciatbym na-
wet zaryzykowa¢ nieco bardziej krytyczne sformutowanie: autor efektywnie wykorzystuje
bajkowy styl swojego manifestu transhumanistycznego, aby skutecznie wplyna¢ na sfere
aksjologiczna, a takze egzystencjalng mlodego cztowieka: ,Jesli czego$ chcemy, musimy
tego sami dokonaé. [...] Smier¢ jest zla, ale czy Ty ustapisz ztemu, czy mu sie przeciwsta-
wisz? Moze osobg, ktéra pokona $mier¢... bedziesz Ty?”*. Z perspektywy pedagogicznej
dzielo Stolyarova wydaje si¢ najbardziej przypomina¢ dziecieca lekture katechetyczna,
promujacg nowy rodzaj wiary w odwieczne ludzkie pragnienie pokonania $mierci oraz
osiagniecia zycia wiecznego.

Nie byloby w takim ,,urabianiu” §wiatopogladowym dzieci niczego nadzwyczajnego,
gdyby nie fakt, ze idee transhumanistyczne nie tylko nie posiadaja ogélnospotecznej legi-
tymizacji aksjologicznej i normatywnej, lecz ponadto wiazg si¢ z ogromnym ryzykiem eg-
zystencjalnym, jak przekonuje cho¢by Nick Bostrom*. Mamy wiec do czynienia z nakta-
nianiem mlodego pokolenia do przyjecia pogladéw, ktore nie bez powodu wzbudzaja
ogromne kontrowersje w zakresie etycznym. Aby lepiej poja¢ istote tych kontrowersji,

17 Ibidem, s. 22.

'8 Ibidem.

19 Ibidem. Argument ten wydaje si¢ niesp6jny, albowiem wraz z podrézami galaktycznymi cztowiek bylby
zdolny do tymczasowego eksploatowania poszczegélnych miejsc w kosmosie, aby sie pdzniej przenies¢ do
innego zakatka wszech$wiata. Zwigkszenie obszaru jedynie zwigksza obszar odpowiedzialnosci — ale takze
mozliwosci destrukgji.

» Ibidem, s. 24 i nn.

! Ibidem, s. 31.

2 N. Bostrom, Existential Risk Prevention as Global Priority, ,,Global Policy” vol. 4, issue 1, 2013, s. 15-16.
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warto zatem chocby w sposéb bardzo skrétowy przyjrzec sie kluczowym ideom tego ruchu
techno-progresywnego z perspektywy pedagogiczno-antropologicznej, ktéra wydaje si¢
nieobecna w rozwazaniach dotyczacych nadchodzacej cyborgizacji ludzkosci.

Otéz transhumanizm glosi, ze ludzko$¢ powinna uzyskaé zaréwno moralno-etyczna,
jak i legislacyjng legitymizacje zmiany natury ludzkiej za pomocg rozwoju technologiczne-
go®. W istocie zwolennicy transhumanizmu twierdza, ze gatunek ludzki stoi wspotczesnie
przed wyjatkows szansg, aby w sposéb $wiadomy i kontrolowany dokona¢ kolejnego kro-
ku ewolucyjnego, ktéry polegalby na realnej, materialnej, ontologicznej fuzji miedzy czlo-
wieczenstwem a robotyka. Trzeba w tym miejscu koniecznie zaznaczy¢, ze scenariusz cy-
borgizacji ludzkosci bynajmniej nie stanowi wymystu oderwanych od rzeczywistosci futu-
rologow albo twércéw powiesci science fiction, przeciwnie: w obliczu najnowszych
rozwazan technologicznych przeksztalcenie istoty ludzkiej w trans- albo postczlowieka
wydaje sie nie tylko mozliwe, ale nawet bardzo prawdopodobne*. Wspolczesnie prze-
szkodg dla pelnej realizacji transhumanistycznych marzen nie jest, jak dawniej, brak wie-
dzy badz umiejetnosci, lecz porzadek aksjologiczny oparty na ideach humanistycznych®.
Mozna, jak Felipe Fernandez- Armesto, powiedzie¢, ze w ostatnich trzech, czterech deka-
dach ludzko$¢ co prawda wlozyla ogromne wysitki na rzecz rozwoju praw i godnosci
czlowieka, jednak w tym samym czasie ,,nauka i filozofia wspolnie podwazaly tradycyjng
koncepcje cztowieczeristwa™. Nic wiec dziwnego, ze srodowiska techno-progresywne sta-
rajg sie wplyna¢ na ,miekkie imponderabilia” Zycia spotecznego, ktdre na poziomie etycz-
nym wcigz hamuja bezposrednig ingerencje oraz integracje technologii w cielesny i umy-
stowy wymiar czlowieczenstwa.

Sprobujmy w najwiekszym skrocie rozwazy¢ implikacje tej transgresji czlowieczen-
stwa — zwlaszcza z perspektywy problematyki wychowania i edukacji. Ot6z mimo mglisto-
$ci i wieloznacznodci pojecie ,,cztowieczenstwo” wydaje sie, przynajmniej z perspektywy
humanistycznej, by¢ ,uznawane jako wartos$¢ skupiajaca w sobie cechy wyrdzniajace czlo-
wieka jako istote gatunkows”, do ktdérych w szczegolnosci zaliczajg si¢ zycie intelektualne,
zycie emocjonalnie oraz postawa moralna®. I wlasnie nieprzypadkowo temu przekonaniu
humanistycznemu, jakoby cztowiek stanowil byt wyjatkowy, przeciwstawia sie perspekty-
wa transhumanistyczna, wedtug ktorej czlowiek nie odréznia si¢ jako$ciowo od reszty
stworzen®. Nie istnieje bowiem, jak podkresla Stefan Lorenz Sorgner, naukowo weryfiko-
walny ,,czynnik X”, ktéry pozwolilby przypisa¢ cztowiekowi szczegdlny status ontologicz-

# H. Campbell, M. Walker, Religion and Transhumanism: Introducing a Conversation, ,Journal of Evolution
and Technology” 14, no. 2, 2005, s. i.

2 P. v. Becker, Der neue Glaube an die Unsterblichkeit. Transhumanismus, Biotechnik und digitaler Kapitalis-
mus, Wien 2015, s. 18.

» M. Ji Sun, Transhumanismus und Gesellschaft, [w:] M. Ji Sun, A. Kabus, Reader zum Transhumanismus,
Norderstedt 2013, s. 30-32.

% F. Fernandez-Armesto, Wigc myslisz, ze jestes czlowiekiem? Krétka historia ludzkosci, przekt. P. Kruk,
Poznan 2006, s. 13.

1. Gajda, Czlowieczetistwo, [w:] Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, t. 1, red. T. Pilch, Warszawa 2003,
s. 575.

2 S.L. Sorgner, The Future of Education: Genetic Enhancement and Metahumanities, ,Journal of Evolution and
Technology”, vol. 25 (1) 2015, s. 32.
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ny w postaci nieredukowalnej ,,godnosci ludzkiej”®. Do przyjecia takiej postawy dopro-
wadzity, zdaniem Sorgnera, trzy wielkie wydarzenia naukowo-filozoficzne: odkrycia Karo-
la Darwina, filozofia Fryderyka Nietzschego oraz rozwéj nauk przyrodniczych, w szcze-
golnosci tych zwigzanych z postepem technologii genetycznej*. Sorgner - nie bez uszczy-
pliwosci - podkresla, ze jedynie ,garstka umyslowo wstecznych myglicieli” (some
backward-minded thinkers), przywigzanych do rygorystycznego §wiatopogladu religijnego,
oraz przedstawiciele szkoly frankfurckiej®! nadal utrzymujg wiare w ludzki podmiot jako
racjonalny byt bedacy odrebnym wobec reszty przyrody*’. Mozna z perspektywy nauk
o wychowaniu stwierdzi¢, ze $rodowisko transhumanistyczne wobec edukacji humani-
stycznej przyjmuje postawe nie tyle negujaca, ile ambiwalentng: cho¢ z jednej strony
transhumanizm odrzuca ide¢ cztowieka jako ,,najwyzszej wartosci”, to z drugiej wydaje si¢
rozwija¢ i radykalizowa¢ humanistyczny poglad, ,,iz czlowiek w obliczu ewoluujacych wy-
zwan, nadziei i zagrozen, pozostaje bytem »niedokonczonyme, ktdry nie tyle jest, co usta-
wicznie staje si¢, do czego$ aspiruje, dgzy”*. Na czym polega wiec jako$ciowa réznica mie-
dzy humanizmem a transhumanizmem z perspektywy pedagogicznej antropologii?

Otéz z punktu widzenia zwolennikéw transhumanizmu edukacja jest jedynie $rod-
kiem do przekazania ,,dobra” kulturowego®. Dodatkowo transhumanizm przyjmuje natu-
ralistyczno-scjentystyczny poglad, ze podmiot ludzki nie jest niczym wiecej anizeli syste-
mem proceséw neuronalnych®. Przyjmujgc zaréwno antypersonalistyczny obraz czlowie-
ka, jak i instrumentalny poglad na proces edukacji, trudno si¢ dziwi¢, ze z perspektywy
transhumanistycznej ,,genetyczne ulepszenie” (genetic enhancement) czlowieka stanowi
proces analogiczny do klasycznych form edukacji - tyle ze bardziej skuteczny. Sorgner od-
rzuca zarzut, jakoby inzynieria genetyczna w sposdb konieczny musiata zagraza¢ wolnosci
badz autonomii czlowieka, albowiem liberalne zastosowanie tych procedur technologicz-
nych dazytoby do tego samego celu, co dotychczasowe formy edukacji humanistycznej -
czyli do podniesienia poziomu zycia jednostki. Ale czy tak w istocie jest?

* Ibidem.

 Ibidem.

3! Tutaj Sorgner ma na mysli Jiirgena Habermasa, ktéry w sposéb zdecydowany przeciwstawia sie redukcjoni-
stycznym postawom naturalizmu pozytywistyczno-scjentystycznego, ktérego zwolennikami s3 zwolennicy
transhumanizmu. Krytyczna postawa Habermasa wobec eugeniki, takze w wersji ,liberalnej”, wynika nie
tylko z jego oczywistego przywigzania do teorii krytycznej szkoly frankfurckiej, lecz takze z jego coraz bar-
dziej ambiwalentnego stosunku do sekularyzacji oraz myslenia antymetafizycznego, ktorego ikong w $wiecie
ponowoczesnym wcigz pozostaje Nietzsche. Tak sie sktada, Ze Sorgner niemal caly swoja tworczos¢ opiera
na rozwoju mysli Nietzschego i stara si¢ laczy¢ jego koncepcje kulturowej transgresji czlowieka na rzecz
»hadczltowieka” z paradygmatem naturalistycznym. Por. S.L. Sorgner, Nietzsche, the Overhuman, and
Transhumanism, ,,Journal of Evolution and Technology”, vol. 20 (1) 2009, s. 29-42.

32 S.L. Sorgner, The Future of Education..., op. cit., s. 32.

33 U. Ostrowska, Humanizm, [w:] Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, t. 2, red. T. Pilch, Warszawa 2003,
s. 267.

3 S.L. Sorgner, The Future of Education..., op. cit., s. 33.

% Ibidem, s. 32.
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(De)Personalizacja jako cel edukacji (trans)humanistycznej

Warto zaznaczy¢, ze z racji swojego zakorzenienia w personalistycznym obrazie
czlowieka edukacja humanistyczna nie pojmuje edukacji wytacznie jako $rodka do celu.
W oparciu o Artura Brithlmeiera chcialbym zwrdéci¢ uwage, ze z humanistycznego punktu
widzenia edukacje postrzega¢ nalezatoby jako dzialanie wywolujace okreslony skutek, ja-
kim zazwyczaj jest, lecz nie zawsze koniecznie by¢ musi, rozwdj wiedzy i umiejetno$ci®®.
W tym kontekscie Brithlmeier zauwaza, ze tylko wiedza przekazana w sposdb osobisty -
czyli, jak mozemy doda¢ z perspektywy fenomenologicznej, w szerokim kontekscie ,,$wiata
zycia” — wiaze si¢ zar6wno po stronie dziecka, jak i nauczyciela oraz opiekuna z okreslo-
nym przezyciem, co z kolei powoduje, ze pozostaje trwalg i konstruktywna czedcig osobo-
wosci®. Tylko osobiste przezycie procesu edukacyjno-wychowawczego umozliwia czto-
wiekowi nadanie tej wiedzy Zyciowej wartosci, czyli sensu. Z kolei pojecie ,,sensu zycia”,
jak zauwaza Janusz Gajda, odnosi si¢ do wlasciwosci egzystencji dorostego cztowieka: ,,Jest
on [sens zycia, M.L.] czym$ w rodzaju wizji wlasnych osiagnie¢ i pelnionych rdl spolecz-
no-zawodowych, wizji na tyle ogdlnych i elastycznych, aby mozna je byto poddawa¢ mo-
dyfikacjom i korektom™®.

Mozna wiec w niewielkim uproszczeniu powiedzie¢, ze edukacja humanistyczna
wigze si¢ z ideg uksztaltowania czlowieka jako osoby - innymi stowy: cho¢ wiedza i zdoby-
te umiejetnodci same w sobie nie stanowig bezposredniego celu edukacji humanistycznej,
to ma ona jednak swdj cel w postaci uksztalttowania czlowieczenstwa rozumianego w kate-
goriach personalistycznych. Z kolei personalistyczny obraz czlowiek wigze sie problematy-
ka dialogu i transcendencji, albowiem ,czlowiek jest dialogiczng autokreacjg osoby™.
Czlowiek uczy sie okresla¢ samego siebie, to znaczy zdobywa indywidualng tozsamo$¢
»W obliczu drugiego”, gdyz prymarna ,byla raczej $wiadomos¢ obecnosci drugiego niz

samego siebie”*

, co z kolei prowadzi nas do problematyki miedzyludzkiej komunikacji ja-
ko doswiadczania autotranscendencji, czyli uczucia ,,wyrwania” poza granice wlasnej oso-
by - ,,bycia ogarnietym” (Ergriffensein) przez cos, co przekracza granice codziennego do-
$wiadczenia rzeczywistosci*!. Zwlaszcza glebokie relacje osobiste, na przyktad relacje mito-
sne, przyjacielskie, erotyczne, a takze - a moze nawet przede wszystkim — oparte badz
zaposredniczone poprzez doswiadczenie religijne, powoduja, ze jednostka przezywa siebie
samag jako osobe, jako byt zaréwno samoswiadomy, jak i interakcyjny*>. Wlaénie to inter-

personalne do$wiadczenie transcendencji, ktore, jak wskazuje Brithlmeier, stanowi takze

3 A. Brithlmeier, Edukacja humanistyczna, Krakéw 2000, s. 24.

¥ Ibidem.

* 1. Gajda, Czlowieczeristwo..., op. cit., s. 577-578.

1. Wadowski, Filozofia dialogu..., op. cit., s. 140.

0 Tbidem.

I H. Joas, Braucht der Mensch Religion? Uber Erfahrungen der Selbsttranszendenz, Freiburg im Breisgau 2004,
s. 17.

*2 Joas stusznie zauwaza, iz nie kazde takie do§wiadczenie transcendencji musi by¢ na poziomie moralnym do-
datnie; takze destrukcyjne aktywnosci ludzkie, zwlaszcza na poziomie kolektywnym, mozna wytlumaczy¢
poprzez te arcyludzka ceche bycia istota zdolng do przekraczania swoich granic.
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fundament edukacji humanistycznej, wiaze si¢ z szerszym wymiarem transcendencji jako
takiej. Jako osoba czlowiek jest zdolny w sposéb personalny odnies¢ sie do idei absolutu
i do$wiadczy¢ mistycznego ,uczucia zaleznoéci stworzenia” (Kreaturgefiihl)®, ktére pro-
wadzi do uznania ,,calkowitej wyzszo$ci” Stwdrcy, transcendencji, sacrum wobec stworze-
nia, immanencji, profanum*. Ten zwigzek miedzy problematyka transcendencji a perso-
nalizmem nie jest zwigzkiem przypadkowym, albowiem, jak zauwaza Wadowski, korzenie
Hfilozofii dialogu tkwig oczywiscie gleboko w Biblii, aczkolwiek nie jest to filozofia konfe-
syjna, wyznaniowa”®. Z tej perspektywy rozwoj technologii informatycznych nalezatoby
uzna¢ za warto$ciowy strukture istotnie poszerzajacg granice czlowieczenstwa, albowiem
pozwalajg one, pod warunkiem moralnego wykorzystania ich potencjatu, zwiekszy¢ moz-
liwosci interakeji miedzyosobowe;j.

Wroéémy w celach poréwnawczych do transhumanistycznego obrazu czlowieka i po-
dejécia do edukacji. Zdaniem Sorgnera humanistyczny op6r wobec genetic enhancement
opiera si¢ na przednaukowym - personalistycznym, metafizycznym, religijnym - przesa-
dzie, jakoby czlowiek jako$ciowo rdéznit si¢ od reszty bytéw ziemskich. Jego zdaniem
wspolczesne osiagniecia filozoficzno-naukowe dowiodly, ze réznice miedzy czlowiekiem,
zwierzeciem, roéling, a nawet kamieniem s3 stopniowalne®®. A skoro tak, to trudno z per-
spektywy transhumanistycznej przyja¢ hipoteze, jakoby genetyczne ulepszenie czlowieka
bylo niezgodne ze spoleczng normg transmisji wartoéci w postaci dobr kulturowych. Edu-
kacja humanistyczna mogtaby si¢ z tego punktu widzenia okaza¢ si¢ nie tyle ujemna, ile
nieskuteczna, niewystarczajaca, mato wydolna, przestarzala zar6wno w swoich zalozeniach
antropologicznych jak i w §rodkach przekazywania wiedzy, umiejetnosci oraz kompeten-
cji. Aby jednak wprowadzi¢ takie zmiany do spotecznego porzadku edukacji, trzeba naj-
pierw na poziomie moralno-etycznym ostabi¢ wywodzacy sie z chrzescijaiiskiego obrazu
czlowieka imperatyw Immanuela Kanta, wedtug ktérego istota ludzka nigdy nie moze zo-
sta¢ w pelni zreifikowana i zinstrumentalizowana®’.

Jak wida¢, istotna réznica miedzy humanizmem a transhumanizmem polega na ja-
kosciowo odmiennej teleologii antropologiczno-edukacyjnej. O ile bowiem edukacja hu-
manistyczna dazy na poziomie intelektualnym, emocjonalnym i moralnym do uksztalto-
wania osobowosci ludzkiej, o tyle dla transhumanizmu czlowiek jest jedynie srodkiem do
tego, aby osiagna¢ wyzsze dobro, jakim bylaby nadludzka kondycja egzystencjalna. Ten
ruch intelektualny niewatpliwie wiaze sie z kryzysem tozsamosci ludzkiej na poziomie ga-
tunkowym. Najwyrazniej odkrycia Darwina, psychoanaliza Freuda, konstatacja ,,$mierci
Boga”, pamie¢ ludobdjstwa XX wieku i wojen $wiatowych, kryzys klimatyczny i demogra-
ficzny oraz wiele innych fundamentalnych konfliktéw $wiatowych spowodowaly, ze war-
tosci humanistyczne stracity swéj dawny status. ,Jak zy¢”, pyta Bogdan Suchodolski,

B R. Otto, Swigtos¢. Elementy irracjonalne w pojeciu béstwa i ich stosunek do elementéw racjonalnych,
przekt. B. Kupis, Warszawa 1999, s. 15.

* Ibidem, 26.

* 7. Wadowski, Filozofia dialogu..., op. cit., s. 141.

%6 S.L. Sorgner, The Future of Education..., op. cit., s. 39.

7 Ibidem, s. 40.
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»W tym $wiecie chaosu, zagrozen, niesprawiedliwo$ci i krzywd, jak tworzy¢ i realizowaé

warto$ci wyznaczajace wartosci zycia™*®

. Wedlug Suchodolskiego odpowiedziag musi by¢
»program humanizacji $wiata”, ktérego podstawa byltaby ,pedagogika humanizmu tra-
gicznego™. Tragizm wspolczesnego humanizmu odzwierciedlalby stan $wiadomosci,
w ktérym zycie ludzkie stracito swoj dawny sens. Nie powinno wiec dziwié, ze w obliczu
takiej kondycji ludzkiej idea przezwyciezenia cztowieczenstwa zyskuje na popularnosci.

Cho¢ nie wszyscy zwolennicy transhumanizmu powotuja si¢ na mysl Nietzschego, to
jednak wlasnie w jego koncepcji ,,$mierci Boga” oraz nadejscia tak zwanego nadczltowieka
kryje sie zaréwno (anty)metafizyczne, jak i aksjologiczne jadro omawianej tutaj problema-
tyki, na co stusznie zwrécil uwage Stefan Lorenz Sorgner®. Otdz aby méc znie$¢ brzemie
bezsensownego i bezcelowego istnienia, cztowiek musialby, zdaniem niemieckiego filozo-
fa, wzbudzi¢ w sobie pragnienie przezwyci¢zenia samego siebie. Albowiem dla nadczlo-
wieka utrata transcendentalnego uzasadnienia wlasnego istnienia® nie tylko nie stanowi-
taby egzystencjalnej tragedii, lecz — wprost przeciwnie — bytaby réwnoznaczna z wyzwole-
niem oraz legitymizacja wladczego podboju $wiata poprzez suwerenne ustanowienie
wlasnego porzadku zycia®®. W miejsce dawnej etyki, opartej na idei nieredukowalnej, sub-
stancjalnej i transcendentnej godnosci cztowieka, zago$citaby procesualna i amoralna ,,wo-
la mocy”, pragnaca potegowaé panowanie nadczlowieka nad $wiatem. Do takiego obrazu
postcztowieka niewatpliwie skfania sie my$l transhumanistyczna, ktéra dazy do zapano-
wania nad procesami rzeczywistoéci naturalnej ograniczajagcymi ponadnaturalny rozwdj
czlowieka.

Jak oceni¢ ten ruch z perspektywy myséli pedagogicznej? Otoz, jak trafnie zauwaza
Michat Klichowski, w ostatecznym rozrachunku transhumanizm dazy do zmierzchu edu-
kacji i wychowania®, pragnie je zastapi¢ bezosobowym zarzgdzaniem ludzkg cielesnoscia,
ktére z punktu widzenia inzynierii genetycznej oraz nasilajacego sie na rynku pracy wy-
mogu wydajnosci byloby niewatpliwie bardziej skuteczne, precyzyjne oraz efektywniejsze
od humanistycznych form ksztalcenia®. Tym samym edukacja transhumanistyczna, jak
mogloby sie wydawa¢, nie stanowi nowego etapu rozwoju pedagogicznego i w zaden spo-
sOb nie moze by¢ uznana za analogiczna do klasycznych form edukacji humanistycznej.
Mamy raczej do czynienia z probg redefinicji czlowieczenstwa poprzez rewolucje w zakre-
sie fundamentalnych zalozen nauk o wychowaniu w zakresie zaréwno aksjologiczno-
egzystencjalnym, jak i antropologicznym. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze transhumanistycz-
ny postep bylby — wbrew futurologicznym marzeniom jego techno-progresywnych zwo-

* B. Suchodolski, Pedagogika humanizmu tragicznego, [w:] Ten $wiat — czlowiek w tym $wiecie, red. I. Wojnar,
Warszawa 2003, s. 277.

* Tbidem.

%0 Por. S.L. Sorgner, Nietzsche, the Overhuman, and Transhumanism..., op.cit., s. 29-42

> Por. A.L. Zachariasz, Czlowiek jako byt poszukujgcy sensu swego bycia w istnieniu, [w:] Czlowiek i jego poje-
cie, red. A.L. Zachariasz, Rzeszéw 2011, s. 27.

2 Warto w tym miejscu przypomnie(, ze wedtug Nietzschego ,,$émier¢ Boga” nie byta powodem rozpaczy, lecz
centralnym przestaniem ,,wiedzy radosne;j”.

33 M. Klichowski, Narodziny cyborgizacji..., op. cit., s. 161.

> Ibidem, s. 162.
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lennikéw - postepem jednowymiarowym. Owszem, czlowiek wiecznie zywy moglby, jak
Stolyarov zapewnia swojego maloletniego czytelnika, w nieskoficzonos¢ si¢ uczy¢, ksztal-
ci¢, rozwijaé, bawi¢ - jednak wszystkie te partykularne aktywnosci bylyby w obliczu
wiecznosci pozbawione sensu. Zbyt jednostronne przywigzanie transhumanizmu do filo-
zofii naturalistycznej, ktéra wydaje sie nie dopuszcza¢ jakoéciowych podejs$¢ do zagadnie-
nia czlowieczenstwa, powoduje, ze jego zwolennicy ignorujg migdzy innymi fundamental-
ne odkrycie XX-wiecznego egzystencjalizmu, wedlug ktdérego jednostka dopiero w obliczu
horyzontu $mierci w sposéb §wiadomy doswiadcza samej siebie jako odrebnego, niepo-
wtarzalnego bytu indywidualnego. Innymi stowy: to, co na poziomie ontologicznym decy-
duje o naszej wyjatkowosci osobowej, wynika z doglebnie analizowanego przez Martina
Heideggera zwigzku miedzy byciem a czasem.

W tym miejscu chcialbym zwréci¢ uwage, ze spotecznos¢ udoskonalonych fizycznie
nadludzi badz cyborgéw mogtaby prowadzi¢ do niwelacji indywidualnych réznic miedzy
poszczegdlnymi jednostkami, albowiem to wlasnie zaréwno wyjatkowe talenty i zdolnosci,
jak takze liczne stabosci i proby ich pokonania sprawiajg, ze jeste$my takimi badZ innymi
osobami. Pozbawiajac nas tego istotnego elementu czlowieczenstwa, transhumanizm mi-
mowolnie dgzy do wychowania - parafrazujac Musila — nadczlowieka pozbawionego wia-
$ciwosci. Zamiast przeistoczy¢ sie w quasi-boski byt, cztowiek przeistoczylby sie w techno-
logicznie zarzadzany os$rodek impulséw informacyjnych - niczym pozbawiony specyficz-
nych cech derywat bezosobowych operacji komunikacyjnych. Taka bylaby cena
nie$miertelnosci, jakg — przynajmniej wspétczesnie — proponuja zwolennicy transhumani-
Zmu.

Whioski

Niecaly rok po wydaniu powiesci Death is Wrong Stolyarov opublikowal esej Why
I'wrote a Children’s Book on Indefinite Life Extension; staral sie w nim jakby usprawiedli-
wi¢ napisanie ksigzki dla dzieci, ktéra w sposéb otwarty i bezposredni promuje idee trans-
humanizmu. Pisarz przekonuje w nim, ze martwi go brak odwagi ludzkosci, aby wykorzy-
sta¢ najnowszg technologie w celu przezwyciezenia najbardziej istotnego problemu ludz-
kiej egzystencji, jaka jest $mier¢®. O ile dotychczas udalo sie ideom transhumanistycznym
przedosta¢ do grona wyksztalconych elit, o tyle jednak szeroko pojety mainstream kultu-
rowy, jak twierdzi Stolyarov, pozostaje nadal sceptyczny wobec transhumanistycznych
koncepcji®.

Trzeba przyznaé racje Stolyarovi, ez idee transhumanistyczne wcigz pozostaja kon-
trowersyjne. Mimo postmodernistycznej proby zastapienia szeroko pojetej hermeneutyki
i fenomenologii dekonstrukcjg oraz ,,$miercig czlowieka”, w naszej kulturze wcigz panuje
stosukowo stabilny konsensus dotyczacy pojecia cztowieka jako osoby oraz wynikajacej

> W ten sposob Stolyarov oczywiscie stara si¢ w sposob niemalze patetyczny nawigzaé do kantowskiej kon-
cepcji o$wiecenia jako epoki, w ktorej ludzkos¢ odwazy si¢ korzysta¢ ze swojego rozumu. Innymi stowy: nie
korzystajac z owocow najnowszej technologii.

% G. Stolyarov II, Why I wrote a Children’s Book..., op. cit.
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z tego idei edukacji humanistycznej. Mozna sie jednak spodziewa¢, ze w nastepnych latach
i dekadach dzieci i mlodziez bedg podlegaly presji, aby w postmodernistycznym duchu
nieustannej autokreacji’” byly skfonne z coraz wigksza smiatosciag wlacza¢ najnowsze roz-
wigzania technologiczne w swoje zycie. Chcialbym podkredlié, ze problem nie polega na
samej interakcji miedzy rozwojem technologicznym a rozwojem cztowieka na poziomie
zaréwno filo-, jak i ontogenetycznym jako takim. Problem dotyczy raczej kwestii zredu-
kowania samej idei cztowieczenstwa do dyskursu naturalistyczno-scjentystycznego oraz
do wybranych zagadnien filozofii Nietzschego, ktére stanowia, nie zawsze w pelni wyarty-
kulowany, epistemologiczno-aksjologiczny fundament transhumanizmu i zwigzanej z nim
antropotechniki, ktéra juz za kilka dekad miataby zastapi¢ edukacje humanistyczng. Nie-
stety, dehumanizujace konsekwencje antropotechniki wraz z nadchodzacg fuzja czlowieka
z technologia nie zostaly jeszcze wystarczajaco przedyskutowane ani w dyskursie pedago-
gicznym, ani socjologicznym. A czas nagli, poniewaz srodowisko transhumanistyczne nie
tylko zdotato skutecznie wlgczy¢ sie w dyskurs akademicki, lecz ponadto usituje wplynaé
na umyst dzieci, co powinno by¢ istotnym znakiem alarmujacym dla $rodowiska pedago-
gicznego.

Chcialbym na koniec podkresli¢, ze z perspektywy pedagogiczno-antropologicznej
problem z transhumanizmem nie wynika wprost z promowania $wiatopogladu
techno-progresywnego, lecz z tego, ze w swoim jednowymiarowym naturalistycz-
no-scjentystycznym podejéciu quasi-pozytywistycznym wspotczeséni zwolennicy ,,ulepsze-
nia czlowieka” (human enhancement) wydaja sie zapominaé badz $wiadomie ignorowac
wielowymiarowg problematyke edukacji jako rozwoju osobowosci*®. Twierdze, ze nawet
w przypadku przyjecia przychylnej postawy wobec idei udoskonalania zdolnosci
ludzkich za posrednictwem aplikacji najnowszej technologii nie sposéb z perspektywy
humanistycznej zgodzi¢ si¢ na nieobecno$¢ perspektywy pedagogicznej w dyskursie
techno-progresywnym, gdyz implikacje wychowawczo-edukacyjne transhumanizmu sg
przeciez natury fundamentalnej.

Nie ulega watpliwosci, ze prawdopodobnie juz w najblizszych latach i dekadach roz-
woj technologiczny oraz jego wplyw na proces ksztalcenia i ksztaltowania si¢ czlowieka
zmusi nauki o wychowaniu do ponownej, gruntownej refleksji nad dotychczasowymi spo-
sobami filozoficznej legitymizacji ich fundamentalnych zalozen oraz praktyk wychowaw-
czo-edukacyjnych. Jesli scenariusz cyborgizacji ludzkosci mialby sie spelni¢ choc¢by tylko
czedciowo, to juz w najblizszych dekadach mogloby dojs$¢ do zmierzchu niemal wszystkich
wypracowanych do tej pory form edukacji humanistycznej i tym samym do ,$mierci
czlowieka” pojmowanego jako homo educandus.

%7 Por. E. Sowa-Behtane, Mlodziez ponowoczesna, Krakow 2015, s. 36.

%% O tym, ze mamy raczej do czynienia ze $wiadoma ignorancjg anizeli zapomnieniem, $wiadcza cho¢by przy-
toczone wyzej wypowiedzi Sorgnera na temat edukacji, ktore wydaja mi si¢ do$¢ reprezentatywne dla calego
$rodowiska techno-progresywnego. Ponadto Sorgner takze podkresla, ze wspotpraca miedzy transhumani-
stami a humanistami bylby mozliwy jedynie woéwczas, gdyby ci drudzy zrezygnowali ze swoich
(post)metafizycznych przesadéw dotyczacych ontologicznego statusu czlowieczenstwa i osobowosci.
Por. S.L. Sorgner, The Future of Education..., op. cit., s. 44.
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Markus Lipowicz
Nauczmy dzieci by¢ bogami - edukacja humanistyczna wobec wyzwania transhumanizmu

W niniejszym artykule chcialbym zaprezentowaé poglad transhumanistyczny z perspektywy
pedagogiczno-filozoficznej. Zamierzam pokazal, ze integracja podstawowych idei transhumani-
stycznych w proces wychowania i edukacji oznaczalaby odejscie od fundamentalnych wartosci hu-
manistycznych, zwlaszcza koncepcji godnosci osoby ludzkiej. Jednoczesnie zalezy mi na podkresle-
niu, ze wspdlczesny ruch transhumanistyczny zaczyna juz dazy¢ do celowego oddziatywania na pod-
stawowe parametry dziecigcej i mlodziezowej wyobrazni, aby w ten sposéb moéc na poziomie
weczesnej socjalizacji doprowadzi¢ do gruntownej redefinicji czlowieczenstwa. Moim gtéwnym
przedmiotem badawczym bedzie powie$¢ Gennady’ego Stolyarova II Death is Wrong z roku 2013;
z kolei analityczny, filozoficzny punkt odniesienia stanowi mysl Stefana Lorenza Sorgnera. Moja hi-
poteza brzmi: transhumanizm dazy do wyrwania czlowieka z granic czlowieczenstwa poprzez trans-
gresje tego, co w sposob istotny okresla jednostke jako osobe.

Slowa klucze: transhumanizm, edukacja humanistyczna, wychowanie, cztowiek, osoba.

Let Us Teach Children to Be Gods - Humanistic Education Facing the Challenge of Trans-
humanism

In the present article I would like to unveil transhumanism from a pedagogical-philosophical
perspective. I will try to indicate that the integration of the fundamental ideas of transhumanism into
the process of upbringing and education would lead to a departure from central human values, above
all from the concept of dignity of the human person. Also I am particularly keen to emphasize that
the contemporary transhumanist movement deliberately aims to have an impact on the essential pa-
rameters of children’s and youngster’s imagination in order to bring about a basic redefinition
of humanity on the level of early socialization. My main research subject will be Gennady Stol-
yarov II’s children’s book Death is Wrong of the year 2013, while my analytical and philosophical ref-
erence point will be the thought of Stefan Lorenz Sorgner. My hypothesis is: transhumanism tends to
extract the human being from the borders of humanity through transgressing what essentially de-
fines the individual as a person.

Keywords: transhumanism, humanistic education, upbringing, human being, person.
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