Katarzyna Smoter

Uwarunkowania stosunku
gimnazjalistow z klas integracyjnych
1 nieintegracyjnych do Innych

Edukacja Humanistyczna nr 2 (35), 101-111

2016

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



EDUKACJA HUMANISTYCZNA nr 2 (35), 2016
Szczecin 2016

Katarzyna Smoter
Uniwersytet Jagiellonski
w Krakowie

UWARUNKOWANIA STOSUNKU GIMNAZJALISTOW Z KLAS
INTEGRACYJNYCH I NIEINTEGRACYJNYCH DO INNYCH'

Innosé to kategoria wszechobecna
w sytuacjach edukacyjnych’.

Wprowadzenie

Intensyfikujaca sie roznorodno$¢ w sferze etnicznosci, jezyka, religii, tradycji czy
obyczajowosci stanowi dzi$ wielkie wyzwanie polityczne, ekonomiczne i edukacyjne’.
Wspbdlczesnie ,,Inni wychodzg na ulice, méwia nieproszeni i nie stuchani, domagaja si¢
politycznej i kulturowej reprezentacji™, a styczno$¢ z nimi rodzi¢ moze réznorodne reak-
¢je i postawy — od prointegracyjnych do wykluczajacych. W zwigzku z tym dostrzegalne
staje si¢ rosnace zainteresowanie diagnozg uwarunkowan stosunku, ktdry przejawiaja roz-
ne grupy do rozmaicie kategoryzowanych ,, Innych”. Wyniki tego typu badan moga stawac
sie przyczynkiem do podjecia dziatan stuzacych ksztalttowaniu otwartosci wobec spolecz-
no-kulturowej odmiennosci. Wzgledy pedagogiczne dyktuja potrzebe podjecia analiz
ustosunkowan do Innych nie tylko u 0séb doroslych, ale i u adolescentéw. Uwaga warto tu
obdarzy¢ jednostki w wieku wczesnej adolescencji, okresie istotnym dla uzyskiwania wie-
dzy o $wiecie i ksztaltowania si¢ stosunku do jego obiektéw (co wiaze si¢ migdzy innymi
zrosnacg liczba doswiadczen spotecznych)’. Znaczace staje sie tu uwzglednienie zrézni-
cowanych determinantéw stosunku do Innego. W zwiazku z tym w niniejszym artykule
zaprezentuje wyniki badan, ktérych przedmiotem stata sie diagnoza stosunku gimnazjali-
stow do Innych, ujmowanego w konteksécie uwarunkowan socjodemograficznych, medial-

Badania zrealizowano na potrzeby pracy doktorskiej Uwarunkowania stosunku gimnazjalistow do Innych,
Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2016, napisanej pod kierunkiem dr hab. Z.J. Danilewskiej.

B. Majerek, Mtodziez wobec innych, Krakéw 2005, s. 5.

Por. U. Kusio, Spotkanie z Innym - zamiast wstepu, [w:] Polifonia, dialog i zderzenie kultur. Antologia
tekstéw z komunikacji migdzykulturowej, red. U. Kusio, Torun 2007, s. 12.

Ibidem, s. 35-36.

Zob. B. Weigl, Stereotypy i uprzedzenia etniczne u dzieci, Warszawa 1999, s. 30.
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nych, rodzinnych, uwarunkowan zwigzanych z grupami réwiesniczymi, uwarunkowan
szkolnych oraz uwarunkowan taczacych si¢ ze srodowiskiem lokalnym.

Oddanie glosu gimnazjalistom wiaze si¢ z docenieniem aspektu stosunkowo rzadko
obecnego w badaniach - respondenci w tym wieku postrzegani sa czgsto przez pryzmat
»kategorii ryzyka”. W toku badan uwzgledniono kryterium réznicujgce grupe na uczniéw
trzecich klas integracyjnych i nieintegracyjnych. Warto odnies¢ si¢ tutaj do kwestii roéznic
w doswiadczeniach edukacyjnych respondentéw. Pojawienie si¢ Innych w klasie integra-
cyjnej wiaze si¢ z realizacja idei wiaczania edukacyjnego - kreowania warunkéw do
wspolnej nauki i zabawy uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi i ich zdrowych
rowiesnikow. Zaktada sie takze, ze instytucje te powinny staé si¢ obszarem przyjaznym
wobec kazdej innosci®. Bez watpienia jednak przestrzen wszystkich gimnazjow stanowi
miejsce, w ktérym przenika sie to, co ,,swoje i obce, takie same i inne”. Interesujace staje
sie wychwycenie ewentualnych réznic miedzy wskazaniami cztonkéw obu badanych grup
w odniesieniu do ich ustosunkowan do Innych.

Odnoszgc sie do kategorii ,,Inny”, nalezy zauwazy¢, ze jej przedstawiciele mogg by¢
Klasyfikowani jako ,,My” (,,Inni bliscy”) lub ,,Oni” (,,Inni dalecy”). Ci pierwsi okredlani sa
jako reprezentanci grupy odmiennej, lecz mimo to znanej dzigki podejmowanym z nimi
interakcjom, drudzy przebywaja poza kregiem ,My”, s3 bezposrednio nieznani, lecz -
choéby pozornie - rozpoznani’. W badaniach uwzglednitam aspekt innoéci pozostajacej
w sferze do$wiadczenia i wiedzy uczniéw, mogacej uwidaczniaé sie w takich sytuacjach,
jak uczeszczanie do tej samej klasy i szkoly (innos¢ ,wiadoma” lub ,widoczna”). Inny uj-
mowany tu bedzie jako osoba zagrozona lub doswiadczona skutkami ekskluzji spotecznej.
Tak ukierunkowana analiza umozliwia wskazanie wielu kategorii. Spo$réd nich wyrézni-
fam: Innych - osoby z niepelnosprawnoscia (osoby z zespotem Downa, osoby poruszajace
sie na wozku inwalidzkim), Innych etnicznie i rasowo (osoby czarnoskore, cztonkowie
romskiej mniejszosci), Innych — osoby ubogie (inno$¢ zwigzana z niskim statusem eko-
nomicznym) oraz Innych religijnie (§wiadkowie Jehowy).

Ogot tych kategorii nie wyczerpuje, rzecz jasna, zestawienia przedstawicieli grup za-
grozonych ekskluzja, stanowi jednak pewng reprezentacje fragmentu otaczajacej uczniow
szkét gimnazjalnych, pluralistycznej rzeczywistosci spotecznej.

1. Zalozenia metodologiczne

Celem badan stata si¢ pedagogiczna analiza stosunku uczniéw gimnazjalnych klas in-
tegracyjnych i nieintegracyjnych do Innych, a takze proba ujecia wybranych $rodowisko-
wych i socjodemograficznych uwarunkowan mogacych oddzialywa¢ na te ustosunkowa-

¢ Zob. M. Garbat, Bariery w otoczeniu 0séb niepelnosprawnych, [w:] Edukacja oséb niepetnosprawnych,
red. L. Frackiewicz, Katowice 2003, s. 160.

7 P.P. Grzybowski, Chorzy i umierajgcy jako Obcy. Wspdlne wqtki pedagogiki migdzykulturowej i tanatopeda-
gogiki, [w:] Edukacja miedzykulturowa - teorie, poglady, doswiadczenia spoleczne, red. T. Lewowicki,
E. Ogrodzka-Mazur, Cieszyn - Warszawa — Torun 2010; zob. tez: B. Koziel, Inny w perspektywie samospet-
niajgcych si¢ przepowiedni, [w:] Edukacja migdzykulturowa, op. cit., s. 235.
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nia. Determinanty stosunku do Innego bedg okreslane w tym artykule jako $rodowiskowe
czynniki potencjalnego i rzeczywistego wptywu na ksztalttowanie u mlodziezy postaw
sprzyjajacych inkluzji badz przeciwnie - segregacyjnych i wykluczajacych®. Badania zreali-
zowano w latach 2014-2015 w krakowskich szkotach gimnazjalnych integracyjnych i nie-
integracyjnych oraz w szkotach z oddziatami integracyjnymi (zastosowano tu dobér loso-
wy prosty zespolowy). Wykorzystano w nich dwuczesciowy kwestionariusz ankiety;
w pierwszej czesci umieszczono zagadnienia zwigzane z obecnoscia i rodzajem charaktery-
styk $srodowiskowych i socjodemograficznych ucznidéw, w drugiej — zwigzane z ujawniaja-
cym sie w ich deklaracjach stosunku do Innych®. Ujeto tu wlasciwosci przypisywane In-
nym przez ucznidéw, ujete w skali semantycznej C. Osgooda, dystans spoleczny gimnazjali-
stéw do Innych wskazywany w zmodyfikowanej dla celéw tych analiz skali E. Bogardusa'®
oraz stosunek badanych do Innych w ich wtasnej ocenie.

Wiyniki analiz stosunku gimnazjalistow do Innych ukazalam w zestawieniu zbior-
czym wynikow srednich (Wykres 11 Wykres 2).

8 Zob. M. Chodkowska, Wielowymiarowos¢ procesu integracji w edukacji i Zzyciu spolecznym,
[w:] Wielowymiarowos¢ integracji w teorii i praktyce edukacyjnej, red. M. Chodkowska, Lublin 2002,
s.24.

® Wypehienie kwestionariuszy przez gimnazjalistow poprzedzono ogélnym, ustnym wprowadzeniem do jego
tematyki. Aby zapewni¢ komfortowe warunki realizacji badan, uczniowie podpisywali kwestionariusze wy-
branymi pseudonimami i zostali poinformowani o anonimowosci odpowiedzi.

10 Ujetam tu pie¢ wymiaréw dystansu, co taczylo si¢ z wyrazeniem przez gimnazjalistow zgody lub niezgody
na: uczeszczanie z Innym do tej samej szkoly, do tej samej klasy, dopuszczenie Innego do paczki kolezen-
skiej, aprobate Innego w roli przyjaciela i jego akceptacje w roli chlopaka/dziewczyny.
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Wykres 1. Zestawienie zbiorcze wynikéw srednich dla grup obrazujace stosunek
gimnazjalistow z klas integracyjnych do Innych
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Zrédto: opracowanie whasne.

Wykres 2. Zestawienie zbiorcze wynikéw srednich dla grup obrazujace stosunek
gimnazjalistow z klas nieintegracyjnych do Innych
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2. Raport z badan

Na podstawie zaprezentowanych danych mozna zauwazy¢ tendencje do niewielkiego
rdznicowania si¢ uzyskanych wynikéw w obu grupach. Jak wynika z ujetych tu informacji,
gimnazjalisci najczesciej wskazywali na obojetne i pozytywne ustosunkowanie do Innych,
cho¢ dane te réznily si¢ w zaleznosci od ujmowanej kategorii. Badani najczesciej deklaro-
wali pozytywne nastawienia do os6b poruszajacych si¢ na wéozkach inwalidzkich (na przy-
ktad w odniesieniu do subiektywnego warto$ciowania tej cechy pozytywny stosunek wska-
zywalo ponad 80% ankietowanych) oraz oséb czarnoskérych i ubogich (deklarowato tak
okolo 70% badanych z obu grup). Nieco nizsze oceny uzyskano tu jednak w odniesieniu
do pozostatych branych pod uwage w badaniach wyznacznikéw stosunku. Gimnazjalisci
najrzadziej deklarowali akceptacje 0sob z zespolem Downa oraz — szczegdlnie — cztonkow
mniejszoéci romskiej i $wiadkéw Jehowy. W odniesieniu do przedstawicieli pierwszej
z tych mniejszo$ci wigkszo$¢ ucznidéw z grupy 112 (ponad '/3) wskazywata na jej negatyw-
ny charakter; podkresli¢ nalezy tu jednak obecnos¢ wigkszej liczby pozytywnych ocen uje-
tych w badaniu cech tych Innych. Z kolei cztonkowie zwigzku religijnego, swiadkowie Je-
howy, okazali sie by¢ najgorzej warto$ciowanymi Innymi (zob. wysoki poziom wyboréw
negatywnych - dyferencjal semantyczny). Nalezy zauwazy¢, ze nierzadko wystepowaly tu
niespdjnoéci miedzy poszczegdlnymi wskaznikami stosunku - jak wynika z danych uje-
tych na wykresach, w najmniejszym stopniu dotyczyto to ,konsekwentnie” niewysokiej
oceny 0s6b bedacych swiadkami Jehowy.

Stosunek do Innych réznicowal uczniéw z obu grup w zaleznoéci od tego, jakiej do-
tyczy niepelnosprawnoséci — osoby z zespotem Downa byly nizej warto$ciowane we
wszystkich wymiarach niz osoby poruszajace si¢ na wozkach inwalidzkich. Takze najwiek-
sze réznice miedzy grupa 1 i 2 ujawnily sie w odniesieniu do stosunku deklarowanego wo-
bec 0s6b z zespolem Downa (przewaga pozytywnych wskazan respondentéw z grupy 2).
Z kolei w kontekscie oceny cech przypisywanych Innym na skali dyferencjalu spotecznego
najwieksze odmiennoéci zarysowaly si¢ w odniesieniu do warto$ciowania osob czarnosko-
rych (réwniez z przewaga pozytywnych wskazan uczniéw z grupy 2).

W odniesieniu do kwestii udzielenia odpowiedzi na pytanie: ,,Czy uczeszczanie do
klasy integracyjnej wplywa pozytywnie na stosunek gimnazjalistow do Innych?” mozna
zaobserwowad, ze uczniowie z klas nieintegracyjnych ogdlnie nieco czeéciej pozytywnie
oceniali Innych niz uczniowie z klas integracyjnych. W odniesieniu do calosciowych analiz
zaleznodci zwigzanej z do$wiadczeniem edukacyjnym, przy uwzglednieniu tej cechy, réz-
nice okazaly si¢ jednak nieistotne statystycznie (szczegétowe dane ujeto w Tabeli 1). Wy-
nika z tego, Ze uczeszczanie do klasy integracyjnej nie warunkuje wyzszego stopnia akcep-
tacji wyrdznianych w badaniu Innych. W zwigzku z tymi rezultatami mozna z pewna
ostroznoécig wnioskowal o - laczacym sie z wieloma przyczynami - nie do konca po-
myS$lnym przebiegu realizacji procesu integracji w badanych szkotach. Warto nawigza¢ tu
do kwestii pozioméw integracji, to jest do mniej lub bardziej bliskich stycznosci, wiaza-
cych sie z sila zaangazowania stron tego kontaktu w rodzace si¢ porozumienie i wspdlne
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dzialanie'! A. Krause, rozpatrujac to podejscie w odniesieniu do 0séb z niepetnosprawno-
$cig, wyrédznia hierarchiczny podzial na integracje: instytucjonalna, interpersonalng i psy-
chiczng'2. W odniesieniu do uzyskanych danych mozna stwierdzié, ze proces integracji
w badanych szkotach w wigkszym stopniu odpowiadat pierwszemu z tych pozioméw.

Tabela 1. Charakterystyka ,uczeszczanie do klasy nieintegracyjnej”
w porownaniu do cechy ,uczeszczanie do klasy integracyjnej” a stosunek do
Innych

UWARUNKOWANIA | Wspoétczynnik Btad Istotnos¢ Beta -
SZKOLNE regresji standardowy (P>t) standaryzowany

wspotczynnik
regresji

Uczeszczanie do kla- 2,0032 2,0141 0,99 0,320 0,0438
sy nieintegracyjnej

w poréwnaniu do

uczeszczania do kla-

sy integracyjnej

przez badanych

Zrédto: opracowanie wiasne.

W toku postepowania badawczego ujeto takze zaleznosci wyodrebniajace sie miedzy
cechami socjodemograficznymi i §rodowiskowymi uczniéw a deklarowanym przez nich
stosunkiem do Innych. Zastosowano tu analize regresji wielokrotnej*® i uwzgledniono re-
zultaty badawcze skali dystansu spolecznego. Skonstruowane skale ukazaly stopien wyste-
powania deklaracji pozytywnego stosunku do Innych u badanych i umozliwily identyfika-
¢je oddzialywania zmiennych niezaleznych na poziom akceptacji wyrdznionych grup.
W toku analiz utworzono skale uogélnionej akceptacji wobec Innego. Na dalszych etapach
dokonano identyfikacji czynnikéw oddziatujacych na te uogdlniona akceptacje.

W modelu odwolujgcym si¢ do danych uzyskanych od uczniéw klas integracyjnych
zaobserwowano wystepowanie istotnych statystycznie zaleznoéci miedzy pozytywnym sto-
sunkiem kolezanki/kolegi do Innych i kontaktami z przedstawicielami tych kategorii na-
wigzywanym w sasiedztwie (P>t = 0,028, f = 0,1570) a pozytywnym ustosunkowaniem re-
spondentéw do tych grup. Wskazaé mozna tez na obecno$¢ istotnego statystycznie zwigz-
ku miedzy plcig meska (P>t = 0,014, p = -0,1743) i okreslaniem siebie jako ,wierzacy, ale
niepraktykujacy/-a” a wystepowaniem bardziej negatywnych nastawien do Innych
(P>t = 0,015, B= -0,1800). Z kolei w modelu odnoszacym sie do danych uzyskanych od
uczniéw klas nieintegracyjnych zaobserwowano wystepowanie istotnych statystycznie za-

1 Zob. A. Krause, Wielos¢ poziomow integracji - konsekwencje dla teorii i praktyki, [w:] Wielowymiarowos¢ in-
tegracji w teorii i praktyce edukacyjnej, red. M. Chodkowska, Lublin 2003, s. 59-64.

"2 Ibidem, s. 73.

13 Zob. S. Bedyniska, M. Ksiazek, Statystyczny drogowskaz. Praktyczny przewodnik wykorzystania modeli regre-
sji oraz réwna strukturalnych, Warszawa 2012, s. 16.
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leznos$ci miedzy kontaktami z Innymi podejmowanymi w paczce kolezenskiej
(P>t = 0,028, p = 0,1570) i stycznoscia z pozytywnym tresciami o Innych podczas wyda-
rzen artystycznych a pozytywnym stosunkiem uczniéw do czlonkéw tych mniejszosci
(P>t =0,002, p = 0,1894). Mozna tez wskaza¢ wystepowanie istotnego statystycznie zwigz-
ku miedzy plcig meska respondentéw (P>t = 0,013, B = -0,1339) i okredlaniem siebie jako
»wierzacy, ale niepraktykujacy/-a”> (P>t = 0,000, B=-0,1520) a wystepowaniem bardziej
negatywnych nastawient do Innych. Dane te ujete zostaly w tabelach (tabela 2 i tabela 3).

Podejmujac si¢ krotkiego opisu najwazniejszych zmiennych, warto zauwazy¢,
ze kontakty z Innymi w $rodowisku sasiedzkim podejmowane byly przez respondentéw
najczesciej z osobami ubogimi (74% uczniéw z grupy 2 i 62% badanych z grupy 1). Naj-
mniej ankietowanych deklarowalo obecnos¢ stycznosci z czlonkami mniejszosci romskiej
(22% respondentéw z grupy 1 i okolo 29% badanych z grupy 2). Najwieksze réznice mie-
dzy grupami dotyczyly z kolei kontaktéw z osobami poruszajacymi si¢ na wdzkach
(38% uczniéw z grupy 1i47% badanych z grupy 2). W odniesieniu do stycznosci z Innymi
w $rodowisku réwiesniczym badani najczesciej podejmowali je, podobnie, z osobami ubo-
gimi (w grupie 1 — okolo 45%, w grupie 2 — 42% wskazan). Najrzadziej kontakty te nawig-
zywano z cztonkami mniejszosci romskiej (okofo 5% w grupie 1 i 2). Analogicznie naj-
wigksze réznice miedzy grupami dotyczyly stycznosci z osobami poruszajacymi si¢ na
wozkach inwalidzkich (15% uczniéw z klas integracyjnych i 7% uczniéw z oddziatéw
nieintegracyjnych). Ogét uzyskanych tu wynikéw wskazuje na relatywnie czesta stycznosc
badanej mtodziezy z przedstawicielami grup do$wiadczonych ubodstwem i znaczaco mniej-
szy udzial interakcji z reprezentantami innych mniejszoéci. Ci ostatni wydajg sie zatem
znacznie mniej znani z bezposrednich kontaktéw; w stosunku do ankietowanych uczniéw
okresli¢ ich zatem ,,dalekimi Innymi”. W odniesieniu do kwestii ,,pozytywnego stosunku
kolezanki/kolegi do Innych” w deklaracjach badanych, ankietowani najczesciej wskazywali
taki stosunek wobec 0séb poruszajacych si¢ na wozkach (61% badanych z grupy 1, 58%
badanych z grupy 2). Najmniej pozytywny stosunek najblizszych kolegdéw wskazywano
w grupie 1 do czlonkéw mniejszosci romskiej — 17%, w grupie 2 do $wiadkéw Jehowy -
15%. Warto zauwazy¢, ze oceniane przez nastolatkéw ustosunkowania ich kolegéw i kole-
zanek do Innych wydajg si¢ mocno zblizone do przejawianych przez nich samych nasta-
wien do czlonkéw wyrdznianych w badaniach mniejszosci. Z kolei kontakt z pozytywnymi
tre$ciami o Innych podczas udzialu w wydarzeniach artystycznych najczesciej dotyczyt
0s6b poruszajacych sie na wézkach inwalidzkich (deklarowalo tak 39% uczniéw z grupy
1135% osdb z grupy 2). Wiele wskazuje zatem na to, ze wéréd badanych najmocniej koja-
rzone i najczesciej wybierane s3 wydarzenia (o charakterze charytatywnym, kulturalnym)
odnoszace si¢ do 0s6b z tym typem widocznej niepelnosprawnosci.
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Tabela 2. Wplyw zmiennych niezaleznych na stosunek gimnazjalistéw do Innych
- model regresji dla gimnazjalistow z klas integracyjnych

UWARUNKOWANIA Wspotczyn- Blad Istotnos¢ Beta -
SOCJODEMOGRAFICZNE | nik regresji standardowy (P>t) standaryzowany
wspotczynnik re-
gresji
pte¢ — mezczyzni w po- -7,3578 2,9673 -2,48 0,014* -0,1743
réwnaniu do kobiet
wiara i praktyki religijne - -9,7968 3,9769 -2,46 0,015* -0,1800
JWierzacy i niepraktyku-
jacy”
UWARUNKOWANIA
ZWIAZANE ZE
SRODOWISKIEM
ROWIESNICZYM
pozytywny stosunek ko- 2,2423 0,8784 2,55 0,012* 0,2203
lezanki/kolegi wobec
Innych

UWARUNKOWANIA
WIAZACE SIE ZE
SRODOWISKIEM

LOKALNYM
1 DZIALALNOSCIA JEGO
INSTYTUCJI

kontakt z Innym 1,4845 0,6698 2,22 0,028* 0,1570
w sasiedztwie
Zrédto: opracowanie whasne.

Tabela 3. Wplyw zmiennych niezaleznych na stosunek gimnazjalistow do Innych
- model regresji dla gimnazjalistow z klas nieintegracyjnych

UWARUNKOWANIA Wspotczynnik Btad stan- Istotnos¢ Beta - standary-

SOCJODEMOGRAFICZNE regresji dardowy (P>t) zowany wspot-
czynnik regresji

ptec¢ - mezczyzni -6,0544 2,4215 -2,5 0,013* -0,1339
w poréwnaniu do kobiet
wiara i praktyki religijne - -8,9343 3,4926 -2,56 0,011* -0,1439
Jwierzacy
i niepraktykujacy”

UWARUNKOWANIA
ZWIAZANE ZE

SRODOWISKIEM
ROWIESNICZYM

kontakt z Innym w paczce 3,3314 1,2060 2,76 0,006* 0,1618
kolezenskiej
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kontakt z pozytywnymi 2,0065 0,6359 3,16 0,002* 0,1894
tresciami dotyczacymi

Innych podczas udziatu

w wydarzeniach

artystycznych

Zrédto: opracowanie wiasne.

3. Podsumowanie

Zaprezentowane tu wyniki analiz empirycznych ujawniajg zréznicowany poziom ak-
ceptacji gimnazjalistéw wobec Innych. Niepokéj moze z pewnoscia budzi¢ fakt, ze w wielu
przypadkach zaobserwowa¢ mozna u nich obojetne lub negatywne przejawy tego stosun-
ku. Uzyskane rezultaty wskazujg zatem na koniecznoé¢ podjecia systematycznych oddzia-
tywan stuzacych rozwijaniu postaw prointegracyjnych mtodziezy gimnazjalnej. Znaczaca
staje si¢ tu realizacja zréznicowanych dziatan umozliwiajgcych wzrost otwartosci gimna-
zjalistéw wobec Innych, zwlaszcza $wiadkéw Jehowy, przedstawicieli mniejszosci rom-
skiej, 0séb z zespotem Downa, jak i reprezentantéw innych mniejszosci. Wychowawcy
powinni podejmowaé wysitek rozpoznawania przyjetych na gruncie grup réwie$niczych
wartosci 1 norm, co umozliwi uchwycenie ich potencjalu w kontekscie realizacji zadan
edukacji przeciwdzialajacej dyskryminacji. Warto zaznaczy¢, Ze miejscem obligatoryjnie
wdrazanych zajec¢ z zakresu edukacji miedzykulturowej i antydyskryminacyjnej powinna
by¢ szkola'. Znaczace staje sie takze ksztaltowanie przez wychowawcéw warunkéw do
kontaktu spersonalizowanego ich uczniéw z Innymi". Duzy potencjal wydaje si¢ tkwié
w organizacjach miodziezowych czy kotach zainteresowan, czyli grupach taczacych w so-
bie formalne i nieformalne aspekty dzialania'®. Cze$¢ z nich przedstawia atrakcyjng oferte
inicjatyw umozliwiajacych ksztaltowanie sie réwnoprawnych interakcji réwiesniczych.
Ciekawa propozycja prezentuja w tym wzgledzie miedzy innymi kluby mtodziezowe (tak-
ze szkolne kluby tolerancji, na przyklad dzialajacy pod patronatem Centrum Dialogu
im. Marka Edelmana w £odzi klub Wielbiciele Roznic?).

" Laczy¢ powinno sie to z realizacjg obowigzku prowadzenia szkolnych dziatan o charakterze antydyskrymi-
nacyjnym wskazywanych w Rozporzadzeniu MEN z dnia 10.05.2013 r.

' Pisat o tym np. M. Bilewicz, zob. M. Bilewicz, Kiedy kontakt ostabia uprzedzenia? Kategoryzacje spoleczne
i temporalne jako warunki skutecznosci kontaktu migdzygrupowego, ,Psychologia Spoteczna” 2006, nr 2 (2),
www.spoleczna.psychologia.pl/pliki/2006_2/Bilewicz_2006_2.pdf [14.03.2017].

“Zob. Mlodziez w dziataniu, m.in. http://www.mlodziez.org.pl/; Labyrinth of human rights,
http://www.mlodziez.org.pl/dofinansowalismy/labyrinth-human-rights.html [14.04.2017]; Zoom on Diver-
City, http://www.mlodziez.org.pl/dofinansowalismy/zoom-divercity.html [14.04.2017].

17 Zob. Wielbiciele réznic, https://web.facebook.com/wielbiciele.roznic/?_rdc=1&_rdr [14.04.2017].



110 Katarzyna Smoter

Reakcjg na wzmozong pluralizacje otaczajacej gimnazjalistow rzeczywistosci po-
winno sta¢ sie systematyczne podejmowanie przez szkoly tematyki spotecznej obecnosci
Innych, a takze uczenie miodziezy obcowania z innoscig. Dorastanie w tym procesie be-
dzie yyjmowane jako dlugofalowe uczenie si¢ z doswiadczen stycznosci z Innymi, rozumia-
nych jako refleksyjne dekonstruowanie znaczen przypisywanych odmiennoéci®®.
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