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CZY BONOBO MOGA NAS NAUCZYC ETYKI?

Wszystkie proby tworzenia lub odtwarzania (konstruowania - rekonstruowania) ge-
nealogii moralnosci staja wobec probleméw zwigzanych z odréznieniem etyki opisowej od
normatywnej, w tym uwiklanego wen niebezpieczenstwa popadniecia w blad naturali-
styczny. Zbadanie i ustalenie, w jaki sposéb doszto do uksztaltowania sie okreslonych po-
staw moralnych, zaréwno w filo-, jak i ontogenetycznym wymiarze, nie przesadza, czy
powinny one takimi pozosta¢, a wskazanie zZrédel przekonan moralnych i wynikajacych
z nich zachowan - czy powinno si¢ nadal z tych zrédet czerpa¢. Nie jest istotne, czy zrédla
te majg charakter biologiczny, spoleczny, kulturowy czy transcendentny. Rozpoznanie ge-
nezy i stanu aktualnej moralnoéci nie daje podstaw do formulowania dyrektyw etycznych
ani nawet oceny owego stanu, ktéra musi by¢ dokonana w oparciu o zewnetrzne kryteria
warto$ciowania. Dlatego antropogeneza nie moze mie¢ istotnego (pewien moze — o czym
pdzniej) wplywu na dokonywanie rozstrzygnie¢ w kwestiach etycznych, a wiec stymulo-
wanie postepu moralnego. Nie daje bowiem podstaw do rozpoznawania, co za taki postep
mozna uznaé, ktore to rozpoznanie musi sie takze oprze¢ na odrebnych podstawach.

Przyznaje to Frans de Waal, jeden z najbardziej znanych propagatoréw znaturalizo-
wanej etyki. Wielokrotnie podkresla, Ze ocena przyczyn moze, a nawet powinna by¢ nieza-
lezna od oceny skutkéw, a genealogii — od rezultatéw. Chodzi mu o procesy ewolucyjne,
przebiegajace wedlug regul selekeji naturalnej, czyli eliminacji osobnikéw i gatunkéw go-
rzej przystosowanych (przed epoka antropocenu doprowadzily one do wymarcia — wedtug
réznych szacunkéw - od 95% do 99% wszystkich zyjacych kiedykolwiek na Ziemi gatun-
kow?). Intencja jest jasna i nieskrywana: bezwzgledno$¢ tych drastycznych sposobéw urze-
czywistniania ewolucyjnego rozwoju nie moze deprecjonowaé wylonionego w ich wyniku
gatunku ludzkiego. Jednym z powoddw aprecjacji tego gatunku s3 jego predyspozycje mo-
ralne, a wiec zdolnoé¢ do postepu moralnego. Wigze sie z tym jednak problem, do jakiego

! Zob. M.K. Kalinowski, Czy zycie na Ziemi zmierza do samounicestwienia?, [w:] Wiedza, prawda, wolnos¢,
red. J.A. Janik, Krakow 2012, s. 99-100; A. Baczyk-Ganowicz, Spér o etyke srodowiskowg, Krakéw 2009,
s. 150.
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stopnia estyme te wolno — czy moze wrecz nalezy - rozciggaé na gatunki z czlowiekiem
spokrewnione poprzez wspélnych ewolucyjnych przodkéw. Prymatolog de Waal nie ma
watpliwosci, Ze i one powinny by¢ nig objete; jego opini¢ popiera wielu sprzymierzencow,
od Petera Singera do Michaela Hanlona, zmarlego niedawno popularyzatora nauki w ta-
bloidowych ,,Daily Mail” i ,,Daily Express”. Problemy inkluzji i ekstensji etycznej tu jednak
pominmy?, ograniczajac sie do problematyki wylaniajacej sie z etycznego naturalizmu,
odwotujacego si¢ do rzekomych moralnych predyspozycji naczelnych.

Chcac spozytkowaé obserwacje i opisy zachowan szympanséw bonobo czy innych
zwierzat w argumentacji etycznej, nalezy poradzi¢ sobie z zakazem przechodzenia od zdan
deskryptywnych (o faktach) do performatywnych (o powinno$ciach), czyli ,gilotyng Hu-
me’a”, aby unikna¢ bledu naturalistycznego. De Waal robi to w sposdb réwnie trywialny,
co watpliwy: podwazajac i bagatelizujac t¢ zasade jako rzekomo gradualng, a nie dychoto-
miczna. Perswaduje zatem, ze sam Hume nie traktowat jej jako odzwierciedlajacej nieusu-
walng sprzeczno$¢ (a co najmniej nieciaglos¢), lecz jedynie jako metodologiczny nakaz
ostroznoéci w dokonywaniu takiego przejscia. ,,Z jego punktu widzenia ta opinia nie od-
dawata zadnej sprzecznosci, gdyz zalecal on jedynie ostrozno$¢ w przechodzeniu od tego,
jacy jestesmy, do tego, jak powinni$my postepowac. Nigdy nie twierdzil natomiast, ze takie

przejécie jest zabronione™

. Metodologiczna pono¢ w zatozeniu Hume’a zasada ostrozno-
$ci we wnioskowaniach etycznych zostala, zdaniem de Waala, zamieniona w rygorystyczny
zakaz przez innych filozoféw. ,Uwaga Hume’a jest jak najbardziej stuszna, cho¢ daleka od
tego, jak wyolbrzymili ja pézniejsi filozofowie, zamieniajac jego apel o rozwage w »gilotyne
Hume’a« i twierdzac, iz »jest« od »powinno by¢« dzieli otchlan nie do pokonania. Nastep-
nie za pomoca owej gilotyny rozpoczeli zniwa, pozbywajac si¢ wszelkich prob, nawet tych
najostrozniejszych, aplikowania logiki ewolucyjnej lub neurobiologii do ludzkiej moralno-
$ci”. Zatem to filozofowie z zasady Hume’a uczynili orez do odpedzania przedstawicieli
innych nauk, gotowych przestrzega¢ metodologicznej ostroznosci, od zagadnien etycz-
nych, dla rozpatrywania ktérych chcieli w ten sposéb zachowa¢ monopol dla siebie.
Oskarzenie jest watpliwe o tyle, ze konstatacje filozoficzne o $wiecie (deskrypcje ontolo-
giczne) takze nie mogg stuzy¢ jako przestanki do wnioskowan (preskrypcji) etycznych.
Demaskujac jednak niecne motywy stojace za skonstruowaniem przez niewymienionych
z nazwiska filozoféw ,.gilotyny Hume’a”, de Waal jest przekonany, ze otwiera droge po-
zwalajacg na przejécie od obserwacji prymatologicznych do postulatéw etycznych, o ile za-
chowa sie odpowiednig ostrozno$¢ (ktdra jest wszak stopniowalna). Dodatkowym argu-
mentem, ktéry ma wzmocni¢ przekonanie o mozliwoéci takiego przejécia, sg cytaty z Hu-
me’a, odzwierciedlajace jego przekonanie (przez de Waala potwierdzane) o podobienstwie
emocji przezywanych przez ludzi i (przynajmniej niektdre, w tym bonobo) zwierzeta. ,,Kto

2 Zob. ]J.A.Majcherek, Dylematy I paradoksy etycznego ekstensjonalizmu, “Argument. Biannual Philosophical
Journal” 2015, nr 1; por. G. Francuz, Strategie przypisywania statusu moralnego istotom zZywym, Opole 2011.

* F.de Waal, Bonobo i ateista. W poszukiwaniu humanizmu wsréd naczelnych, przel. K. Kornas, Krakow 2014,
s.232.

* Ibidem, s. 231-232.
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powiedzial, Ze moralno$¢ jest lub musi by¢ skonstruowana racjonalnie? Co jesli jest zako-
rzeniona w wartosciach emocjonalnych, jak myslat Hume?.

Swoje przekonanie o istnieniu moralnosci w $wiecie zwierzat (przynajmniej naczel-
nych) de Waal posuwa do perswazji, ze w ich $wiecie (w znaczeniu zaréwno Inwelt, jak
i Umwelt) tez mozna formulowaé nakazy powinnosciowe. ,,Zwierzeta »powinny« sie od-
zywiaé, uciekaé przed drapieznikami, znajdowa¢ partneréw i tak dalej. Pelny zoladek nie
jest oczywiscie wartos$cig moralna, ale roznice stang sie¢ mniej uchwytne, kiedy przejdziemy
do dziedziny spolecznej. Zwierzeta stadne »powinny« zyé w zgodzie™. Latwo dostrzec,
ze de Waal dokonuje podwojnego naduzycia. Po pierwsze, teleonomiczne interpretacje za-
chowan zwierzecych utozsamia z sagdami powinnosciowymi. Po drugie, powinnosci roz-
maitego rodzaju utozsamia (myli) z etycznymi.

Teleonomia nie ma charakteru intencjonalnego, lecz funkcjonalny. Jesli co$ (organ,
uklad, narzad, urzadzenie itp.) spelnia jakas funkcje, to nie znaczy, ze realizuje jaka$ po-
winno$¢, tym bardziej jako podmiot intencjonalnego dzialania. Jak wyjasnia Christine
M. Korsgaard, ,,w ramach struktury obiektu zorganizowanego funkcjonalnie okreslone
rzeczy moga by¢ opisane jako majace okreslone cele. Serce bije, by pompowa¢ krew, alarm
dzwoni, by nas zbudzi¢, komputer ostrzega ci¢ przed literdwkami, licie rosliny wyciagaja
sie w strone stonca, by zlapad jego promienie. Nie implikuje to, ze cele tych ruchéw znaj-
duja sie w umysle wykonujacych je obiektow ani nawet w umysle kogos, kto je stworzyt.
Przypisywanie celéw tym ruchom odzwierciedla jedynie fakt, ze obiekty te sa zorganizo-
wane funkcjonalnie”™. Wyraza sie to takze w przypisywaniu lub odmawianiu odpowie-
dzialno$ci moralnej za dzialania tego rodzaju. De Waal przywoluje przyklady z czaséw
$redniowiecznych, gdy stawiano zwierzeta przed sadem, obwiniajac o wystepki czy naru-
szenia prawa, a nawet skazywano po udowodnieniu winy (przewaznie zasadzajac kare
$mierci), wspolczesnie jednak takie przypadki mozna traktowaé jako anegdotyczne®.
Ani pogryzienia przez psa, ani pokasania przez jadowitego weza, ani nawet zagryzienia
przez rekina lub krokodyla czy uduszenia i pozarcia przez pytona (przypadki odnotowy-
wane w Indonezji) nie traktuje sie i nie osagdza w kategoriach etycznych, a sprawcow takich
zachowan nie uznaje si¢ za moralne podmioty. Zdarzenia te ujmuje sie raczej tak jak inne
naturalne, bezosobowe przyczyny bélu, cierpien czy utraty zycia przez ludzi — uderzenie
pioruna, powd6dz, trzesienie ziemi, erupcje wulkanu czy tsunami’. Nawet z punktu widze-
nia wspodlczesnej ekologii, ekoetyki czy etyki srodowiskowej inne niz czlowiek istoty zywe

@

Ibidem, s. 233.

Ibidem.

Ch.M. Korsgaard, Moralnos¢ i wyjgtkowos¢ ludzkiego dziatania, [w:] F. de Waal, Malpy i filozofowie. Skgd
pochodzi moralnosé?, przet. B. Brozek, Krakow 2013, s. 135.

Omowienie tej problematyki wraz z przyktadami znajduje si¢ w opracowaniu E.P. Evansa The Criminal Pro-
secution and Capital Punishment of Animals, opublikowanym pierwotnie w Londynie w 1906 roku.

Dale Peterson przytacza przyktady zabijania przez czlowieka agresywnych wobec ludzi zwierzat domowych
czy stoni cyrkowych, ktdre $miertelnie poturbowaty treseréw lub porzadkowych (zob. D. Peterson, The Mo-
ral Life of Animals, New York 2011), jednak tego raczej nie da si¢ uznac za rodzaj kary im wymierzanej, lecz
nalezy potraktowa¢ jako usuniecie Zrodta zagrozenia, podobnie jak $ciecie drzewa niebezpiecznie pochylo-
nego nad domem, zabieg deratyzacyjny, uspienie psa chorego na wécieklizne czy zabicie i wypatroszenie py-
tona dla wydobycia z jego wnetrznosci potknietego cztowieka, niestety juz niezywego.
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nie mogg by¢ traktowane jako podmioty moralne. Jak stwierdza znawczyni tych zagad-
nien, Zdzistawa Pigtek: ,,nie ulega Zadnej watpliwosci (i co do tego panuje zgoda wérdd
tworcow etyki srodowiskowej), ze podmiotami moralnymi moga by¢ tylko istoty ludz-
kie”'®. Wynika to takze stad, Ze w biosferze nie istnieje rozr6znienie miedzy sfera faktual-
noéci i powinnoéci. ,W przyrodzie przedludzkiej nie ma zadnego odpowiednika dualizmu
bytu i powinnosci, w pewnym sensie jest tak, jak by¢ powinno™. Nieodréznialno$¢ bytu
i powinnosci w biosferze nie daje jednak podstaw do przeprowadzania lub kwestionowa-
nia wnioskowan etycznych, czyli procedur formutowania sagdéw powinnoéciowych, wobec
antroposfery, gdzie to rozrdznienie obowiazuje.

Ale réznica statusu moralnego ludzi i innych istot jest, wcigz na gruncie etyki $rodo-
wiskowej, glebsza; tylko tym pierwszym ,przystuguja prawa moralne (prawo do zycia,
wolnoéci, autonomii), ktérych zaspokojenie ma priorytet w dzialaniu kazdego podmio-
tu”2. A podmiotem takim moze by¢ — powtorzmy - tylko istota ludzka. ,,Jesli odrzucimy
roznice miedzy cztowiekiem a innymi bytami ozywionymi, to w konsekwencji musieliby-
$my uznad, ze nie istnieja zadne powinnosci moralne czlowieka - skoro powinnosci takie
nie dotyczylyby réwniez dzialan innych aktywnych bytow”". Jezeli bowiem na inne istoty
zywe nie mozemy naklada¢ powinnosci etycznych, to negowanie réznicy statusu moralne-
go miedzy owymi istotami a ludZzmi prowadzitoby do zakwestionowania podstaw i mozli-
wosci nakladania takich powinnosci takze na ludzi, czyli na jakiekolwiek istoty. Etyka - ja-
ko system normatywny — stawataby sie bezpodmiotowa, czyli martwa (nie bytoby istot, na
ktérych cigzg powinnosci etyczne). ,,Pomiedzy czlowiekiem oraz swiatem jego wytworéw
a przyroda istnieje wiec przepas¢. Wynika ona z tego, ze cztowiek posiada moralnos¢, dys-
ponuje specyficznymi zdolnosciami poznawczymi oraz jest ukierunkowany na teleolo-
giczny sposob myslenia™*. Teleologiczny sposéb myslenia to za$ co innego niz teleono-
miczny sposob funkcjonowania.

Ten ostatni aspekt uwypukla Korsgaard jako réznice miedzy teleonomig uktadéw
(struktur) funkcjonalnych a intencjonalnoscia $§wiadomych istot, zdolnych nie tylko do
kierowania si¢ jakimi$ celami i dobierania wlasciwych sposobow ich osiggania, lecz takze
ich oceny ze wzgledu na kryteria etyczne i ewentualnego odrzucania jako niespelniajacych
tych kryteriéw. Zwierzeta — w tym takze naczelne - moga wprawdzie dokonywaé wyboru
celow, ale jedynie ze wzgledu na sile kierujacych nimi afektéw (impulséw). Tak jak wyja-
$nia to sam de Waal: ,,Dlaczego pajak naprawia swoja sie¢? Dlatego, ze dazy do stworzenia
idealnej struktury i jesli tylko pajeczyna odbiega od tego idealu, bedzie ciezko pracowal, by
przywrdci¢ jej pierwotny ksztatt”™?. To prawidtowy opis teleonomii struktury funkcjonal-
nej, niemajacy wszakze nic wspolnego z intencjonalnoscig moralna: idealna struktura pa-
jeczyny to co$ zupelnie innego niz ideal etyczny. Tylko czlowiek ,,jest zdolny do odrzuce-

10 Z. Pigtek, Etyka srodowiskowa. Nowe spojrzenie na miejsce czlowieka w przyrodzie, Krakow 1998, s. 26.
" Ibidem, s. 44.

'2 M.M. Bonenberg, Etyka srodowiskowa. Zatozenia i kierunki, Krakow 1992, s. 56.

" Ibidem, s. 57.

' A. Baczyk-Ganowicz, Spér o etykg..., op. cit., s. 62.

1* F. de Waal, Bonobo i ateista..., op. cit., s. 316.
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nia dziatania wraz z jego celem nie dlatego, Ze istnieje co$, czego chce (lub obawia si¢) bar-
dziej, ale po prostu dlatego, ze ocenia, iz podjecie tego rodzaju dzialania w takim celu jest
niewlasciwe”'%; niewlasciwe — dodajmy - pod wzgledem etycznym. Ten rodzaj intencjo-
nalno$ci, wyrazajacy sie zdolno$cig bycia motywowanym sama tylko powinnoscig (jej
$wiadomodcig czy poczuciem), nazywa Korsgaard ,,samorzadnos$cig normatywna” i przy-
pisuje jedynie istotom ludzkim. Przypadia ona ludziom w wyniku ,skokowej zmiany”
(bywa to nazywane takze ,,przejéciem fazowym”) miedzy istotami Zywymi — w tym naczel-
nymi - a ludzmi. Wiemy o wlasnych powinnosciach etycznych i staramy sie im — nie zaw-
sze skutecznie - sprosta¢. Ten rodzaj autonomii etycznej nie jest udziatem innych istot.
»Mamy pomysty na temat tego, co powinnisémy robi¢ oraz jacy powinni$my by¢ i prébu-
jemy im sprosta¢. Malpy nie zyja w ten sposdb. Walczymy o to, by by¢ szczerymi, uprzej-
mymi, odpowiedzialnymi i dzielnymi w sytuacjach, gdy jest to trudne. Nawet jesli matpy
czasem sg uprzejme, odpowiedzialne i dzielne, nie sg takie, poniewaz uwazaja, ze takie by¢
powinny”". To sedno réznicy miedzy ludzmi a innymi istotami: $wiadomos¢ istnienia
powinnoéci i zdolno$¢ przyjmowania ich jako wylacznej motywacji, czyli odrzucania
wszelkich innych oraz dziatania na przekdr nim.

I de Waal zdaje sobie z tej réznicy sprawe: ,,Nawet jesli zachowanie owadéw przy-
pomina na pierwszy rzut oka nasze, nie lezg u jego podstaw te same procesy”, bowiem
»~owady nie maja zadnego z obwoddéw neuronalnych, ktére w toku ewolucji ssakéw staly
sie odpowiedzialne za empatie i troske™. Roznica czy nawet przepasé miedzy ludZmi
a zwierzetami nie musi mie¢ przy tym charakteru metafizycznego, a zatem moze pozosta-
wac poza sformutowana przez Kelly Oliver, a zaczerpnieta od Leonarda Lawlora, dycho-
tomig miedzy ,,biologicznym kontinuizmem” a ,metafizycznym separacjonizmem”; cho-
dzi bowiem o réznice czy nawet moze przepasé etyczng, a nie metafizyczng czy biolo-
giczna.

De Waal w sposob niefrasobliwy myli natomiast i miesza moralno$¢ z prawem,
strukturg (hierarchig) spofeczna i wladza politycznag. Tak dzieje si¢ wowczas, gdy przeko-
nuje, ze ,zasady pozostawania ze wszystkimi w dobrych stosunkach obejmujg miedzy in-
nymi to, kto moze kopulowa¢ z kim, jak ma przebiega¢ zabawa z udziatem mlodych malp,
komu nalezy sie podporzadkowywac oraz to, pod jakimi wzgledami dozwolone jest przy-
wlaszczenie sobie cudzego pozywienia, a kiedy nalezy czekaé na swoja kolej”**. Powoluje
sie wigc na respektowanie przez szympansy hierarchii w stadzie jako przyklad ich zdolno-
$ci stosowania sie do regut i norm. Nie ma to jednak charakteru etycznego (podobnie jak
kolejnosé¢ dziobania wérdd kur czy posilania sie miesem zabitej ofiary u lwow lub wilkéw).
Nawet gdyby interpretowa¢ przestrzeganie tych zasad jako wyraz uswiadomienia sobie
pewnych powinnosci, to nie s3 to powinnosci etyczne. Istnieje — takze w $wiecie ludzkim
(antroposferze) — wiele norm i regut okreslajacych, jak si¢ powinno odzywia¢, odpoczy-
waé, dbaé o zdrowie i higiene, konwersowa¢ z innymi, porusza¢ w miejscach publicznych

1 Ch.M. Korsgaard, Moralnos¢ i wyjgtkowosc..., op. cit., s. 139.
17 Ibidem, s. 145.

'8 F. de Waal, Bonobo i ateista..., op. cit., s. 331.

19 Ibidem, s. 229.
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czy zachowywalé w czasie burzy z piorunami lub w sklepowej kolejce, a nawet uzywac
podkiadu pod makijaz lub przyprawia¢ gulasz, ale zadna z tych i mndstwa innych regut
wyrazanych w formie powinnosci (dobrego gotowania, dobrego odzywiania, dobrego za-
chowania, dobrego wygladu itd.) nie ma charakteru etycznego, zatem jej ignorowanie czy
famanie nie obciaza etyczng odpowiedzialno$cig. Ukazujac czesto$é, a nawet powszech-
nos¢ stosowania si¢ szympanséw do réznych regut i norm, de Waal usiluje zasugerowa,
ze dotyczy to takze powinnosci etycznych, co jest naduzyciem. Zdolnos¢ przestrzegania
réznych regul, norm, zakazéw i nakazéw nie oznacza, Ze obejmuje ona takze te etyczne,
z calg ich specyfika (dobry kucharz, dobry tancerz czy dobry kierowca tez nie muszg mie¢
szczegblnych predyspozycji i kwalifikacji etycznych).

Sprowadzanie etyki do systemu regulacji stosunkéw spotecznych, przy pomijaniu lub
bagatelizowaniu relacji interpersonalnych, prowadzi do naduzy¢ i pomylek. Po pierwsze,
sugeruje istnienie moralnych rudymentéw u wszelkich gatunkéw stadnych; de Waal
stwierdza, ze powiedzenie homo homini lupus jest nie tylko nieprawdziwe wobec ludzi, ale
i obrazliwe wobec psowatych, ktére intensywnie kooperuja®. To mogloby imputowac ja-
ka$ moralng wyzszo$¢ czy przewage psowatych nad kotowatymi, znanymi ze swego indy-
widualizmu (w ten sposob rozstrzygniety zostatby tez odwieczny spor miedzy mitosnikami
psow i kotow co do wigkszej sympatycznosci ich pupiléw). Po drugie, prowadzi do morali-
zacji regul i kierowanych nimi zachowan o charakterze czysto porzadkowym, na przykiad
kodeksu drogowego, regulaminu szpitalnego czy przepiséw BHP. Po trzecie, takie podej-
$cie pomija ten rys etyki, ktdry wyraza sie w nakazach przeciwstawienia si¢ zbiorowosci
w obronie jednostki. Ilustrujac tak zwana ,,troske wspdlnotows”, de Waal opisuje, jak sa-
mice szympansow uspokajaja i godza ze soba zwasnione samce. Pojmujac moralnos¢ w ten
sposob, nalezatoby intencje i zastugi moralne przypisywac¢ sedziom hokejowym neutrali-
zujacym bojki zawodnikéw, mediatorom sagdowym godzacym skléconych malzonkdw,
negocjatorom tagodzacym konflikty miedzy wspolnikami w spoélce akcyjnej czy policjan-
tom interweniujagcym w sasiedzkich ktétniach. Czy oceniamy w kategoriach etycznych
funkcjonariuszy przerywajacych bijatyki migdzy grupami kiboli lub porachunki przestep-
czych gangéw?

Moralno$¢ ma charakter spoleczny w tym sensie, ze odnosi si¢ do relacji z innymi.
Stuszna wigc pozostaje przeprowadzona przez Hume’a krytyka wszelkich form samodo-
skonalenia w izolacji od spolecznego otoczenia, polegajacego na rozwijaniu tak zwanych
przez niego ,,cnét mnisich”, niemajacych zadnego znaczenia etycznego, nic bowiem ni-
komu z nich nie przyjdzie. Ale to nie znaczy, ze moralno$¢ mozna utozsamic z relacjami
spotecznymi, bo te mogg mie¢ na przykltad charakter towarzyski, rozrywkowy, biznesowy,
polityczny, religijny. Tworzenie wiezi z innymi to jeszcze nie moralno$¢.

Podobnie wyglada kwestia tworzenia hierarchicznych struktur, na ktére powotuje sie
de Waal. ,,Kiedy malpa o niskim statusie nie respektuje hierarchii, zakldca przyjety porza-
dek i rozpetuje si¢ piekto. Dzialania korelacyjne sa z definicji normatywne: odzwierciedlaja
one to, jakiego $wiata zyczg sobie zwierzeta. Najistotniejsze dla moralnosci, ktora takze ce-

2 F. de Waal, Malpy i filozofowie..., op. cit., s. 25.
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chuje normatywnos¢, jest to, ze ssaki stadne daza do ustalenia harmonijnych relacji™.

To ewidentny przyktad pomylenia struktury (hierarchii) spolecznej z moralnoscia, a ho-
meostazy z idealem etycznym. Ten btad wymaga wyswietlenia i zdemaskowania, tym bar-
dziej ze nie jest jedynie pomylka de Waala, lecz stanowiskiem przyjmowanym przez in-
nych badaczy przypisujacych zachowaniom zwierzecym kwalifikacje moralne, na przyklad
przez Marca Bekoffa i Jessice Pierce w ksigzce Wild Justice. The Moral Lives of Animals.
autorzy powielaja pochopne zalozenie, ze skoro moralno$¢ ma charakter spoteczny, to za-
chowaniom spolecznym mozna przypisa¢ kwalifikacje moralne; jako moralne okreslaja
wigc te zachowania, ktére sg zgodne z regutami panujacymi w grupie (stadzie, hordzie, wa-
tasze, tawicy), a jako niemoralne — zachowania sprzeczne z owymi regutami®. Latwo wow-
czas o konstatacje, ze regulacje dotyczace funkcjonowania grupy ,maja silne znaczenie
moralne - s3 czeécia spotecznych konwencji, ktére pomagajg utrzymac spojnosé¢ i wspét-
prace w grupie”®.

W $wiecie ludzi i grup ludzkich funkcjonuje wiele regulacji stuzacych podtrzymywa-
niu ich spdjnosci i wspotdziatania ich cztonkéw (wspdlnikéw, wspodtpracownikéw, wspét-
organizatoréw, wspodtuczestnikow, wspdétwyznawcoéw, wspotwykonawcdw, wspotlokato-
réw, a nawet wspolmatzonkow), ktorych nikt nie zaliczylby do etycznych, a ich ztamania
do kategorii wystepkéw moralnych - tym bardziej gdy ograniczaja si¢ do wlasnej grupy.

Jednym z mechanizméw prowadzacych do pochopnego przypisywania zachowa-
niom zwierzecym kwalifikacji etycznych jest operowanie jezykiem w sposob antropomor-
fizujacy owe zachowania, a naturalizujgcy zachowania ludzkie. Jak zauwaza podnoszaca
ten problem Helene Guldberg, w opisach Zycia zwierzat czesto mozna przeczyta¢ o ich mi-
tosci, sympatii, trosce, zazdrosci czy nienawisci i zemscie, natomiast analizy $wiata ludz-
kiego przeprowadza si¢ w kategoriach uwarunkowan genetycznych, przystosowan ewolu-
cyjnych czy potrzeb fizjologicznych?. Milosnicy zwierzat, a zwlaszcza ludzie blisko przy-
wigzani do swoich domowych pupili, moga dlugo opowiadaé o ich wiernosci, wrazliwosci,
inteligencji, sprycie, czulosci, troskliwo$ci, postuszenstwie, serdecznosci i innych przymio-
tach ujmowanych przy pomocy poje¢ zaczerpnietych z charakterystyk ludzi. To prowadzi
do imputowania zwierzetom cech zblizonych do ludzkich. Od dawna czynili tak bajkopi-
sarze, przedstawiajacy postaci zwierzat na wzor ludzkich, wraz z ich konkretnymi cechami
(na przyklad: lew waleczny, zajac strachliwy, mréwka pracowita, pasikonik lekkomyslny,
sowa madra, skorpion perfidny, waz podstepny); mialo to jednak ewidentny charakter lite-
rackiej metafory i parafrazy, a nie dostownej adekwatnosci, stuzyto metaforycznemu opi-
sowi stosunkow miedzyludzkich, a nie rzeczywistych relacji zachodzacych w $wiecie zwie-
rzat. Niektorzy etolodzy, psycholodzy zwierzecy, a takze etycy sprawiajg wrazenie, jakby
brali te metafory dostownie i naprawde suponowali, ze ludzie mogg lub wrecz powinni
uczy¢ si¢ pracowitosci od mréwek, odwagi od Iwéw, dostojenstwa od ortéw, sprytu od li-
sow i tak dalej.

! F. de Waal, Bonobo i ateista..., op. cit., s.316.

22 M. Bekoff, J. Pierce, Wild Justice. The Moral Lives of Animals, Chicago 2009, s. 26.
» Ibidem, s. 24.

* H. Guldberg, Just Another Ape?, Exeter 2010.
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Archaiczne i prehistoryczne wspdlnoty ludzkie odwolywaly sie w mitach genealo-
gicznych do postaci zwierzat totemicznych, nadajac im cechy pozadane przez siebie sa-
mych lub przypisywane sobie samym jako od nich przejete: Iwig odwage, niedzwiedzig si-
te, orlg bystroé¢ i wyniosto$¢, wilcza nieustepliwos¢. Niekiedy wiazalo sie to z sakralizacjg
owych zwierzat, co wzmacnialo ich wzorcotworczg role, a takze status ich domniemanych
ludzkich potomkéw i nasladowcéw. Jak konstatuje Kelly Oliver, ,na poziomie konceptu-
alnym zwierze jest sakralizowane dla czlowieka, a na poziomie literalnym ze wzgledu na
cztowieka. Zwierzeta metaforycznie i literalnie wzmacniajg cztowieka”. Temu wiasnie
sluza totemiczne mity genealogiczne i animalne metafory nazewnicze czy ikonograficzne.

Przenikneto to do kultury i przetrwalo w niej, poczawszy od legendy o Remusie
i Romulusie wykarmionych przez wilczyce, przez przydomki i nazwy typu Ryszard Lwie
Serce, ,, Tygrys” (przydomek boksera) czy ,,Orty” i ,,Skorpiony” (, The Eagles” i ,,The Scor-
pions” — muzyczne zespoly z USA i Niemiec), az do godet i herbéw wspélczesnych miast
i panstw, pelnych lwéw, ortéw i niedzwiedzi. We wspodlczesnej kulturze popularnej zwie-
rzeco$¢ funkcjonuje jako atawistyczna tesknota, pokusa lub nawet postulat (,,zwierzecy in-
stynkt”, ,,dziko$¢ serca”, ,,obudz w sobie zwierze”, ,,poczuj zew”), lecz w oddaleniu, separa-
cji, a nawet przeciwienstwie wobec kontekstéw moralnych czy tym bardziej postulatow
etycznych (czasem wrecz w ostentacyjnej zachecie do przeciwstawienia si¢ im, kontesto-
wania ich).

Oliver przytacza i omawia w swojej ksigzce koncepcje rozmaitych autoréw sugeruja-
cych, ze ,jezyk i inne charakterystyczne cechy cztowieka, jak duch, rozum, zdolno$¢ poj-
mowania i rozpoznawania, pamie¢, wolna wola, a nawet zdolnos¢ rozpalania ognia s od-
zewem wobec zwierzat, ktdre czlowiek nasladuje czy matpuje”®. Jest jednak wysoce praw-
dopodobne, ze to nie tyle odzew na realne wyzwania ze $wiata zwierzat i nasladownictwo
rzeczywistych zwierzecych przymiotdw, ile raczej wyraz cech przypisywanych im i wy-
obrazonych, zatem proces rozgrywajacy si¢ gtéwnie, jesli nie w catoéci, na poziomie meta-
forycznym. A na dodatek odzew ten nie musi mie¢ charakteru nasladowczego, lecz rézni-
cujacy, podobnie jak w przypadku relacji wobec innych ludzi (ludéw) i kultur, ktdre stuza
budowaniu tozsamosci jako opartej na réznicy wobec nich (zgodnie z reguls, ze tozsamosé
opiera si¢ na réznicy). Zwierzeta pelnilyby w takiej konfrontacji role ,,radykalnie innych”,
wskazujacych, jakim czlowiek by¢ nie powinien, aby by¢ sobg (czyli czlowiekiem), réwniez
- czy szczegolnie — pod wzgledem moralnym. Taki jest tez wymiar tego, co Oliver nazywa
»zwierzecg pedagogika”, czyli uczeniem si¢ od zwierzat. ,,Widzimy to w historii filozofii,
gdzie zwierzeta s uzywane dla wzmocnienia odrebnosci czlowieka. Inaczej méwiac, zwie-
rzeta sg przywolywane jako $wiadkowie ludzkiej dominacji. Zgodnie z takg logika zwierze-
ta s3 czyms$ wiecej niz wykluczonymi z kategorii ,,ludzkie”. One takze ucza cztowieka, jak
»27

by¢ ludzkim: czlowiek jest ludzki dzieki walorowi zwierzecej pedagogiki®’. Obserwacje

ianalizy zjawisk i proceséw zachodzacych w $wiecie zwierzat (wsrdd innych gatunkéw)

» K. Oliver, Animal Lessons. How They Teach Us to be Human, New York 2009, s. 2.
% Ibidem, s. 3.
%7 Ibidem, s. 11.
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moga wiec mie¢ walor edukacyjny, podobnie jak obserwacje i analizy zdarzen oraz proce-
séw historycznych czy zachowan i proceséw zachodzacych wérdd ludzi, ktérzy zyja w in-
nych wspdlnotach (kulturach): jako przestrogi, nauczki, napomnienia jakich zachowan
i postepowan unika¢. Sam tytul ksigzki Animal Lessons jest dwuznaczny, bo w jezyku an-
gielskim oznacza zaréwno lekcje pobierane od zwierzat, jak i oparte na przypowiesciach
o zwierzetach, jakie w celach dydaktycznych serwuje sie dzieciom, na przyktad w postaci
rysunkowej. To czyni dwuznacznym takze pojecie ,animal pedagogy”, ktérym postuguje
sie Oliver na okreélenie ,,sposobow, w jakie zwierzeta uczg nas, jak by¢ ludzkimi”. To moze
po prostu oznacza¢ moralizujgce przypowieéci oparte na metaforyce zaczerpnietej ze $wia-
ta zwierzat.

Przykladem naduzywania poje¢¢ dla uzasadnienia moralnych kwalifikacji wobec za-
chowan zwierzecych jest postugiwanie si¢ pojeciem altruizmu jako kryterium takiej kwali-
fikacji. Altruizm zostaje zdefiniowany przez de Waala jako cechujacy zachowania korzyst-
ne dla odbiorcy, a szkodliwe dla wykonawcy, bez wzgledu na kierujagce nim motywy?.
Z latwoscia wiec potem przypisuje zachowania nacechowane ,altruizmem funkcjonal-
nym” licznym gatunkom zwierzat, co pozwala mu uznag, ze ,,altruizm zwierzat przypomi-
na altruizm ludzi znacznie bardziej, niz zwykle si¢ sadzi, i stanowi podstawe do zakwestio-
nowania monopolu filozoféw w dziedzinie rozwazan etycznych™?. Za przyklad takiego al-
truizmu podaje pszczole, ktora zadli intruza nazbyt zblizajacego sie do ula, co sama
przyplaca zyciem. Moze i nazwa ,altruizm funkcjonalny” jest w takich przypadkach ade-
kwatna, co maja one jednak wspdlnego z moralnoscig?

Philip Kitcher odréznia rozmaite rodzaje altruizmu, w tym takze paternalistyczny,
polegajacy na bezinteresownym zaspokajaniu cudzej potrzeby, od niepaternalistycznego,
polegajacego na bezinteresownym zaspokajaniu cudzych pragnien®. Ten drugi moze nie
mie¢ charakteru moralnego, jesli spetnienie czyjej$ zachcianki przyniesie mu dorazng ra-
dos¢ czy ukojenie, ale dlugofalowg szkode, z ktdrej sam nie zdaje sobie sprawy (obdarowa-
nie dziecka duzg ilosci stodyczy, dostarczenie koledze ciezkich narkotykéw, zaspokojenie
czyich$ masochistycznych popedéw seksualnych, skutkujace okaleczeniem jego ciata). Po-
$wiecanie si¢ troskliwego opiekuna dla zapewnienia podopiecznemu spelnienia pragnien
czy marzen, ktére moga mie¢ destrukcyjne skutki, samo jest ambiwalentne z etycznego
punktu widzenia, a juz bardzo watpliwe staje sie wtedy, gdy polega na dzialaniach z gruntu
amoralnych (kradziezy lub oszustwie w celu spelnienia cudzej zachcianki, nawet gdy
to nieszcze$liwy i cierpigcy cztowiek). To istotne zwlaszcza w kontekscie konstatacji de
Waala, Zze natura (ewolucja?) polgczyla wszystkie zachowania sprzyjajace przetrwaniu
(miedzy innymi odzywianie, seks) z odczuwaniem przyjemnoséci*'. Smakowite desery, eu-
foryczne psychotropy czy ponetni partnerzy seksualni to pokusy, ktérym nalezy sie raczej
opieraé niz ulegal, jesli ma sie na wzgledzie wlasne i cudze dobro, a nie tylko dorazng
przyjemno$¢. Naturalne pobudzanie skfonnosci sprzyjajacych osobniczemu czy gatunko-

2 F. de Waal, Malpy i filozofowie..., op. cit., s.211.

¥ Ibidem, s. 39.

* Ph. Kitcher, Etyka i ewolucja. Jak stamtqd dosta¢ sig tu, [w:] F. de Waal, Malpy i filozofowie..., op. cit.
3 F. de Waal, Bonobo i ateista..., op. cit., s. 78.
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wemu przetrwaniu to co innego, niz wykazywanie moralnej troski o wtasne i cudze dobro
(gdyby bylo inaczej, wéwczas posiadanie wielu partnerek seksualnych i liczniejszego po-
tomstwa byloby moralnie bardziej wartosciowe niz monogamia i pojedyncze rodziciel-
stwo, podobnie jak uprawianie wiekszej ilosci ¢wiczen fizycznych, staranniejsze dbanie
o higiene, zdrowsze odzywianie i mndstwo innych czynnoéci czy zachowan, ktérych jed-
nak nie poddajemy ocenie moralnej; jak to stwierdzil sam de Waal w cytowanym wyzej
fragmencie, ,,pelny zZoladek nie jest warto$cig moralng”).

Stad wzigto si¢ okrelenie ,patologiczny altruizm” analizowane przez wielu auto-
réw*, a rozumiane jako ,kazde zachowanie czy osobista sktonnos¢, w ktérych zamierzo-
nym celem lub zalozong motywacjg jest przysporzenie dobra komus innemu, lecz zamiast
korzystnego rezultatu taki »altruizm« ma irracjonalne (z punktu widzenia zewnetrznego
obserwatora) i realnie negatywne konsekwencje dla innych lub nawet dla samego podmio-
tu”?.

Ale Klasyfikacji i odmian altruizmu jest wiecej*, co rodzi kolejny problem: jesli nawet
szympansy lub inne istoty s zdolne do altruizmu w ktérej$ z jego odmian, to nie znaczy,
ze s3 zdolne do innych, w tym bezsprzecznie moralnych. Przykladowo Peterson w przywo-
tywanej tu juz ksigzce The Moral Lives of Animals odréznia empati¢ instynktowng, ,,udzie-
lajaca sie” (contagious; jako ilustracje podaje przyktad ptaka ostrzegajacego inne osobniki
o zblizajacym si¢ drapiezniku i jednoczesnie ryzykujacego zdemaskowanie, co udziela si¢
innym osobnikom w formie powszechnego ostrzegawczego wrzasku), od kognitywnej,
»przecisnietej przez kognitywny filtr: mézg lub umyst”. Otdz ta pierwsza jest spotykana
w $wiecie zwierzat (oraz ewentualnie niemowlat — gloény placz jednego moze wzbudzié
takg samg reakcje innych zgromadzonych w tej samej sali), ta druga prawdopodobnie jest
mu nieznana. Guldberg zauwaza, Ze istnieje zasadnicza réznica miedzy inicjowaniem re-
akgeji lub przylaczaniem si¢ do takowej a spelnianiem czyjego$ pragnienia lub zaspokaja-
niem jego potrzeby dzieki uswiadomieniu ich sobie. ,Istoty ludzkie, w przeciwienstwie do
innych zwierzat, sa zdolne podda¢ refleksji i osadzi¢ swoje wlasne oraz cudze dziatania,
a w rezultacie dokona¢ $§wiadomych wyboréw moralnych™.

Paul Bloom w swojej najnowszej ksiazce, o wymownym tytule Against Empathy’,
przestrzega przed pochopnoscia reakcji moralnych opartych na empatii, ktére moga by¢
stymulowane réznymi czynnikami kontekstowymi, zaburzajacymi moralne impulsy opar-
te na empatii. Potwierdza w ten sposéb wyzszy standard moralny zachowan opartych na
empatii ,,przeci$nietej przez kognitywny filtr” czy etycznej refleksji niz na empatii bezre-
fleksyjnej, odruchowe;j.

32 B. Oakley, A. Knafo, G. Madhavan, D.S. Wilson, Pathological Altruism, Oxford 2012 .

* Ibidem, s. 3.

3 Zob. Ph. Kitcher, Etyka i ewolucja..., op. cit., passim.

* H. Guldberg, Only Humans Have Morality, Not Animals, “Psychology Today” 2011,
https://www.psychologytoday.com/blog/reclaiming-childhood/201106/only-humans-have-morality-not-
animals [7.02.2017].

% P. Bloom, Against Empathy. The Case for Rational Compassion, Harper Collins 2016.
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Z kolei kwestia zasiegu zachowan moralnych, bedgca jednym z kryteriéw ich klasyfi-
kacji, moze prowadzi¢ do wniosku, ze niektdre takie zachowania sa w istocie egoistyczne;
czy nie jest tak w przypadku preferencji dla wlasnej grupy lub wspélnoty, w tym wspélnoty
intereséw? To odmiana fenomenu zwanego ,,amoralnym familizmem”. Zresztg niektore
przytaczane przez de Waala przyklady wyraznie majg egoistyczne, a nie altruistyczne pod-
toze, na przyktad niezadowolenie malpy z niesprawiedliwego podzialu nagréd, gdy sama
otrzymala te mniej atrakcyjng (ogoérek zamiast winogron). Podobnie w przypadkach, gdy
wrazliwo$¢ na sprawiedliwy podzial — wystepujaca jego zdaniem nie tylko u naczelnych,
lecz takze u psowatych - wigze z upodobaniem tych taksonéw do miesa oraz stadnych po-
lowan, czyli wyjasnia owg wrazliwo$¢ koniecznoscig dzielenia si¢ miesem upolowanych
wspdlnie zwierzat, co miato wyksztalci¢ reguty tego podziatu. Przypomina to raczej opis
gospodarczej kooperatywy niz wspolnoty moralnej, a stosowane przez de Waala odro6z-
nienie ,altruizmu, ktéry boli” od ,,altruizmu, ktory daje satysfakcje™” tego akurat proble-
mu nie pomaga rozwigzaé; nie méwigc o tym, ze taka genealogia poczucia sprawiedliwosci
dyskredytuje roslinozercow (wegetariandw?).

De Waal pisze niekiedy o ,dziataniu na rzecz wspélnoty”, a kiedy indziej o ,,pomaga-
niu innym”, tak jakby obie formy utozsamial. To jednak nie to samo; czasami (a bodaj
wlasnie czesto) pomaganie innym wymaga przeciwstawienia sie wspdlnocie. Stadne formy
zycia réznych gatunkéw, w tym cztowieka, oraz preferencje dla uczestnikéw wiasnej grupy
sg wiadome i oczywiste. Pytanie, jaki majg zwigzek z moralnoscig. De Waal uwaza (po-
dobnie jak przytaczani Bekoff i Pierce), ze ja uciele$niaja. ,,Nie chodzi tylko o to, ze mamy
tendencje do faworyzowania najblizszych kregdéw (nas, naszej rodziny, naszej wspélnoty,
naszego gatunku), my powinni$my jg mie¢”.

Preferowanie ,,swoich” (wlasnej grupy) nie musi mie¢ ani podloza, ani charakteru
moralnego. Badania pokazujg, ze wystarczy losowo podzieli¢ uczestnikéw dowolnej gry
rywalizacyjnej na dwie grupy, aby pomiedzy cztonkami kazdej z nich wytworzylo sie po-
czucie lojalnosci i gotowosci do wspodtpracy, a wobec czlonkéw przeciwnej grupy dystans
iantagonizm. Tak jest w sporcie, w biznesie, edukacji szkolnej, zabawie podworkowej
i wielu innych sytuacjach niemajacych konotacji etycznych. Z drugiej za$ strony inne ba-
dania pokazuja, ze juz niemowleta maja uksztaltowane rozeznanie co do dobrego (moral-
nie) i ztego postepowania: wyraznie preferuja pacynke, ktéra podata innej upuszczona pil-
ke, a z niechecig traktujg te, ktora pilke zabrala i uciekta (podobnie odnoszg si¢ nawet do
plastikowych krazkdéw, z ktérych jeden wspiera mozolnie pnacego sie pod gore, a drugi mu
w tym przeszkadza)®. Oceny etyczne nie wigzg sie tu z Zadnymi relacjami pozamoralnymi
(krazki czy pacynki sa widziane przez dzieci po raz pierwszy).

Steven Pinker uwaza preferencje dla wlasnej grupy za wrodzone, ale niemoralne. Po-
dobnie uznawal juz wiele lat temu Edward C. Banfield, wprowadzajac do obiegu nauko-
wego pojecie ,,amoralny familizm”, ktére okreglaly ten rodzaj preferencji. Przywotujacy

¥ F. de Waal, Bonobo i ateista..., op. cit., s. 76-78.
* F. de Waal, Malpy i filozofowie..., op. cit., s. 197.
¥ P. Bloom, To tylko dzieci. Narodziny dobra i zla, przel. E. Wojtych, Sopot 2015.
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i analizujacy to pojecie Piotr Sztompka stwierdza, ze ,,»rodziny mafijne«, organizacje prze-
stepcze, biznes narkotykowy, prostytucja, handel ludzmi to $rodowiska bardzo zintegro-
wane wewnetrznie, ale niejako nastawione przeciw zewnetrznemu spoleczenstwu. Auten-
tyczny kapital moralny musi mie¢ charakter inkluzywny, uniwersalistyczny, ogarniaé
przestrzenig moralng wszystkich™. Jak autor wskazuje dalej, w tego typu wspdlnotach
i grupach przestepczych i aspolecznych wiezy miedzy uczestnikami sa na ogd! silniejsze,
lojalno$¢ i ofiarno$¢ wicksze niz w relacjach nawigzywanych poza i ponad wspolnotami,
ktére tworzg uklady odniesienia dla swoich uczestnikéw. Ale to te drugie stanowia pod-
stawe dla relacji moralnych (i kapitalu moralnego - jak te sie¢ relacji okresla Sztompka).
Zatem to nie zdolno$¢ tworzenia relacji grupowych jest podtfozem moralnosci, lecz zdol-
nos¢ ich przekraczania z etycznych motywacji. Skadinad twierdzg tak réwniez etycy $ro-
dowiskowi, potepiajacy ograniczanie zobowigzan moralnych do wlasnego gatunku jako
szowinizm gatunkowy (,,gatunkowizm?”) i postulujacy ,ekstensje moralng”, czyli rozsze-
rzanie kregu istot objetych zobowigzaniami etycznymi na inne gatunki i osobniki zywe®*!.

De Waal perswaduje, ze pojmowanie moralnosci jako zdolnosci przeciwstawiania si¢
naturalnym impulsom i motywacjom jest bledne i nazywa je ,teoria fasady” (moralnos¢ to
fasada, za ktérg kryja si¢ amoralne skfonnosci naturalne), gdy on opowiada si¢ za ,,teoria
matrioszki”, w ktérej moralne skfonnoéci i zdolnosci nawarstwiajg sie na skltonno$ciach
empatycznych i instynktach opiekuniczych, nabywanych w toku ewolucji i wykazywanych
przez pozaludzkie gatunki. Stwierdza, ze czlowiek jest zdolny przekraczaé granice wlasnej
grupy w intencjach moralnych, ale Ze to umiejetnos¢ nabyta niedawno (w sensie filogene-
tycznym), krucha i niepewna. Zatem w istocie przyjmuje pewna wersje ,teorii fasady”,
ktora deklaratywnie zwalcza i ze zwalczania ktorej uczynit gtéwny motyw swej naturali-
stycznej etyki. Jak wyjasnia Singer, ,,moralnos¢, ktoéra wykracza poza naszg wlasng grupe
i okazuje bezstronna troske o wszystkie istoty ludzkie, moze jednak by¢ postrzegana jako
fasada skrywajgca nature, ktéra wspétdzielimy z innymi ssakami spolecznymi”™?.

Jak stwierdza Guldberg, cztowiek jest zdolny nie tylko uczestniczy¢ na wynegocjo-
wanych i uzgodnionych zasadach w funkcjonowaniu grupy, co w pewnym zakresie potra-
fig stadne zwierzeta, lecz takze $wiadomie partycypowaé w zbiorowej kompetencji, korzy-
sta¢ ze zbiorowej wiedzy, mie¢ wglad w zbiorowy dorobek intelektualny i moralny, co
przeksztatca go, rozwija i doskonali - takze pod wzgledem moralnym - a nie tylko umac-
nia jego wiezi z grupa. Dlatego tez, dowodzi w swojej ksiazce, nie mozna czlowieka trak-
towac jak ,,tylko nieco inng matpe”.

0 P, Sztompka, Kapitat spoteczny. Teoria przestrzeni migdzyludzkiej, Krakéw 2016, s. 329.

41 P. Singer, The Expanding Circle. Ethics, Evolution and Moral Progress, Princeton 2011; zob. J.A. Majcherek,
Dylematy i paradoksy..., op. cit.

42 P. Singer, Moralno$¢, rozum i prawa zwierzgt, [w:] F. de Waal, Malpy i filozofowie..., op. cit., s. 183.
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Podsumowanie

Procesy teleonomii funkcjonalnej, zachodzace w strukturach zywych organizméw
oraz ich zbiorowosciach, nie dadzg si¢ utozsami¢ z intencjonalnymi zachowaniami $wia-
domych podmiotéw moralnych, a zatem nie pozwalajg na przypisywanie owym procesom
moralnych kwalifikacji. Dotyczy to takze zachowan zywych istot relatywnie bliskich pod
wzgledem filogenetycznym czlowiekowi (hominidéw), w tym bonobo. W zgodnej opinii
etykéw $rodowiskowych jedynie cztowiek moze by¢ uznany za podmiot moralny i tylko
jego zachowania mogg by¢ oceniane pod wzgledem moralnym. Stosowanie sie przez zwie-
rzeta stadne do ustalonych w grupie zasad funkcjonowania, ktére stuzg utrzymaniu home-
ostatycznej stabilnosci owej grupy, to co$ innego niz dzialanie z moralnych pobudek, wy-
magajace niekiedy przeciwstawienia si¢ regulom panujacym w danej grupie, a takze wy-
kroczenia poza owag grupe z intencja i odpowiedzialnoécig moralna, czyli dokonania
ekstensji i inkluzji etycznej. Ograniczanie altruizmu i zobowigzan moralnych jedynie
do czlonkéw wlasnej grupy nosi cechy ,,amoralnego familizmu”, sprzecznego z uniwersal-
nym normatywizmem etycznym. Spelnianie powinnosci rodzinnych, stuzbowych, obywa-
telskich, towarzyskich, sgsiedzkich czy korporacyjnych to co$ innego niz wypelnianie po-
winnoéci etycznych. Regulatywne zasady funkcjonowania zwierzat stadnych w grupie
(hordzie, watasze, fawicy) to co$ innego niz normatywne zasady etyki obowiazujace ludzi
w relacjach z innymi ludZmi. Préby ksztaltowania owych norm etycznych na podstawie
obserwacji zachowan zwierzecych powielaja btad naturalistyczny i jako uwiklane wen nie
stanowig dostatecznej przestanki dla przeprowadzania wnioskowan w etyce normatywne;j.
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Czy bonobo moga nas nauczy¢ etyki?

Moralno$¢ uchodzi za jeden z tych atrybutéw cztowieczenstwa, ktory wyrdznia rodzaj ludzki
spoérdéd innych gatunkow istot zywych. We wspolczesnej prymatologii pojawiaja si¢ jednak coraz
czesciej sugestie o wykazywaniu uczu¢ moralnych i zachowan nimi kierowanych przez niektére na-
czelne. Szczegdlne przymioty tego rodzaju przypisywane sg szympansom bonobo. Z niektorych in-
terpretacji ich zachowan wyprowadzane sg wnioski o przejawiajacym sie tu humanizmie, ktéry
mogltby wskazywaé formy postepowania wlasciwe ludziom. Jednak nawet wérdd etykéow $rodowi-
skowych panuje zgoda, ze jedynie czlowiek jest i moze by¢ podmiotem moralnym. Tworzy to etycz-
ng przepas¢ miedzy czlowiekiem a innymi gatunkami, nawet jesli z biologicznego lub metafizyczne-
go punktu widzenia jej nie ma. Jedynie czlowiek bowiem posiada zdolno$¢ intencjonalnego dziata-
nia, kierowanego poczuciem powinnosci etycznej. Zatem postulowana w oparciu o obserwacje
przyrodnicze ,,pedagogika zwierz¢ca” ma jedynie walor metaforyczny, przydatny i widoczny co naj-
wyzej w literackich przypowieéciach, ale nie w etycznych nakazach.

Slowa kluczowe: naturalizm etyczny, pedagogika zwierzeca, amoralny familizm.

Could bonobo teach us ethics?

According to a common opinion morality is one of the attributes making human beings differ-
ent to other species. Still, in a contemporary primatology there are more and more suggestions con-
cerning moral empathy and related behaviors (or: behaviors based on it) which are perceived in
some primates’ activities. Special capacities of such kind are attributed to bonobo chimpanzees.
Some interpretations of their behaviors are used as arguments for their human nature, which they
reveal, but, at the same time, they characterize and constitute behaviors typical to human beings.

However, even in environmental ethics specialists claim that only human beings are and could
be a moral subject. Such an attitude constitutes a moral gap between human beings and other spe-
cies, even though it is not observed in terms of a biological or metaphysical point of view. Only man
has a capacity to intentionally act being led by the sense of moral duty. Thus, the so called “animal
pedagogy”, based on observations of animal behavior, can convey only metaphorical sense, useful in
literature but not in ethics.

Keywords: ethical naturalism, animal pedagogy, amoral familism.
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