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KSZTALCENIA W SWIETLE OSWIATOWYCH TRADYCJI I ZMIAN

Wstep

Aktualna sytuacja edukacyjna w naszym kraju, zwigzana z zapowiadanymi tak po-
waznymi zmianami w strukturze systemu o$wiaty, a wiec i w tresciach ksztalcenia, powo-
duje konieczno$¢ blizszego przyjrzenia si¢ obowigzujacej w tym zakresie dokumentacji
szkolnej. Programy, zwlaszcza te odnoszace sie do tresci realizowanych w ramach poszcze-
gllnych przedmiotéw (niestety wcigz jeszcze nazywane ,programami nauczania™),
w $wietle zmian podstaw programowych, ktére obowigzywa¢ beda od 1 wrzesnia 2017 ro-
ku?, w zasadzie pelnig do$¢ niejasng role. Wynika to zaréwno z samej konstrukeji zapro-
ponowanych podstaw programowych (juz obowigzujgce obecnie maja szczegétows tresé),
jak réwniez z umieszczenia w nich wytycznych co do stosowanych w realizacji tresci me-
tod ksztalcenia oraz form organizacyjnych, ktére przeciez powinny by¢ okreslone dopiero
w programach poszczegdlnych przedmiotéw?®. Oczywiscie inng kwestia jest sama zasad-
no$¢ wprowadzanych zmian (zdania wielu $rodowisk zainteresowanych planowang re-
forma sg bowiem podzielone) czy ich tempa, co niestety tylko utwierdza w przekonaniu,
ze losy polskiej szkoly od zawsze byly w rekach politykéw. . .*

W literaturze z zakresu dydaktyki ogélnej juz w latach dziewigédziesigtych XX wieku podkreslano, ze okre-
$lenie to jest anachronizmem, wyraza bowiem idee dawnej pedagogiki ,bez dziecka”; wlasciwe jest okresle-
nie ,program ksztalcenia”, ktére wyznacza w realizacji takiego programu czynnosci dwustronne: uczniéw
i nauczycieli. Por. W. Okon, Nowy stownik pedagogiczny, Warszawa 1996.

Rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 lutego 2017 r. w sprawie podstawy programowej wy-
chowania przedszkolnego oraz podstawy programowej ksztatcenia ogdlnego dla szkoly podstawowej, w tym dla
uczniéw z niepetnosprawnosciq intelektualng w stopniu umiarkowanym lub znacznym, ksztatcenia ogolnego
dla branzowej szkoly I stopnia, ksztalcenia ogélnego dla szkoly specjalnej przysposabiajgcej do pracy oraz
ksztatcenia ogolnego dla szkoly policealnej (Dz.U. 2017 poz. 356).

Wrynika to z definicji tych dokumentéw i ich interpretacji w dydaktyce jako nauce o procesie ksztalcenia.
Por. m.in: B. Sliwerski, Edukacja (w) polityce. Polityka (w) edukacji. Inspiracje do badan polityki
oswiatowej, Krakéw 2015; P. Petrykowski, Refleksje przed kolejnym ,pierwszym dzwonkiem”,
https://repozytorium.umk.pl/handle/item/2171 [25.09.2016].
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W niniejszym artykule — przez pryzmat uje¢ definicyjnych programéw oraz kolej-
nych aktéw prawnych regulujacych ich stosowanie w praktyce — chciatabym przedstawi¢
kilka kluczowych zagadnien problematyki dokumentdw, ktére okreslaja tresci ksztalcenia,
a takze poddac refleksji pytanie: czy programy ksztatcenia to wciaz przyktad takich doku-
mentow?

1. Program - ujecie definicyjne

Program jako dokument edukacyjny jest najczeéciej definiowany nastepujgco: upo-
rzagdkowany zbidr celéw i tematdéw z wybranych dziedzin wiedzy i zycia, ktdre zaplanowa-
ne sg do realizacji w pracy nauczyciela z uczniem’. Trudnoéci definicyjne w tym zakresie
wynika¢ moga z réznych uje¢ programu oraz funkgji, jakie s mu przypisywane w syste-
mach o$wiatowych wielu krajow®. I tak w literaturze zachodniej program - w szerokim
ujeciu — oznacza zajmowanie si¢ do$wiadczeniami ucznia wyznaczonymi przez wszystko
to, co dotyczy zaréwno szkoly, jak i dziatalnosci pozaszkolnej, o ile tylko zostalo to wcze-
$niej zaplanowane’. Decker F. Walker i Jonas F. Soltis nie traktujg programu jako czegos
wydzielonego czy przez kogo$ napisanego. W ujeciu autoréw na program skladaja si¢ cele,
tresci, czynnodci i organizacja, wplecione w plan dzialania szkoly i realizowane przez na-
uczyciela w klasie®. W polskiej literaturze dydaktycznej do$¢ szeroka interpretacje terminu
»program” proponuje Krzysztof Kruszewski, ktdry pod tym pojeciem rozumie ,,wszystkie
dokumenty i polecenia sktadajace si¢ na instrukcje normujaca prace szkot i nauczycieli,
ukierunkowang na doprowadzenie uczniéw do osiagniecia zalozonych celéw programo-
wych”. Podobnie o programie pisze Bolestaw Niemierko, ktdry stusznie zauwaza, ze samo
pojecie programu szkolnego mozna interpretowac jako:

1. broszure programowsg, czyli materialy wydawane jako zalgczniki do rozporzg-
dzen ministra o$wiaty;

2. ogol dokumentdw, ktdre wyznaczajg tredci ksztalcenia (to wszelkie przedmioty,
ktére moga by¢ zrédlem informacji; wyznaczaja one bezposrednio lub posrednio
tre$¢ ksztalcenia przewidziang do opanowania przez uczniow);

3. wszelkie decyzje dotyczace tresci ksztalcenia, podejmowane zaréwno przed roz-
poczeciem procesu ksztalcenia, jak i w jego toku przez wladze o$wiatowe oraz
poszczegdlnych nauczycieli;

4. wyobrazenie tresci ksztalcenia poszczegdlnych nauczycieli®.

> W. Okon, Wprowadzenie do dydaktyki ogdlnej, Warszawa 1995, s. 87-88.

® Problemy te zasygnalizowano w pracy: D.F. Walker, J.F. Soltis, Program i cele ksztalcenia,
przel. K. Kruszewski, Warszawa 2000.

A.C. Ornstein, F.P. Hunkins, Program szkolny. Zalozenia, zasady, problematyka, przet. K. Kruszewski,
Warszawa 1998, s. 30.

D.F. Walker, J.F. Soltis, Program i cele ksztalcenia, op. cit., s. 10.

Cyt. za: F. Bereznicki, Dydaktyka szkolna dla kandydatéw na nauczycieli, Krakéw 2015, s. 61.

12 B. Niemierko, Ksztalcenie szkolne. Podrecznik skutecznej dydaktyki, Warszawa 2007, s. 145.
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Niezaleznie od sposobu interpretacji pojecia ,,program” wskaza¢ nalezy dwa istotne
elementy, ktére wydaja sie nadrzedne wobec wszelkich jego ujeé: cele i tresci ksztalcenia.
W przypadku celéw istotne jest w tym ujeciu zalozenie, z ktérego wynika, ze kazdy pro-
gram to swoisty plan dzialania, ktéry wskazywaé powinien strategie osiggania celéw'.
Wincenty Okon podkresla, ze cho¢ cele stanowia integralng cze¢$¢ programu, nie zastepuja
g0, cho¢ ujawniajg intencje pedagogiczne, a zarazem ukierunkowujg dzialalno$¢ twércow
programu i jego realizatoréw. Tresci natomiast to ogoét znaczen, jakie szkola proponuje
uczniom za poérednictwem tekstow, zadan i przyktadéw'. Stad przy opracowaniu pro-
gramu zauwaza si¢ potrzebe uwzgledniania wielu warunkéw - kryteriéw doboru i uktadu
tresci. Jednak przy ich poszukiwaniu nalezy wziagé¢ pod uwage koncepcje teoretyczng sys-
temu ksztalcenia, sam ustro6j szkolny, a takze warunki spoteczno-polityczne danego kraju.
Nie mozna pomina¢ tez kryteridw uniwersalnych, ktére wymagaja respektowania w kaz-
dym systemie dydaktycznym i w kazdych warunkach spotecznych, a dotycza:

— dziecka i rozwijajacego sie cztowieka, poddawanego edukacji;
- zmieniajacego si¢ spoleczenstwa;
- rozwoju kultury, gléwnie nauki®®.

Kryterium dotyczace rozwijajacego si¢ cztowieka oznacza koniecznos¢ dostosowania
programu do mozliwoéci uczniéw oraz uwzgledniania potrzeby poznania tych mozliwosci.
Oczywiscie ta zalezno$¢ od dawna znana jest pedagogom; wigze si¢ w duzym stopniu
z okresami rozwojowymi czlowieka, ktére niekiedy znacznie si¢ od siebie réznig pod
wzgledem potrzeb i mozliwosci. Jednak koncepcja ta ma swoich przeciwnikéw, ktorych
zdaniem rozwdj cztowieka ma charakter ciagly, jest procesem stalego narastania zmian ilo-
$ciowych i jakosciowych. Utrzymuja oni, ze zmiany ilo$ciowe dokonujg si¢ stopniowo, zas
jakosciowe sg skokami rozwojowymi. Stad Wincenty Okon podkresla koniecznoéé
uwzglednienia w konstrukeji programéw nie tylko rozwoju intelektualnego, lecz réwniez
innych stron osobowosci: emocjonalnej, moralno-spolecznej, sprawnej oraz samodzielnej
i tworczej dziatalnosci praktycznej. Kolejne kryterium, czyli zmieniajace si¢ spoleczenstwo,
dotyczy spotecznych podstaw opracowania programu szkolnego. Majac na wzgledzie moz-
liwosci i potrzeby spoleczne, uwaza sie, ze nalezy je rozpatrywaé zaréwno w $wietle dnia
dzisiejszego, jak i w perspektywie przyszlosci. Zdaniem autora aby cztowiek mogt by¢
wszechstronnie rozwinietym, tresci muszg zosta¢ tak dobrane, aby mogly ksztaltowa¢é
tworczy stosunek mtodych pokolen do waznych dziedzin i spraw: ojczyzny i wlasnego na-
rodu, innych narodéw, zycia spoteczno-obywatelskie kraju, edukacji, pracy zawodowej,
rodziny. Trzecie kryterium dotyczace rozwoju kultury, a w jej obrebie nauki, powoduje
konieczno$¢ uwzgledniania tresci zwigzanych z poznawaniem wybranych débr kultury,
wytwarzaniem przez mlodziez réznych wartosci, przezywaniem wartosci kulturalnych.
Autor podkresla réwnowage réznych wartosci w takim programie i przestrzega przed do-

"' A.C. Ornstein, F.P. Hunkins, Program szkolny..., op. cit.
12 K. Konarzewski, Reforma o$wiaty. Podstawa programowa i warunki ksztalcenia, Warszawa 2004.
'3 W. Okon, Wprowadzenie..., op. cit., s. 89-99.
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minacjg wartoéci poznawczych. Nauke za$ traktuje jako system uzasadnionych pojed,
twierdzen i hipotez, ktdre sg efektem dziatalnosci badawczej i stanowig najwyzszg postaé
$wiadomodci ludzkiej. Aby zrozumie¢ tak postrzegang w programach szkolnych nauke,
nalezy pozna¢ z tej zakresu zaréwno fakty, pojecia i prawa nauki, jak tez teorie naukowe.
Owe cztery elementy mogg by¢ w réznym zakresie reprezentowane na poszczegdlnych po-
ziomach nauki szkolnej*.

Spoteczne walory programéw dostrzega réwniez Krystyna Baranowicz. Zdaniem au-
torki szkolne programy spelniaja te wazng funkcje z uwagi na to, ze szkota ksztaltuje
w wychowanku cechy, ktére w danym momencie s3 pozadane z perspektywy funkcjono-
wania i potrzeb spoteczenistwa. Jednakze Baranowicz dodaje, ze w kwestii badan dotycza-
cych programéw szkolnych nie sformutowano jeszcze w literaturze wielu waznych pytan,
ana wiele réwniez nie uzyskano odpowiedzi. Dlatego wcigz powinni$my zastanawia¢ si¢
nad nastepujacymi kwestiami: czego nalezy uczy¢ w szkole i po co posytamy dzieci do
szkoly'">. W konstruowaniu programéw szkolnych nalezy wzia¢ pod uwage zaréwno czyn-
niki (podstawy) filozoficzne, psychologiczne, jak i spoleczne, w kontekscie ktérych mozna
moéwi¢ o wyborze pomiedzy tradycyjnym wizerunkiem szkoly a jej wizja w przysztosci's.
Jak jednak zauwaza Bolestaw Niemierko, analizy programoéw ksztalcenia nie dostarczaja
optymistycznych prognoz. Obecne w nich tresci w dalszym ciagu charakteryzuje ,nie-
odzownos¢ wysokich uzdolnien i bardzo wysokiej motywacji ze strony ucznia, niezbed-
no$é¢ bardzo wysokiej kompetencji merytorycznej i metodycznej nauczyciela, potrzeba do-
brze wyposazonej pracowni, wysokie koszty ponoszone przez szkole i rodzicéw, duzy na-
ktad pracy nauczyciela na przygotowanie zaje¢ [...], niezbedno$¢ tworczej atmosfery
w calej szkole, brak dokumentacji prébnych wdrozen™"’.

Jednym z przyktadéw programéw szkolnych jest program ksztalcenia (potocznie
zwany programem nauczania). W literaturze pedagogicznej dokument ten najczesciej od-
nosi si¢ do okreslonej koncepcji ksztatcenia, na przyktad w realizacji poszczegdlnych
przedmiotéw szkolnych. W takim ujeciu nalezy przyja¢ za Alicja Siemak-Tylikowska,
ze program realizacji treéci zaje¢ powinien sktada¢ sie z kilku elementéw. Sg nimi: ,,ogdlne
sformutowania celéw nauczania poszczegolnych przedmiotéw; material nauczania — naj-
obszerniejsza cze$¢ programu przedstawiana jako zbiér dzialan tematycznych, tematéw
i podtematéw z wybranych dziedzin wiedzy; uwagi o realizacji materialu majace zwykle
posta¢ kroétkich, ogélnych wskazéwek dotyczacych metod, form, srodkéw nauczania da-
nego przedmiotu”’®. Zatem program ksztatcenia to dokument, ktory ustala, jakie cele i tre-
$ci, zapisane w formie kolejnych tematéw, maja pozna¢ uczniowie w ramach poszczegdl-
nych przedmiotéw szkolnych. W programie takim powinny znalez¢ sie réwniez informa-
cje o sposobach realizacji tresci w postaci metod ksztalcenia, form organizacyjnych,
srodkéw dydaktycznych czy innych elementéw metodycznych.

' Ibidem, s. 99.

!> K. Baranowicz, Program ksztalcenia - préba wyjscia poza schematy, 1.6dz 1995, s. 5-6.
!¢ A.C. Ornstein, F.P. Hunkins, Program szkolny..., op. cit., s. 159.

17 B. Niemierko, Ksztalcenie szkolne..., op. cit., s. 146.

18 A. Siemak-Tylikowska, Podstawy teorii doboru tresci ksztatcenia, Warszawa 1985, s. 17.
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2. Programy szkolne w regulacjach o§wiatowych

W praktyce szkolnej w naszym kraju funkcjonuja co najmniej trzy rodzaje progra-
mow szkolnych, ktére wyznaczajg kierunki szeroko rozumianej dzialalno$ci edukacyjne;.
Pierwsza grupe stanowia szkolne zestawy programoéw ksztalcenia poszczegdlnych przed-
miotéw, ktére (uwzgledniajac wymiar wychowawczy) obejmuja calg dzialalno$¢ szkoty
z punktu widzenia dydaktycznego. Kolejnym dokumentem jest program wychowawczy
szkoty, wyznaczajacy tresci i dziatania o charakterze wychowawczym. Natomiast program
profilaktyki, dostosowany do potrzeb rozwojowych uczniéw i potrzeb danego $rodowiska,
okredla tresci o charakterze profilaktycznym®.

W naszym kraju do 1989 roku obowiazywal krajowy ,program nauczania”, ktéry
wyznaczal realizowane przedmioty, a ich treéci dzielit na kolejne lata edukacji. Do zadan
nauczyciela nalezato przelozenie programu na ciag jednostek metodycznych i dobranie do
nich metod ksztatcenia. Po 1989 roku, kiedy to polska o$wiata weszla na droge decentrali-
zacji, ten sam program, ktdrego treéci zostaly zredukowane, okreslono jako ,,minimum
programowe”, czyli ,,powszechnie obowiazujace tresci ksztalcenia, ktére beda musiaty by¢
zawarte w kazdym z programéw dopuszczonych do uzytku szkolnego™®. Przez kilka ko-
lejnych lat trwaly prace nad nowym ,,minimum?”, ktére pod nazwg ,,podstawa programo-
wa” ujrzato $wiatlo dzienne na poczatku 1997 roku. To ten dokument miat pozwoli¢ na-
uczycielom samodzielne tworzy¢ programy lub wybiera¢ je sposrdd wielu istniejacych. Od
tego czasu na rynku edukacyjnym pojawilo si¢ wiele naukowych opracowan zwigzanych
z konstrukejg programéw jako dokumentéw okreslajacych treéci ksztatcenia?'. Do jednych
z pierwszych autoréw polskich, ktérzy podjeli powyzsza problematyke, nalezy Hanna
Komorowska (O programach prawie wszystko®) i Stanistawa Dylak (Wprowadzenie do
konstruowania szkolnych programoéw nauczania). Wyraznie akcentowano tu zalety pro-
gramow autorskich, miedzy innymi fakt, ze umozliwiajg one trafniejsze odniesienie si¢ do
$wiata ucznioéw i opinii ich rodzicoéw na temat ustalanych w programach celéw oraz tre-
$ci®. Rzeczywidcie, od 2000 roku pojawito sie wéréd programéw wiele koncepcji autor-
skich; jak si¢ jednak okazywalo, czgsto nie spetnialy one podstawowych kryteriéw i nie by-
ly dopuszczane do uzytku®. By¢ moze z tego powodu réwniez wspolczesnie niewielu na-
uczycieli konstruuje takie dokumenty, co potwierdzaja moje wlasne badania®.

19 Z projektu nowej podstawy programowej wynika, ze od nowego roku szkolnego w szkotach funkcjonowaé
bedzie jeden program profilaktyczno-wychowawczy.

2 Cyt. za: K. Konarzewski, Reforma oswiaty..., op. cit., s. 14.

2! Por. m.in. prace, ktére ukazaly si¢ na rynku polskim w thumaczeniu K. Kruszewskiego (np.: A.C. Ornstein,
F.P. Hunkins, Program szkolny..., op. cit; E.C. Wragg, Trzy wymiary programu, przel. K. Kruszewski,
Warszawa 1999; D. F. Walker, J.F. Soltis, Program i cele ksztaicenia..., op. cit.

2 H. Komorowska, O programach prawie wszystko, Warszawa 1999.

3 S. Dylak, Wprowadzenie do konstruowania szkolnych programéw nauczania, Warszawa 2000, s. 13-27.

2 Por. T. Giza, Zrédla i inspiracje alternatyw edukacyjnych w szkolach, [w:] Nowe konteksty (dla) edukacji
alternatywnej XXI wieku, red. B. Sliwerski, Krakéw 2001, s. 490.

» Pierwsze takie analizy zostaly przeze mnie przeprowadzone podczas realizacji projektu badawczego ,Dobor
i realizacja tresci ksztalcenia w $rodowisku zréznicowanym kulturowo” (praca naukowa finansowana
ze srodkéw na nauke w latach 2009-2011 jako projekt badawczy), o czym pisze w dalszej czesci artykutu.



54 Alina Szwarc

Na podstawie wynikéow uzyskanych w toku badan, ktére przeprowadzitam w 2010 roku
w szesnastu szkolach wojewddztwa podlaskiego®®, moge stwierdzi¢, ze tylko w niewielkim
stopniu takie programy sa lub byty kiedykolwiek tworzone (najczesciej programy: jezyka
biatoruskiego jako jezyka obcego; zaje¢ z wychowawcg - tak zwanej godziny wychowaw-
czej; edukacji regionalnej jako $ciezki miedzyprzedmiotowej; obecnie nie sg juz w szkotach
realizowane). Jak si¢ jednak okazalo na podstawie analizy danych ilo$ciowych, ponad 70%
nauczycieli przyznalo, ze nie pisze i nigdy nie pisalo programéw autorskich, cho¢ badani
zgtosili doskonatg znajomos¢ zaréwno zasad ich tworzenia, jak i procedur dopuszczaja-
cych takie programy do uzytku szkolnego. Ponadto badani pedagodzy zadeklarowali do-
bra znajomo$¢ obecnych na polskim rynku wydawniczym programéw ksztalcenia prowa-
dzonych przez siebie przedmiotéw (82,99% odpowiedzi potwierdzajacych taki stan rze-
czy). Natomiast na pytanie o to, jak czgsto dokonujg zmian programéw przedmiotowych,
najczesciej odpowiadali: ,raz podczas trzyletniego cyklu ksztalcenia w gimnazjum”
(52,25%) oraz ,kazdego roku (44,59%)”. Tylko 3,15% nauczycieli nie zmienia programu
w ogole. Powyzsze kwestie wydaja sie interesujace w $wietle faktow, jakie ustalitam pod-
czas prowadzonej analizy dokumentéw szkolnych. Okazuje si¢ bowiem, ze programy
ksztalcenia poszczegélnych przedmiotéw nie stanowig w rzeczywistosci dokumentacji
szkolnej, do ktdrej moga mie¢ dostep uczniowie, rodzice czy inni nauczyciele. Programy sg
obecne tylko w rejestrach szkolnych i funkcjonuja w postaci przypisanych im numerdw —
najczesciej w formie tabelarycznych zestawdw zawierajacych takie dane jak: przedmiot,
numer programu, nazwa programu, autor oraz wydawnictwo. Jaka wigc jest rola progra-
mow ksztalcenia? W jakim celu si¢ je tworzy? Pytanie to jest istotne, tym bardziej ze w ba-
danych szkotach wazniejszg role wydajg si¢ pelni¢ tak zwane plany wynikowe (stworzone
oczywiscie w oparciu o konkretny program), ktére zawierajg kryteria wymagan (i ocen)
w zakresie wiadomosci i umiejetnosci uczniéw (plany wynikowe sa najczesciej dostarczane
przez wydawnictwa jako dodatek do podrecznika). Wyjasnia¢ to moze wzajemne zalezno-
$ci pomiedzy poszczegdlnymi dokumentami okreslajacymi tresci ksztalcenia. To za$
utwierdza w przekonaniu, Ze nauczyciele nie maja duzego wptywu na wybdr treéci reali-
zowanych podczas swoich zaje¢”.

Powyzsze przyktady rozwigzan funkcjonowania dokumentéw szkolnych byty wyni-
kiem kolejnej reformy - tak zwanej reformy programowej z 2008 roku. Dotyczyla ona
gléwnie zmian w relacjach pomiedzy programami poszczegélnych przedmiotéw a nad-
rzedna wobec nich podstawg programowg. W poprzednich ujeciach definicyjnych pro-

Dowodzg tego réwniez wyniki badan prowadzonych pod moim kierunkiem przez studentéw Wydziatu Pe-
dagogiki i Psychologii Uniwersytetu w Bialymstoku w ramach seminariéw magisterskich i licencjackich.

% Badania w ramach projektu badawczego ,,Dobdr i realizacja tresci ksztalcenia w srodowisku zréznicowanym
kulturowo” przeprowadzitam na terenie wojewddztwa podlaskiego w 16 szkotach gimnazjalnych, wéréd 241
nauczycieli, 618 ucznidéw oraz 16 dyrektorow. Gléwna metoda badawczg byla metoda sondazu diagnostycz-
nego wraz z nastepujacymi technikami: ankieta, wywiad, obserwacja swobodna i uczestniczaca oraz badanie
dokumentéw (m.in. podstawy programowej, statutoéw szkoét, programéw profilaktycznych, programéw wy-
chowawczych, planéw wynikowych, dokumentacji z zaje¢ pozalekcyjnych, dokumentacji z projektéw i pro-
gramow edukacyjnych, programéw autorskich).

¥ Nie dotyczy to tylko polskich nauczycieli; szerzej na ten temat pisze m.in. R.I. Arends, Uczymy sig nauczaé,
przel. K. Kruszewski, Warszawa 2001.
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gramow wyraznie akcentowano przede wszystkim konieczno$¢ uszczegotowienia tresci
wynikajacych z zapisow w podstawie programowej. Z momentem wprowadzenia nowej
podstawy argument ten stracil racje bytu, gdyz sama podstawa byta juz w tym aspekcie
bardzo szczegélowa. Nowe przepisy wprowadzily ponadto zmiany w sposobie wyboru
programow, poniewaz wczesniejsze czynnosci zwigzane z jego dopuszczeniem do uzytku
byly dos$¢ skomplikowane. Na mocy Rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
8 czerwca 2009 r. w sprawie dopuszczania do uzytku w szkole programéw wychowania
przedszkolnego i programow nauczania oraz dopuszczania do uzytku szkolnego podreczni-
kow, do dzi$ programy wychowania przedszkolnego i programy nauczania w danej szkole
dopuszcza dyrektor placowki (moze zasiegna¢ opinii innych nauczycieli, konsultanta, do-
radcy metodycznego lub innego zespolu nauczycielskiego). Wczesniejsze przepisy zwiaza-
ne z dopuszczeniem programoéw wymagaly w tej kwestii pozwolenia wlasciwego ministra
do spraw o$wiaty i wychowania. I tak od 2009 roku nauczyciel moze wybra¢ i zapropono-
waé program, moze go réwniez opracowaé samodzielnie badZ we wspdlpracy z innymi
nauczycielami; moze tez przedstawi¢ dyrekcji jeden z dostepnych na rynku programéw
stworzonych przez innych autoréw (jezeli uzna, ze ten akurat program najlepiej odpowia-
da potrzebom jego ucznidéw i warunkom, w jakich pracuje). Nauczyciele moga ponadto
wybra¢ program innego autora i dokona¢ wlasnych modyfikacji (tu nalezy wskazaé zakres
proponowanych zmian oraz uzasadnié, dlaczego uwaza je za istotne). Rozporzadzenie
2 2009 roku okresla réwniez warunki, jakie powinien spetnia¢ dany program, by mégt zo-
sta¢ dopuszczony do uzytku szkolnego. Zapisy wyraznie wskazuja, ze program ksztalcenia
ogolnego ,,stanowi opis sposobu realizacji celow ksztalcenia i zadan edukacyjnych ustalo-
nych w podstawie programowej ksztalcenia ogélnego [...] jest poprawny pod wzgledem
merytorycznym i dydaktycznym”™. Ponadto powinien zawiera¢:

1. szczegélowe cele ksztalcenia i wychowania;
tresci zgodne z tre$ciami nauczania zawartymi w podstawie,

3. sposoby osiggania okreslonych celéw (z uwzglednieniem mozliwosci indywidu-
alizacji pracy w zalezno$ci od potrzeb i mozliwosci uczniéw oraz warunkow,
w jakich program bedzie realizowany);
opis zalozonych osiagniec ucznia;

5. propozycje kryteriéw oceny i metod sprawdzania osiagnie¢ ucznia®.

21 czerwca 2012 roku podpisano rozporzadzenie w sprawie dopuszczania do uzytku
w szkole programéw wychowania przedszkolnego i programéw nauczania oraz dopusz-
czania do uzytku szkolnego podrecznikéw. Zmiany w kwestii tej dokumentacji odnosza si¢
jednak wylacznie do programéw ksztalcenia zawodowego w zakresie ukladu tresci i spo-

% Rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 8 czerwca 2009 r. w sprawie dopuszczania do uzytku
w szkole programéw wychowania przedszkolnego i programéw nauczania oraz dopuszczania do uzytku szkol-
nego podrecznikéw (Dz.U. 2009 nr 89 poz. 730).

* Ibidem.
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sobu ich formulowania®. Te regulacje oraz pdzniejsze przepisy okreslone odpowiednimi
rozporzadzeniami® znalazly swoje odzwierciedlenie w ustawie nowelizujacej z dnia
30 maja 2014 roku o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz niektdrych innych ustaw
(Dz.U. poz. 811)*. Cho¢ ustawa ta w duzej mierze dotyczy podrecznikéw szkolnych, okre-
$la réwniez zmiany w kwestii wyboru programéw wychowania przedszkolnego i progra-
moéw oraz ich dopuszczania do uzytku w przedszkolu lub szkole. Nie zostata zmieniona
definicja programu, ktéry w dalszym ciaggu stanowi ,,opis sposobu realizacji celéw wycho-
wania lub ksztalcenia oraz tresci nauczania ustalonych odpowiednio w podstawie progra-
mowej wychowania przedszkolnego lub podstawie programowej ksztalcenia ogdlnego dla

danego etapu edukacyjnego”®

. W ustawie doprecyzowano, ze programy wychowania
przedszkolnego i ,,programy nauczania” moga wykracza¢ poza zakres tresci, jaki okresla
podstawa programowa, jezeli jest to uzasadnione potrzebami i mozliwosciami ucznidéw.
Ponadto ustawa przewiduje mozliwo$¢ stosowania przez nauczycieli podczas danych zaje¢
edukacyjnych jednego podrecznika, ale réznych programéw (lub jednego wspolnego)™.
Wydaje sie, ze niewiele to zmieni w praktyce; by¢ moze tabele z danymi programéw
zwigksza swa objetosc.

Zakonczenie

Jak twierdzi Krzysztof Kruszewski: ,,ludziom i instytucjom majstrujacym przy szkol-
nych programach trzeba patrze¢ na rece [...]. I nie chodzi o to przede wszystkim, zeby
kontrolowa¢, czy majstruja wedlug regut sztuki, lecz by dowiedzie¢ sie, jaki w tym maja in-
teres i czyj to jest interes [...] program szkolny jest narzedziem spelniania celéw grupo-
wych i zado$¢uczynienia przekonaniom tak grupowym, jak jednostkowym”. Zmiany
w tresciach ksztalcenia, przede wszystkim umozliwienie nauczycielom podjecia indywidu-
alnej decyzji zwigzanej z wyborem programu ksztalcenia, z cala pewnoscig bylo ogrom-
nym postegpem w rozwoju i przemianach praktyki oswiatowej. Nie trzeba tlumaczy¢,
ze pozwolito to na racjonalne dostosowywanie realizowanych w szkole treéci do potrzeb
i mozliwosci uczniéw, nauczycieli oraz do warunkéw danej placowki. Jak jednak odnie$é

0 Rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawie dopuszczania do uzytku
w szkole programéw wychowania przedszkolnego i programéw nauczania oraz dopuszczania do uzytku szkol-
nego podrecznikéw (Dz.U. 2012 poz. 752).

3! Rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 8 lipca 2014 r. w sprawie dopuszczania do uzytku szkol-
nego podrecznikéw ( Dz.U.2014 poz. 909).

32 https://men.gov.pl/zycie-szkoly/ksztalcenie-ogolne/podreczniki-i-programy-nauczania/zmiany-w-
zasadach-dopuszczania-do-uzytku-szkolnego-podrecznikow.html [25.02.2016].

3 Ustawa z dnia z dnia 30 maja 2014 r. o zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. poz. 811, art. 3 pkt 13b).

* Na podstawie: Podreczniki i materialy edukacyjne. Zmiany od roku szkolnego 2014/2015, Ministerstwo Edu-
kacji Narodowej, 2015-01-14, https://www.google.pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=
0ahUKEwjRsqfi5_TUAhWEBZoKHUaEAzYQFggoMAE&url=https%3A%2F%2Fmen.gov.pl%2Fwp-conte
nt%2Fuploads%2F2015%2F01%2Fmaterial_informacyjny_ustawy_podrecznikowe_17_06_2014_wersja_zak
tualizowana_14_stycznia_2015_r.docx&usg=AFQjCNHPkQPOIloAhVn6MfjSyMYIbXhYSQ&cad=rja
[25.09.2016].

% K. Kruszewski, Od thumacza, [w:]: D.F. Walker, J.F. Soltis, Program i cele ksztalcenia..., op. cit., s.7.
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powyzsze teorie programéw szkolnych wobec obecnej, a przede wszystkim wobec plano-
wanej nowej podstawy programowej, na gruncie ktorej przeciez wspolczesne i przyszte
programy powinny by¢ konstruowane? Czy umieszczenie w niej tak szczegétowych tresci
zapisanych w formie efektow oraz sugerowanych metod ksztalcenia, form organizacyjnych
czy $rodkow dydaktycznych nie jest sprzeczne z tymi zatozeniami? Odwolujac sie do kla-
syfikacji programoéw szkolnych Bolestawa Niemierko, podstawe programowg mozna utoz-
samiac z programem - jaka wiec w takiej sytuacji jest rola programdw ksztalcenia poszcze-
gélnych przedmiotéw? W jakim celu nauczyciele maja dokonywa¢ wyboru programu do
realizowanego przedmiotu spoé$rdd dostepnych (zatwierdzonych przez MEN)? A moze
wlasnie to spowoduje, ze nauczyciele z wigkszym zaangazowaniem (i powodzeniem) beda
konstruowa¢ autorskie programy? Dopiero wowczas mozna bedzie uznaé, ze programy
szkolne wytyczaja granice pedagogicznej ,niezawisloéci” nauczyciela: z jednej strony
umozliwiajac tworcze dzialanie i mu sprzyjajac, z drugiej — ksztaltujac warunki pracy, za-
réwno pod wzgledem psychicznym, jak i spotecznym®. Jednak by powyzsze zagadnienia
mogly zosta¢ uznane za jeden z warunkéw utrzymania wysokiej jakosci ksztatcenia®, nie-
zbedne jest, aby w planowaniu zmian w polskiej szkole uwzglednia¢ zalozenia i wskazéwki
wspolczesnej pedagogiki.
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Programy szkolne jako dokumenty okre$lajace tresci ksztalcenia w $wietle o$wiatowych
tradycji i zmian

W artykule prezentuje teoretyczne ujecie zagadnien z zakresu programéw szkolnych, przed-
stawiam takze kilka watkéw z badan wlasnych dotyczacych ich roli i miejsca w praktyce o§wiatowej
i edukacyjnej. Wiele uwagi poswigcam uregulowaniom prawnym z zakresu dopuszczania do uzytku
programow ksztalcenia.

Stowa klucze: program szkolny, dokumenty szkolne, tredci ksztalcenia, owiata.

The educational programs in the context of educational tradition and change of education

In the article I present the theoretical approach issues concerning school programs. I also pre-
sent a number of themes from own research on the role of education programs in educational prac-
tice. I pay much attention to the legal provisions in the application of educational programs.

Keywords: school program, school documents, content of education, education.
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