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WSPOLCZESNE PARADYGMATY DIALOGU MIEDZYKULTUROWEGO

Dzisiejsza przestrzen obecnosci czlowieka, taczaca wymiary realne i wirtualne, nie
tylko pokazuje rzeczywistos¢, lecz takze kreuje ja na niespotykang dotad skale. Jednym
z istotnych wymiaréw zmian, charakteryzujgcych sie przyspieszeniem, zwiekszonym zakre-
sem, intensywnoscia, a czesto rowniez brakiem cigglodci, sg relacje wielo- i miedzykultu-
rowe. Latwos¢, z jaka w przestrzeni wirtualnej zachodzi spotkanie kultur, otwiera z jednej
strony na nowe doswiadczenia, z drugiej za$ rodzi nowe wyzwania, a czgsto i zagrozenia.
Rozwo6j nowych mediéw i technologii informatycznych oraz procesy globalizacji umozli-
wily swobodny przeptyw mysli, koncepcji, paradygmatéw w $rodowisku nie zawsze przy-
gotowanym na odmiennos¢ kulturows, a w zwigzku z tym na odbidr zréznicowanych in-
terpretacji tej samej informacji. Poszerzenie si¢ wspoltczesnej przestrzeni dyskursu otwo-
rzylo nowe obszary interakcji, mozliwoéci poznania odmiennodci, jednocze$nie za$
poglebilo zagrozenie wzajemnego niezrozumienia i niecheci, szczegdlnie w kontekscie przy-
padkowodci i niestalosci relacji. W tej nowej rzeczywisto$ci kulturowej rodzg sie¢ nowe po-
trzeby dialogu miedzykulturowego, wrazliwego na zréznicowany charakter interakeji za-
chodzacych w przestrzeni realnej i wirtualnej. Te odmiennoéci przestrzeni na wielu ptasz-
cyznach ich rozumienia, poczynajac od zréznicowanej roli i funkeji ,,miejsca” czy ,,czasu”,
w szybkim tempie przeksztatca formy dialogu miedzykulturowego zar6wno w jego warstwie
zewnetrznej, jak i wewnetrznej. Przestrzen relacji miedzyludzkich poszerzona o wymiar
wirtualny przenosi z dotychczasowego wymiaru realnego wiele sposobéw dialogu miedzy-
kulturowego; jednoczesnie transformuje je, a tym samym generuje nowe paradygmaty pre-
ferujace odmienne typy wartosci.
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1. Dialog sokratejski w $wiecie hybrydalnym

Efektem rozbudowy wspdlczesnego $wiata poszerzonego o wymiar wirtualny stato sie
dzisiaj do$wiadczanie ,,0d-dalenia™ od $wiata tradycyjnego. Nowa przestrzen obecnosci
czlowieka, ksztaltowana przez jego swiadoma dziatalno$¢, ma wymiar symboliczny, a zara-
zem wyznaczana jest stanami emocjonalnymi, uczuciowymi, silnie warto$ciujacymi, adap-
tujacymi przestrzen do wlasnych wyobrazen, przy jednoczesnym jej doswiadczaniu. W no-
wym wirtualnym wymiarze nastepuje reinterpretacja sfery fizycznej cztowieka, ktora staje
sie pewnym zespolem informacji wkomponowanej w struktury sieciowe (spoteczno-kultu-
rowe) i ewoluuje w kierunku osobliwego rodzaju socjotechnicznego fenomenu, zmiennego,
nieprzewidywalnego, beztadnego?. Laczac elementy realnosci i wirtualnosci, generuje ona
nieznane do tej pory wyzwania i staje si¢ obszarem zupetnie nowych doswiadczen. Zacho-
dzace w tej ,odciele$nionej” przestrzeni procesy sa podstawg powstawania nowych form
spotkan o niespotykanej dotad strukturze, intensywnosci i funkcjach. Charakteryzujace je
przeptywy otwieraja przed ludzmi XXI wieku nowe mozliwosci, rodza nowe pragnienia,
jednoczesnie za$ — nowe formy ryzyka lub nawet patologii.

Przestrzen wirtualna rodzi mozliwoéci, ale czesto takze potrzebe nowych mobilnosci
czlowieka: od mobilnych tozsamosci, tworzonych czesto w oderwaniu od wlasnego ,,ja”
iuwolnionych od zazwyczaj $cistej kontroli ego i superego, poprzez mobilne relacje
(zwigzki), az po mobilne i wirtualne formy istnienia (uczestnictwa) w strukturach fizycz-
nych. Rozwdj wspoélczesnych technologii nie tylko zintensyfikowat i przyspieszyt mozliwo-
$ci poruszania si¢ w tradycyjnym $wiecie, lecz réwniez poszerzyl przestrzen spotkania roz-
nych kultur o wymiar wirtualny. Na te rosngce w niekontrolowany sposéb w nowej prze-
strzeni interakcje skladaja si¢ liczne krzyzujace sie procesy, ktore z jednej strony stwarzajg
potrzebe opracowania nowej antropologii przestrzeni, z drugiej — potrzebe stworzenia no-
wych modeli dialogu umozliwiajacych wchodzenie w relacje nie tylko wielokulturowe, lecz
réwniez — przede wszystkim — migdzykulturowe.

Dotychczasowe doswiadczenia pokazuja, ze nowo wygenerowany obszar jest zanie-
dbywany i nieczesto obejmowany dziataniami majacymi na celu wprowadzenie celowosci,
tadu i systematycznosci. Wspomniany zarzut dotyczy réwniez proceséw komunikacji, po-
niewaz nowe przestrzenie spotkan — powstajace w interakeji i oddziatywaniu (oraz przez
potrzeby) wielu podmiotéw, stajace sie cze$cig dynamicznych, czesto w istotny sposéb ,,0d-
ciele$nionych” proceséw komunikacji — tacza elementy klasyczne oraz elementy metafi-
zyczne czy symboliczne. Komunikacja w wirtualnej terazniejszo$ci daje sie rozciggnad
w czasie bez ograniczen, co zwigksza wielos¢ oraz zakres interakcji. Swoboda wyboru kon-
taktu z drugim czltowiekiem rozcigga mozliwoéci rozmowy poza granice jednej kultury.

' O efekcie ,,0d-dalenia” $wiata wywolanego pojawieniem si¢ radia pisal w ksiazce Bycie i czas Martin Heideg-
ger, ktory przypisywat temu medium mozliwo$¢ transformacji przestrzennoéci oraz czynienia $wiata dostep-
nym i osiggalnym dla wszystkich; M. Heidegger, Bycie i czas, przel. B. Baran, Warszawa 2004, s. 135.

2 Zob.: S. Jaskula, Zagrozenia we wspdlczesnej przestrzeni informacyjnej, [w:] Wspdlczesne bezpieczeristwo i za-
grozenia w edukacji mlodziezy, red. R. Kalinowski, J. Kunikowski, Siedlce 2010.
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Wieloé¢ i tatwos¢ spotkan zachodzacych w nowym wymiarze generuja potrzeby wzajem-
nego zrozumienia, ktére jest mozliwe nie tyle na drodze rozmowy, ile wlasnie dialogu.
Dialog bowiem wykracza poza postawy przekonujace do swoich racji, a staje si¢ poszukiwa-
niem prawdy, réwniez poprzez modyfikowanie wlasnych przekonan.

Nalezy zatem odrézni¢ dyskusje od dialogu, gdyz charakteryzuja sie one odmiennymi
potrzebami i celami. Kristof Van Rossem odrdznia te dwie formy poprzez przeciwstawianie
sobie ich gtéwnych paradygmatow.

Tabela 1. Réznice pomiedzy dyskusjq a dialogiem

DYSKUSJA DIALOG
retoryka dialektyka
przekonywanie do swoich racji S —— che¢ poznania prawdy

X . . stuchanie innych i modyfikowanie swoich

przyjmowanie stanowisk S —— przekonar
dawanie odpowiedzi B —— poszukiwanie odpowiedzi
indywidualizm < wspdlnotowos¢
spor poprzez postawe atakujacg i obronng | <l——————> postawa dociekliwoéci i poszukiwania
gléwny cel: podjecie decyzji S gléwny cel: wglad w warto$¢ sadow

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie K. Van Rossen, ,What is a Socratic Dialogue?”.

Gisela Raupach-Strey, wyrdzniajac dialog jako forme rozmowy, odwotalg sie do para-
dygmatu sokratejskiego poprzez rozréznienie istotnych dla tego paradygmatu elementéw*.
Wyréznione czynniki podkreslaja role wspdlnotowosci myslenia, formulowania sadow
i poszukiwania ponadindywidualnych wartosci. Wydaje sie, ze taki model oparty na wzorze
rozmowy sokratycznej bytby idealnym wzorem dialogu miedzykulturowego, tym bardziej
dialogu miedzykulturowego zachodzacego w przestrzeni wirtualnej. Przestrzen ta jako
»miejsce — nie-miejsce” spotkan réznych kultur w sposob naturalny generuje dialogi o cha-
rakterze wielokulturowym. Ich istota powinno by¢ przejscie od rozpoznawania zréznico-
wan kulturowych, a co si¢ z tym wiaze — réwniez niejednolitych systeméw wartosci — do
wzajemnej wymiany i przenikania tresci kultury.

Chociaz paradygmat sokratejski odnosi sie ogolnie do elementéw zapewniajacych
przeprowadzenie dialogu niezaleznie od jego formy, to wydaje si¢, ze pomimo pewnych réz-
nic moze on mie¢ istotne zastosowanie w dialogu miedzykulturowym. Odniesienie do sied-
miu paradygmatéw wyréznionych przez Raupach-Strey pokaze réznice i tozsamodci dia-
logu jako takiego i dialogu miedzykulturowego w przestrzeni wirtualnej:

* K. Van Rossen, What is a Socratic Dialogue?, ,,Filosofie” 2006, vol. 1, s. 49.

* G. Raupach-Strey, Sokratische Didaktik: die didaktische Bedeutung der sokratischen Methode in der Tradition
Leonard Nelsons und Gustav Heckmanns, Miinster - Hamburg — London 2002, [za:] P. Walczak, Rozmowa
sokratyczna: zatozenia, przebieg, praktyka, ,Przeglad Filozoficzny - Nowa Seria” 2012, nr 3 (83).



36 Sylwia Jaskuta, Leszek Korporowicz

Agora

Termin agory nawigzuje do miejsca prowadzenia rozméw przez Sokratesa. Roznica,
ktéra pojawia sie juz w pierwszym paradygmacie, w odniesieniu do przestrzeni wirtualnej
polega na rozumieniu pojecia ,,miejsce”. Wirtualnos¢ nie posiada miejsca w sensie rozumie-
nia jej parametréw fizycznych, ale jest niewatpliwie otwarta dla kazdego. Moze wiaczy¢
w dialog zdecydowanie wiekszg liczbe 0s6b niz publiczny rynek, na ktérym filozofowat So-
krates.

Zaréwno w sokratejskiej, jak i wirtualnej przestrzeni otwarto$¢ dialogu oznacza réw-
nos¢ wszystkich uczestnikéw rozmowy, a samo w nim uczestnictwo nie wymaga wczesniej-
szej wiedzy. Kazdy ma prawo wyrazi¢ swoje sady i moze to zrobi¢ niezaleznie od przekonan
czy przynaleznosci kulturowej. Ta réznorodno$¢ kulturowa i nawigzywanie dialogu mie-
dzykulturowego w wirtualnosci nabiera wigkszego rozmiaru i zakresu.

Odniesienie egzystencjalne

Odkrywanie prawd w paradygmacie sokratejskim odbywa si¢ poprzez konkretne do-
$wiadczenie uczestnikéw dialogu, a rozwigzywanie probleméw — w odniesieniu do wspodlnie
doswiadczanej rzeczywistosci, uzgadniajac znaczenie uzytych pojec.

W przestrzeni wirtualnej paradygmat odniesienia egzystencjalnego zmienia swoj sens.
Poszerzona przestrzen obecnosci czlowiek zmienia myslenie o osobistym doswiadczeniu,
rodzi si¢ bowiem podstawowe pytanie: o ktére doswiadczenia pytamy? Czy te odnoszace si¢
do rzeczywistosci realnej, czy te, ktdre sg efektem przebywania i przezywania przestrzeni
wirtualnej? I czy wreszcie potrafimy te doswiadczenia réznicowad, skupiajac si¢ tylko na
jednym z nich? Konsekwencja synergii tych dwdch §wiatéw bedzie niejednolito$¢ wykorzy-
stywanych poje¢. Te same terminy moga by¢ interpretowane w dwoch réznych wymiarach.
Ich polaczenie wymaga zmiany tradycyjnego sposobu rozumienia poje¢. Moze to z kolei
powodowaé zachwianie poczucia bezpieczenstwa, ktére w modelu sokratejskim zapew-
nione bylo odnoszeniem si¢ do konkretéw i doswiadczen rozpoznawalnych w najblizszym
srodowisku uczestnikéw dialogu.

Nondogmatyzm

Istotnym zalozeniem paradygmatu sokratejskiego byt dialog wolny od autorytetéw
osobowych, naukowych, instytucjonalnych, religijnych czy moralnych. Opieral si¢ on tylko
na tym, co bylo dostepne do$wiadczeniu uczestnikdéw. Tym samym odrzucano wszelkie sta-
tystyki, wyniki badan czy zatozenia istniejacej wezesniej na dany temat wiedzy.

Przestrzen wirtualna wydaje sie realizowaé w pelni ten paradygmat. Tu réwniez wie-
dza, ktdra osiagajg uczestnicy dialogu, unika preselekcji zatozen i stanowisk. Pozostaje tylko
pytanie, czy uczestnicy dialogu beda zdawa¢ sobie sprawe z réznic interpretacji posiadanych
informacji? Latwo$¢ mieszania kultur rodzi niebezpieczenstwo odmiennosci przeprowa-
dzanych analiz. Przynaleznos¢ uczestnikéw dialogu do réznych kultur niesie za sobg ryzyko
zréznicowanych plaszczyzn nie zawsze jednorodnego poziomu porozumiewania sie.
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Samodzielnos¢ rozumu

Konsekwencja nondogmatyzmu jest uznanie wlasnego rozumu za jedyny autorytet.
W sokratejskim dialogu warto$ciowymi sg jedynie te sady, ktére stanowig wynik wlasnych
refleksji uczestnikéw. Reguta autentycznosci zaklada wypowiadanie jedynie tych mysli, co
do ktorych jest sie przekonanym i ktére mozna poddac analizie w czasie prowadzonego dia-
logu. Zatozenie to wydaje sie jednoznaczne w czesci pierwszej, dotyczacej przekonania oraz
stusznosci wypowiadania i podzielanych mysli; druga czes¢ - analiza jako efekt dialogu -
moze mie¢ charakter zréznicowany, w poszczegdlnych kulturach catkowicie odmienny. Sa-
modzielno$¢ procedur intelektualnych nie gwarantuje wiec dochodzenia do wspdlnych
ustalen uczestnikéw dialogu.

Majeutyka
Tradycja sokratejska zaklada przebieg dialogu w trzech etapach:

— pierwszy to etap formulowania mysli za pomocg poje¢, zgodnie z regutami jezyka
ijego logiki;

— drugi to etap otwartosci dialogu i jego udostepnianie réznym uczestnikom poprzez
dookreslanie i osigganie wstepnego porozumienia;

— trzeci to analiza sadéw i odkrywanie w nich wartosci.

Osoby prowadzgce dialog staja si¢ wspdtuczestnikami dociekan, poprzez ktore na dro-
dze analiz probuja odnalez¢ wlasciwe zrozumienie prawd, a sam dialog uczyni¢ istotnym
instrumentem tego odkrywania.

W przypadku dialogu o charakterze mi¢dzykulturowym nalezy jednak wzia¢ pod
uwage zréznicowanie kulturowe drég wspomnianego odkrywania, odmiennosci odniesien
do warto$ci uznawanych za wazne, a tym samym hamowanie skutecznosci procesu ,,rodze-
nia” odnajdywanych elementdw rzeczywistosci.

Poszukiwanie prawdy

Dialog w paradygmacie sokratejskim nie zmierza do przekonania uczestnikéw do ja-
kichs racji. Celem jest wspolne przyblizenie si¢ do rozpoznania prawdy, a nie walka na i po-
przez argumenty ostatecznie definiujace oraz rozstrzygajace nieredukowalng istote rzeczy.

Mpyslenie w grupie

Dialog sokratejski odkrywa miedzyosobowy charakter refleksji. Jego gléwnym celem
jest osiagniecie porozumienia poprzez wspolny wysitek wzajemnych préb zrozumienia za-
tozen ukrytych w wypowiadanych sadach.
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Te dwa ostanie paradygmaty dialogu sokratejskiego s3 istotnymi elementami w dia-
logu migdzykulturowym, ktérego istota wyplywa z wzajemnego zrozumienia i checi poro-
zumienia, co pozwala wchodzi¢ w bezposrednie relacje z zachowaniem wzajemnego sza-
cunku i odrebnosci kulturowe;.

2. Miedzykulturowo$¢ w przestrzeni hybrydalnej

Czlowiek doskonali sig, zyjac w $wiecie warto$ci’; jego wielo$¢ i zrdéznicowanie ujawnia
sie w kontakcie z innym czlowiekiem - innym ze wzgledu na kulture, jezyk czy religie. Ten
aksjologiczny wymiar egzystencji buduje swoiste relacje okre$lane jako miedzykulturowe,
ktére nie odbierajg czlowiekowi jego wolnosci i nie wymuszaja wzajemnego upodobnienia.
W zréznicowanych interakcjach ludzie wzajemnie sie ucza zrozumienia, a przede wszyst-
kim poznajg obszar aksjologicznej innoéci réznych grup, jednak w sposdb daleki od asymi-
lacji®. Miedzykulturowo$¢ to przenikanie sie i wymiana warto$ci réznych kultur, ktére pro-
wadza do ksztattowania nowych kompetencji kulturowych, nastepnie wielokulturowych,
a w najbardziej zaawansowanej postaci kompetencji miedzykulturowych. Miedzykulturo-
wosc jako zjawisko nie jest zatem czyms$ danym, lecz ksztaltuje si¢ na drodze interakeji i edu-
kacji w okre$lonych warunkach.

Niewgtpliwie zjawisko miedzykulturowosci jest charakterystyczne dla proceséw za-
chodzacych na pograniczu kultur, nalezy jednak odrézni¢ od siebie pojecia wielokulturo-
wosci i miedzykulturowosci. Jedno i drugie zjawisko charakteryzuje spotkanie kultur, po-
znawanie réznic kulturowych, a nawet obopdlne ich rozumienie, lecz tylko w przypadku
miedzykulturowosci zachodzg wzajemne relacje prowadzace do interakeji o charakterze
trwalym, ktére zapewniaja wzajemna wymiane warto$ci, uczenie sie siebie, przetamywanie
stereotypowych barier, otwarto$¢ na wspdlprace i gotowos¢ dziatan wspolnotowych.

Wiréd wielu problemdéw nierozpoznanych w przestrzeni wirtualnej na uwage zastu-
guje zagadnienie obecnosci cztowieka w $wiecie ,,bez granic”, gdzie okreslenia zjawisk, pro-
cesow i dziatan wiazacych sie z konkretnym terytorium tracg sens. Okreslenia te odwotujg
sie bowiem do parametréw fizycznych, ktére we wspotczesnych warunkach stajg si¢ niei-
stotne; trudno przeciez méwi¢ o ,,funkcjonowaniu” kultury w $cistym uzaleznieniu od kon-
kretnego terytorium czy tez w fizycznych granicach, w ktérych bez watpienia zachodzi zja-
wisko wystepowania réznych kultur i grup narodowych, etnicznych czy religijnych. W no-
wej przestrzeni obecnosci cztowieka, taczacej elementy realne i wirtualne, okrelenie
wielokulturowosci i miedzykulturowosci musi pomijaé wykorzystywane dotychczas para-
metry fizyczne (chyba ze zostang uzyte w sensie metaforycznym, z petng $wiadomoscia tego
zabiegu). Stad definicje tych dwoch kluczowych do dalszych rozwazan terminéw moglyby

*> ,Gdy méwimy, ze nasz $wiat jest $wiatem wartoéci, widzimy wokol siebie sprawy i rzeczy konkretne” -
J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, Krakéw 1982, s. 483-484.

¢ L. Korporowicz, Od konfliktu do spotkania kultur, czyli tozsamos¢ jako regula autotransformacji, [w:] Komu-
nikacja migdzykulturowa. Zblizenia i impresje, red. A. Kapciak, L. Korporowicz, A. Tyszka, Warszawa 1995,
s.31.
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przybraé nastepujaca tre$é: wielokulturowos$¢ to zjawisko wspotwystepowania réznych kul-
tur i grup narodowych, etnicznych i religijnych, ktdre korzystaja z tej samej przestrzeni
o réznym poziomie i charakterze interakcji. Z faktu wielokulturowosci nie wynika jeszcze
skala wzajemnego zainteresowania ani typ taczacych je relacji. Wielokulturowo$¢ jest sytu-
acja, ktéra moze wywolywac rézne postawy: od wrogosci do synergii, od izolacji do wspot-
dzialania, o ré6znym poziomie §wiadomosci.

Miedzykulturowo$¢ to zjawisko dynamicznego, przekraczajacego swoje granice
wspdlistnienia réznych kultur i grup narodowych, etnicznych, religijnych, korzystajacych
z tej samej przestrzeni i wchodzg ze sobg w otwarte oraz trwale interakcje, ktorym towarzy-
szy wzajemne przenikanie i modelowanie odmiennych tresci kultury, styléw zycia, uznawa-
nych wartoéci i norm’.

Gdy uzywamy Internetu, z reguly znajdujemy sie w $wiecie przemieszania wielu kul-
tur, bez wzgledu na to, czy tego chcemy, czy nie ani czy si¢ godzimy i jaki mamy stosunek
do odmiennosci. Polaczenie przestrzeni realnej z wirtualng zapoczatkowalo proces posze-
rzania si¢ obszaréw kultury, ktére naktadajg sie na siebie, wchodzac w réznorodne procesy
interakcji, a w konsekwencji staja si¢ w coraz wiekszym stopniu nie tylko wielokulturowe,
lecz réwniez migdzykulturowe poprzez fakt wzajemnego oddziatywania, przeptywu tresci,
wspoldziatania, a czasami tez intensywnych zderzen i konfliktow. Dlatego wlasnie w tych
nowych warunkach rodzi si¢ ogromna potrzeba dialogu miedzykulturowego, rozszerzaja-
cego swoj zakres poza przestrzen rzeczywistg i zmieniajacego swoj charakter przejawiajacy
sie w nowych paradygmatach.

3. Paradygmaty dialogu miedzykulturowego

Niewatpliwie waznym zadaniem wspéiczesnych czaséw jest dialog migdzykulturowy,
zaréwno dialog miedzy cywilizacjami, jak i miedzy religiami. To wyzwanie szczegélnie
istotne w obliczu wspoélczesnego, wielowymiarowego, realno-wirtualnego $wiata, w ktérym
kontakty pomiedzy kulturami przyspieszyly sie i zwielokrotnily, a jednoczeé$nie zmienity
swoj charakter. W tych nowych warunkach konieczny staje sie dialog miedzykulturowy
skierowany na zrozumienie odmiennodci, ale adaptujacy wszystkie cechy przestrzeni wirtu-
alnej i realnej, bez pomijania ich odmiennosci. Niemniej odmienno$¢ przestrzeni wirtualnej
tworzy nowe zalozenia dialogu miedzykulturowego zaréwno w jego warstwie ontologicznej,
epistemologicznej, metodologicznej jak i etycznej. Nowa przestrzen wymaga ujecia dialogu
miedzykulturowego w nowe paradygmaty, ktore wykraczajg poza ograniczone fizycznymi
parametrami atrybuty:

7 S. Jaskula, Dialog w ewaluacji migdzykulturowej, [w:] Mosty nadziei. Jagielloriskie inspiracje dialogu miedzy-
kulturowego, red. L. Korporowicz, P. Plichta, Krakow 2016.
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Synergiczny paradygmat dialogu miedzykulturowego

Wzajemne przenikanie przestrzeni wirtualnej i realnej wywoluje efekt synergii -
wspolistnienia réznych wartoséci, ktore jest w petni mozliwe poprzez dialog dajacy efekt
(wspoldziatania) wiekszym niz suma poszczegdlnych dzialan.

Transgresyjny model dialogu miedzykulturowego

Podejmowane w przestrzeni wirtualnej dzialania transgresyjne w odniesieniu do dia-
logu miedzykulturowego pozwalajg na przeksztalcanie rzeczywistoéci, na burzenie i rozwdj
nowych struktur rozumienia zréznicowanych kultur o wielorakich konsekwencjach w ob-
szarze rozwoju i transformacji osobowosci.

Interaktywny paradygmat dialogu miedzykulturowego

Interaktywno$¢ cztowieka w przestrzeni wirtualnej jest nie tylko zdolnoscig do poru-
szania sie w wirtualnym $wiecie, lecz réwniez umiejetnoscig rozumienia i przeksztalcania
go na drodze dialogu migdzykulturowego w $wiecie mobilnym, hybrydalnym, eklektycz-
nym, ktéry wykazuje czgsto cechy $wiata synergetycznego, powiazanego siecig przeplywow
i zaleznosci.

Prospekcyjny paradygmat dialogu miedzykulturowego

Dialog miedzykulturowy staje sie polem ekspresji dzialan prospekcyjnych, obliczo-
nych na planowanie, projektowanie i modelowanie przyszlej rzeczywistosci w relacjach po-
szerzonych przestrzeni komunikacyjnych o znaczacym wspétczynniku medializacji, nasta-
wionym na budowanie horyzontu i kierunkéw dalszego rozwoju, ewolucji i przeksztatcen.

Schizoidalny paradygmat dialogu miedzykulturowego

Zycie w dwéch $wiatach jednoczesnie moze prowadzi¢ do poczucia emocjonalnego
rozregulowania, w ekstremalnych przypadkach tak intensywnego, ze wywoluje to dysocja-
cje wlasnej osobowosci, a w konsekwencji moze by¢ przyczyng zaburzen dialogu miedzy-
kulturowego.

Hybrydalny paradygmat dialogu miedzykulturowego

Dialog miedzykulturowy staje si¢ kluczowym elementem, ktéry z jednej strony taczy
kultury, a z drugiej zapewnia zachowanie ich odrebnos$ci w relacjach $wiata realnego i wir-
tualnego jako swoistych subkultur.

Wielozakresowy paradygmat dialogu miedzykulturowego

Funkcjonowanie w wielozakresowej synergii, wspieranej dialogiem mie¢dzykulturo-
wym, potrafi znacznie powiekszy¢ mozliwosci i potencjal jednostki, a wypracowany przez
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niego rozwoj systemow moze wywola¢ dalszy ich rozw6j w srodowisku poszerzonych prze-
strzeni komunikacyjnych o nowych zakresach kompetencji, wyobrazni i nowym zakresie
rél spotecznych.

Iluzoryczny paradygmat dialogu miedzykulturowego

Dzisiejsza przestrzen czlowieka wchodzacego w dialog miedzykulturowy, taczacy wy-
miary realne i wirtualne, nie tylko pokazuje rzeczywisto$¢, lecz rowniez kreuje jg na niespo-
tykang dotad skale — az do pelnej symulacji, oderwania sie od rzeczywisto$ci.

Im bardziej odlegli i zréznicowani kulturowo sa ludzie, ktérzy stykaja si¢ w szybko
rozrastajacych sie sieciach, tym wazniejsze staja sie¢ miedzykulturowe kompetencje komu-
nikacyjne, przekraczajace bariery stabilnosci, trwatoéci i przewidywalnosci, umozliwiajace
nawigzanie dialogu miedzykulturowego. Tym samym zrdznicowanie kultur w przestrzeni
iich zmienno$¢ w czasie powoduje wzrost znaczenia dialogu miedzykulturowego, ktéry
prowadzi¢ bedzie do zrozumienia réznorodnosci. Klasyczne rozumienie miedzykulturo-
wych kompetencji komunikacyjnych polegalo na umiejetnosci dostosowania si¢ do wzoréw
kultury, istniejacych systemdéw wartosci i zachowan. W okresie dynamicznych zmian kom-
petencje nie moga polega¢ na strategiach adaptacji, lecz na umiejetnosci rekompozycji i po-
szukiwania nowych wzoréw. Tym samym w nowych warunkach dwuwymiarowgo $wiata
rodzi si¢ potrzeba przejscia od statycznej do dynamicznej koncepcji miedzykulturowych
kompetencji komunikacyjnych, co zapewnia ich coraz mniejszg hierarchiczno$¢ i nieprze-
ktadalnos¢ oraz otwiera na osadzenie w réznorodnej tradycji kulturowe;.

Konsekwencjg zréznicowania wspolczesnej przestrzeni obecnosci cztowieka jest trud-
nos$¢ w okresleniu jednorodnego modelu dialogu miedzykulturowego. Nowe paradygmaty
odnosza si¢ do aspektéw naturalnosci i spontanicznosci, a takze uwzgledniajg potrzebe wi-
dzenia polaczonych wymiaréw realnego oraz wirtualnego z calym ich zréznicowaniem.
Wspolczesny dialog miedzykulturowy uwzglednia synergie pomiedzy dwoma przestrze-
niami, pozwalajac na przeksztalcanie zréznicowanej kulturowo rzeczywistosci, na rozwdj
nowych struktur rozumienia zréznicowanych kultur oraz na laczenie kultur przy zachowa-
niu ich odregbnosci. Cho¢ sama komunikacja pomiedzy kulturami w hybrydalnym $wiecie
przebiega w sposdb spontaniczny, to kompetencje miedzykulturowe wymagaja odpowied-
niej edukagji, ktéra wypracowuje nowe modele funkcjonowania i rozwoju dialogu miedzy-
kulturowego. Tym samym coraz wyrazniej pojawia si¢ potrzeba ksztaltowania nowego mo-
delu pedagogiki dialogu, w tym dialogu miedzykulturowego, stanowiacego komponent pe-
dagogiki proceséw wirtualizacji, ktéra otworzy i przygotuje uczestnikéw obu przestrzeni na
pojawiajace si¢ mozliwosci ich laczenia, tworzenia nowej, osadzonej w cywilizacji medialnej
kultury dialogu oraz uchroni przed patologiami ich niezrozumienia.
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Wspolczesne paradygmaty dialogu miedzykulturowego

Wspdlczesna przestrzen komunikacji i dialogu coraz czeéciej taczy lokalne i globalne wymiary
interakgji kulturowych, tworzac nowa transterytorialng wymiane nie tylko informacji, lecz takze war-
to$ci, postaw oraz wzorcow relacji spotecznych. Dziejg sie one w rzeczywistoéci realnej, a coraz czesciej
réwniez w rzeczywistosci wirtualnej oraz hybrydalnej, ktora faczy je w postac synergetycznych powia-
zan, przeplywow i jakosciowo nowych form rzeczywistosci. Latwos¢, z jaka w przestrzeni wirtualnej
zachodzi nakladanie si¢ tresci réznych kultur, zmusza do postawiania pytania o charakter wspolcze-
snych relacji kulturowych, ktdre tatwo i szybko przenosza si¢ w $wiat wirtualny i hybrydalny, wyzna-
czajac nowe warunki oraz przebieg i te$¢ dialogu miedzykulturowego. Poszerzenie si¢ wspdlczesnej
przestrzeni dyskursu otwiera nowe mozliwosci, ale takze zagrozenia, ktorych nie jestesmy jeszcze $wia-
domi. Nauki humanistyczne musza wypracowaé nowe spojrzenie na coraz bardziej zmieniajacg sie
i komplikujaca swdj charakter rzeczywisto$¢ dialogu, ktéra zmienia role ,,miejsca”, ,czasu”, relacji
miedzyludzkich, wiezi spolecznych, poczucia bliskosci, wymiaréw wspolnoty kulturowej oraz jej fun-
damentalnych wartosci. Aby zrozumie¢ dynamike tych zmian oraz nowe wyzwania dialogu migdzy-
kulturowego, nauki spoleczne i humanistyczne musza wypracowaé odpowiednie paradygmaty po-
strzegania, definiowania i analizy podstawowych kategorii.

Slowa kluczowe: dialog migdzykulturowy, przestrzen dialogu, interakcje kulturowe, przestrzen
wirtualna, paradygmaty dialogu miedzykulturowego.

Contemporary paradigms of intercultural dialogue

Contemporary space of communication and dialogue increasingly connects local and global di-
mensions of cultural interactions, creating a new transterritorial exchange not only of information but
also of values, attitudes and patterns of social relations. They occur both in real world but more and
more in virtual and hybrid reality, which combines them into synergetic connections, flows, but also
qualitatively new forms of reality. The ease with which virtual space overlaps with the content of dif-
ferent cultures forces us to ask questions about the nature of contemporary cultural relationships,
which are as easily and quickly moving into the virtual and hybrid world by setting new conditions,
but also the course and the process of intercultural dialogue. Expanding the contemporary discourse
space opens up new opportunities, but also threats we are not yet aware of. Humanities need to develop
new insights into the ever-changing and complex nature of dialogue that changes the role of “place”,
“time”, interpersonal relationships, social bonds, sense of closeness, dimensions of the cultural com-
munity and its fundamental values. In order to understand the dynamics of these changes and the new
challenges of intercultural dialogue, the social sciences and the humanities must work out the corre-
sponding paradigms of perceiving, defining, and analyzing its fundamental categories.

Keywords: intercultural dialogue, dialogue space, cultural interactions, virtual space, paradigms
of intercultural dialogue.
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