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Wprowadzenie

Osobom zaangazowanym w konflikt czesto towarzyszg silne emocje, ktére zaburzajg
komunikacj¢ i pogarszaja wzajemne relacje. Osoby te niejednokrotnie nie sg zainteresowane
dialogiem, kazda z nich pragnie uznania tylko dla wlasnych argumentéw. W zmianie ta-
kiego podejécia do konfliktu moze poméc mediacja. Jej istotg jest pomoc bezstronnej osoby
trzeciej w takim wypracowaniu rozwigzania konfliktu, aby bylo ono mozliwe do przyjecia
przez obie strony. Rozwigzanie to nie moze by¢ jednak narzucone przez mediatora'. Chris-
topher Moore definiuje mediacje jako interwencje w negocjacje lub konflikt akceptowalnej
trzeciej strony, ktéra towarzyszy im w dobrowolnym zmierzaniu do obustronnie akcepto-
walnego porozumienia®. Do rozwigzania konfliktu niezbedna jest komunikacja, gdyz za jej
pomoca mozliwa staje si¢ wymiana informacji. Tym samym dopdki strony bedace w kon-
flikcie potrafia sie komunikowa¢, dopéty istnieje szansa, ze przy pomocy mediatora dojda
do porozumienia. Mogg to osiggna¢ wtasnie na drodze dialogu. Norweska mediatorka
Grethe Nordhelle pisze: ,,W czasie procesu mediacyjnego moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej
obie strony wypowiadajg si¢ za pomocg monologu, to znaczy moéwia, koncentrujgc si¢ na
sobie bez dostrzegania drugiej strony. Nie s3 zmotywowane na zrozumienie drugiej osoby;
zalezy im raczej na tym, by oponent wykazal zrozumienie im. W sytuacji dialogu natomiast
strony nastawione s3 na wzajemne odkrycie znaczenia™. Podkre§lajac znaczenie dialogu
w mediacji, autorka zwraca uwage, ze ,w przypadku dialogu celem rozméwcow nie jest
zmiana punktu widzenia drugiej osoby, ale zrozumienie jej innoéci”. Prowadzenie dialogu,

' G. Nordhelle, Mediacja. Sztuka rozwigzywania konfliktéw, przel. K. Drozdowska, Gdansk 2010, s. 27.

Ch. Moore, Mediacje. Praktyczne strategie rozwigzywania konfliktow, przel. A. Cybulko, M. Zielinski,
Warszawa 2009, s. 30.

* G. Nordhelle, Mediacja..., op. cit., s. 147.

* Ibidem.
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zwlaszcza gdy uczestnikami mediacji sg osoby wywodzace sie z réznych kultur, nie jest jed-
nak procesem fatwym. Istotnego znaczenia nabieraja wéwczas réznice kulturowe, gdyz to
one w duzej mierze determinujg réznice w stylach komunikacji, sposobie myslenia i zacho-
wania, a takze podejécia do rozwigzania sporu, co moze utrudniaé prowadzenie konstruk-
tywnego dialogu.

1. Dialog jako etap w procesie mediacji i jego znaczenie

Dialog jest jednym z etapéw mediacji. Poprzedza go faza przygotowania do mediacji,
pierwsze spotkanie mediatora ze stronami oraz wstepne przedstawienie przez strony swo-
jego punktu widzenia. Dopiero w nastepnej kolejnosci ma miejsce dialog stron. Konsekwen-
cja dialogu sg kolejne etapy procedury mediacyjnej: ustalenie kwestii do dyskusji i ich kolej-
noéci, tworzenie propozycji ugodowych, osiaganie porozumienia oraz spisanie ugody”. Dia-
log stron zajmuje jednak szczegOlne miejsce, gdyz to czesto wlasnie od niego zalezy
efektywno$¢ mediacji. Czym w takim razie jest dialog? Wedlug Sfownika jezyka polskiego to
rozmowa zmierzajaca do uzgodnienia stanowisk, pogladéw, opinii, toczona przez przywod-
cow réznych grup ludzi badZ rozmowa dwdch osdb, ktora dotyczy rzeczy istotnych®. W me-
diacji dialog jest wymiang zdai miedzy stronami; polega na wyja$nianiu, wnikaniu w szcze-
g6ty i konfrontacji faktéw. Na tym etapie mediacji strony zachecane sg do wzajemnego zro-
zumienia si¢, a takze do zadawania pytan. Wymiana zdan umozliwia im efektywniejsza
komunikacje’.

Aby dialog byt prawdziwy, autentyczny i niepozorowany, musi zosta¢ spetnionych
kilka warunkdéw. Urszula Kusio wywodzi je z filozofii dialogu i wskazuje na:

—obecnos¢ drugiej strony;

— ukonstytuowanie wspdlnej przestrzeni dialogu;

—zogniskowanie dialogu na konkretnej problematyce, stematyzowanie, w miare pre-
cyzyjnie okreslony zakres;

—szacunek wobec drugiego czlowieka jako istoty ludzkiej;

—odstgpienie od kategorycznej opozycji prawdy i fatszu;

—dobra wola i dobre intencje;

—réwnorzednos¢ partneréw w relacji dialogu, brak sytuacji dominacji w jakiejkolwiek
postaci;

— traktowanie dialogu jako etycznej i celowej formy komunikacji®.

5

E. Gmurzynska, Etapy mediacji, [w:] Mediacje. Teoria i praktyka, red. E. Gmurzynska, R. Morek, Warszawa
2014, s. 212-226.

Dialog, [w:] Stownik wspotczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 1996, s. 172.

E. Gmurzynska, Etapy mediacji, op. cit., s. 221-222.

U. Kusio, Dialog jako postulowana forma komunikacji migdzykulturowej. Idealy a rzeczywistos¢, [w:] Jeden
Swiat, wiele kultur. Refleksje nad kulturowymi aspektami globalizacji, red. M. Bednarz, W. Jurkiewicz,
Bydgoszcz 2010, s. 86-91.

6

8
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Dialog prowadzony podczas mediacji wymaga zaangazowania obu stron. Stawia to
przed rozméwcami duze wyzwania dotyczace szacunku dla odmiennosci drugiej strony,
umiejetnosci wyrazania uznania dla rozméwcy i jego $wiatopogladu, postawy pozbawionej
uprzedzen oraz nastawienia na zrozumienie innej osoby’. Dialog sytuuje uczestnikéw
w réwnej pozycji, zaden z nich nie jest ani przegrany, ani wygrany. Wszyscy majg réwniez
szanse, by spojrze¢ na konflikt z perspektywy drugiej strony oraz by oddziatywa¢ na siebie
poprzez wzajemne rozumienie swoich punktéw widzenia. Wielka role w tym procesie od-
grywa mediator, gdyz to do niego nalezy stworzenie atmosfery, ktéra umozliwia stronom
konstruktywny dialog, a zarazem staje sie okazjg do wzajemnego zrozumienia'.

Dialogowi prowadzonemu przez strony w trakcie mediacji mozna nie tylko przyjrze¢
sie z perspektywy samej rozmowy i jej przedmiotu, lecz takze (przede wszystkim) zobaczy¢
go jako relacje migdzy uczestnikami. Wazna role odgrywa klimat porozumiewania sie, od-
noszacy sie do spolecznego wydzwigku relacji, ktéry odzwierciedla wzajemne uczucia roz-
mowcow''. W wymiarze relacyjnym znaczenie maja $wiadomie lub nieswiadomie przeka-
zywane przez strony wiadomosci o dwojakim charakterze: aprobujgcym lub dezaprobuja-
cym. Przekaz aprobujacy, bez wzgledu na tre§¢ wypowiedzi, niesie ze soba informacje: ,,ty
istniejesz”, ,,ty sie liczysz”, ,ty jeste§ wazny”, odwrotnie niz przekaz dezaprobujacy, infor-
mujgcy o braku szacunku: ,,nie dbam o ciebie”, ,,nie lubie cie”, ,nic dla mnie nie znaczysz™*2
To od klimatu porozumiewania si¢ zalezy efektywno$¢ dialogu, co moze przejawic sie takze
w uzyskaniu, przy wsparciu mediatora, satysfakcjonujgcego dla obu stron porozumienia.
Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na zachowania wspierajace oraz sprzyjajace tworzeniu
dobrego klimatu, ktére zdaniem Jacka Gibba redukujg poziom zagrozenia i potrzebe obrony
rozmoéwcy. Ich podstawg jest szacunek wobec drugiej osoby. Nalezg do nich:

—opisywanie, czyli przedstawienie mysli, uczu¢ i potrzeb bez ich subiektywnej oceny;

—koncentracja na problemie, czyli skupienie si¢ na rozwigzaniu, ktére bierze pod
uwage potrzeby obu stron;

—spontaniczno$¢, czyli komunikowanie sie bez ukrytych zamiaréw, uczciwo$é wobec
rozmoéwcy, brak manipulacji;

—empatia, czyli wezucie sie w sytuacje drugiej strony, dbalo$¢ o jej uczucia;

—réwno$¢, czyli brak okazywania rozméwcey wyzszosci, traktowanie go jak réwnego
sobie;

—zgoda na zmiane, czyli mozliwo$¢ zmiany stanowiska w obliczu przekonujacych ar-
gumentowl3.

Wartosé¢ dialogu stron w mediacji odzwierciedla sie w tym, ze strony maja szanse nie
tylko poznac racje drugiej strony, lecz takze jej godnos¢ osobista. Rozwigzanie sporu staje

° G. Nordhelle, Mediacja..., op. cit., s. 147.

10 Ibidem.

" R.B. Adler, L.B. Rosenfeld, R.F. Proctor II, Relacje interpersonalne. Proces porozumiewania sig, przet. G. Sko-
czylas, Poznan 2016, s. 330.

"2 Ibidem, s. 331.

13 Ibidem, s. 343-350.
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sie wspdlnym dobrem, ktére rozmdéwcy urzeczywistniajg swoimi dzialaniami'®. Zrozumie-
nie drugiego cztowieka moze stanowi¢ tym samym baz¢ do osiagniecia podstawowego celu
mediacji, czyli wzajemnie satysfakcjonujacego porozumienia. Dodatkowych korzysci
mozna upatrywaé miedzy innymi w ochronie reputacji stron, atmosferze sprzyjajacej szcze-
roéci i otwartoéci, koncentracji na obopélnym interesie, niskim stopniu ryzyka odstgpienia
od ustalen, a takze poprawie wzajemnych relacji®.

2. Roznice kulturowe a mediacja

W przypadku komunikacji miedzykulturowej nastepuje spotkanie oséb, ktdre nalezg
do réznych kultur. Mirostawa Wawrzak-Chodaczek, za C. Dodd, wskazuje, ze ten rodzaj
komunikacji jest ,,procesem wymiany komunikatéw pomiedzy dwoma lub wiecej osobami,
w ktorych klimat komunikacji charakteryzuje sie réznicami kulturowymi wptywajacymi na
wynik interakcji”™*®. Autorka stwierdza, ze takie spotkanie to otwarty dialog, podstawa prze-
kraczania granic kulturowych, zbudowany na zrozumieniu i poszanowaniu godnosci dru-
giego czlowieka. Dialog ten stanowi pomost komunikacyjny pomiedzy dwoma réznymi
$wiatamil’.

Jednak w kontekscie prowadzenia mediacji, gdy strony wywodzg si¢ z réznych kultur,
mogg sie pojawi¢ trudnoéci w dialogu wynikajace z réznic kulturowych, na przyktad od-
miennego sposobu komunikacji, myslenia i zachowania, uznawanego systemu wartosci czy
tez podejscia do rozwigzywania konfliktéw. Z perspektywy sposobéw przekazywania wia-
domosci mozna, za Edwardem Hallem, wyr6zni¢ dwa odrebne style porozumiewania sie,
praktykowane w kulturach nisko- i wysokokontekstowych'®. W przypadku kultur nisko-
kontekstowych (Stany Zjednoczone, Kanada, Izrael, kraje Europy Pélnocnej) informacje
przekazywane sa w postaci jasno sprecyzowanych komunikatéw werbalnych. Opinie i pra-
gnienia wypowiadane sg wprost, rozméwcy daza do przekonania innych, aby zaakceptowali
ich punkt widzenia. Wysoko ceniona jest autoekspresja, jasny i elokwentny sposéb wypo-
wiadania sie oraz ptynnos¢ wypowiedzi. W kulturach wysokokontekstowych (kraje azjatyc-
kie i kraje Bliskiego Wschodu) szczegolne znaczenie ma harmonia relacji. Rozméwcy po-
stuguja sie czesto sygnatami niewerbalnymi, znacznie mniejsze znaczenie maja komunikaty
werbalne. Opinie wyraza si¢ nie wprost, pozwala si¢ odbiorcy dopelni¢ wypowiedz, unika
sie takze dostownego méwienia ,,nie”. Cenione s3 niejasne wypowiedzi i przemilczenia®.
Zatem juz samo zderzenie niskokontekstowego, bezposredniego stylu porozumiewania sie

4 P, Zamelski, Filozoficzno-prawne i aksjologiczne aspekty mediacji, [w:] Wokdt praktycznych i teoretycznych
aspektow mediacji, red. P. Malinowski, H. Duszka-Jakimko, A. Suchorska, Krakéw 2015, s. 40-41.

1> A. Dragon, Pozaformalne korzysci dla stron z uczestnictwa w mediacji, [w:] Sztuka skutecznego prowadzenia
mediacji i negocjacji. Zagadnienia psychologiczne i komunikacyjne, red. A. Binsztok, Wroclaw 2013, s. 15.

16 M. Wawrzak-Chodaczek, Czynniki regulujgce miedzykulturowg komunikacje interpersonalng, [w:] Komuni-
kacja spoleczna - negocjacje - edukacja. Perspektywa wielu kultur, red. Z. Necki, W.J. Maliszewski,
K. Czerwinski, Torun 2012, s. 17.

7 Ibidem.

'8 E.T. Hall, Poza kulturg, przel. E. Gozdziak, Warszawa 1984, s. 146-158.

!9 R.B. Adler, L.B. Rosenfeld, R.F. Proctor II, Relacje interpersonalne..., op. cit., s. 39-40.
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i stylu wysokokontekstowego niesie za sobg potencjalne trudnoéci w prowadzeniu dialogu.
Zadaniem mediatora jest wigc przede wszystkim skoordynowanie orientacji os6b komuni-
kujgcych sie w odmienny sposdb®.

Trudnosci w dialogu moga wynikaé takze z tego, ze rozmdéwcy pochodzg z kultur,
ktére nastawione s3 na inne wartosci, co odzwierciedla si¢ miedzy innymi w koncepciji jed-
nostki, postawie wobec rozdzialu wtadzy, meskosci i kobiecosci czy tez w sposobach roz-
wigzywania konfliktéw?*'. W kulturach nastawionych indywidualistycznie (Stany Zjedno-
czone, Kanada, Australia, Wielka Brytania) bardziej ceniona jest jednostka, samodzielnos¢,
indywidualne osiagniecia i inicjatywy. Czlowiek powinien troszczy¢ sie przede wszystkim
o siebie i swoja najblizsza rodzine. Z kolei w kulturach zorientowanych kolektywistycznie
(kraje azjatyckie, niektore kraje potudniowoamerykanskie) wartoécig jest dobro wlasnej
grupy. Czlowieka postrzega sie tutaj przede wszystkim jako cztonka grupy, o ktérej dobro
powinien si¢ troszczy¢ w pierwszej kolejnosci. W kulturach o tym nastawieniu cenione sa
takie warto$ci jak: obowiazek, podporzgdkowanie, tradycja, wiek, bezpieczenstwo zbiorowe,
status i hierarchia, w kulturach indywidualistycznych za$: autonomia, mlodo$¢, zmiana,
bezpieczenistwo jednostki i réwno$¢*. W tych kulturach odmienne jest takze podejécie do
sposobow rozwigzywania sporéw. W kulturach indywidualistycznych tolerowana jest nie-
jednomyélnoéé, w przypadku réznicy zdan wykorzystuje sie bezposrednie strategie ukierun-
kowane na rozwigzanie problemu. W przypadku spoteczenstw kolektywistycznych prefero-
wane jest podejécie niebezposrednie?.

W kontekscie trudnosci w dialogu warto takze zwrdci¢ uwage na rdznice w postawie
wobec wladzy, unikania niepewnosci i meskiej dominacji. Dystans wladzy obrazuje stopien
akceptacji przez cztonkéw danego spoleczenstwa nieréwnego rozdziatu wladzy. W spote-
czenstwach o malym dystansie wladzy (Austria, Dania, Izrael, Nowa Zelandia) minimali-
zuje sie roznice miedzy klasami spolecznymi. Dominuje przekonanie, ze wszyscy ludzie sg
jednakowo wartosciowi, bez wzgledu na dzielace ich réznice spoteczne, na przyktad w sta-
tusie materialnym czy poziomie wyksztalcenia. W krajach o duzym dystansie wtadzy (Fili-
piny, Meksyk, Wenezuela, Indie, Singapur) cenione jest przede wszystkim postuszenstwo
oraz szacunek wobec rodzicéw i innych autorytetéw, na przyklad nauczycieli czy przetozo-
nych. Istotna réznica, ktéra moze wpltywac na che¢ podjecia dialogu i poszukiwania rozwig-
zania, jest takze sposob unikania niepewnosci. W krajach o niskim poziomie unikania nie-
pewnosci (Singapur, Wielka Brytania, Dania, Szwecja, Hongkong, Stany Zjednoczone) od-
czuwa sie wzglednie mate obawy przed zmianami, akceptowane sg takze nietypowe
zachowania, nie oczekuje sie sztywnego przestrzegania ustalonych zasad, w przeciwienstwie
do krajow o wysokim stopniu unikania niepewnosci (Belgia, Grecja, Japonia, Portugalia),

2 Ch. Moore, Mediacje..., op. cit., s. 254-255, 270-272; A. Winiarska, Kwestie kulturowe w mediacji,
[w:] Mediacje. Teoria i praktyka, op. cit., s. 252-253.

2! G. Nordhelle, Mediacja..., op. cit., s. 341-368.

22 R.B. Adler, L.B. Rosenfeld, R.F. Proctor II, Relacje interpersonalne..., op. cit., s. 40-41; J. Mikulowski Pomorski,
Jak narody porozumiewajg si¢ ze sobg w komunikacji miedzykulturowej i komunikowaniu medialnym,
Krakow 2012, s. 406-408.

» R.B. Adler, L.B. Rosenfeld, R.F. Proctor 11, Relacje interpersonalne..., op. cit., s. 42.
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w ktérych nowa sytuacja wywoluje konsternacje. Istnieje tutaj zapotrzebowanie na jasno
zdefiniowane prawa i przepisy, a wigkszos¢ relacji spolecznych ksztattowana jest zgodnie
z przewidywalnym wzorcem. W kontekscie odmiennych styléw porozumiewania si¢ warto
takze zwrdci¢ uwage na kultury ,,meskie” i ,,zefiskie”, ktore wyrdznit Geert Hofstede. Pierw-
sze z nich kladg nacisk na osiagniecia (Japonia, Szwajcaria, Niemcy), drugie — na podtrzy-
manie relacji (kraje skandynawskie, Hiszpania, Francja). W kulturach meskich przyznaje si¢
mezczyznom i kobietom odrebne role, a role meskie majg przewage nad kobiecymi. W kul-
turach zorientowanych na podtrzymanie relacji nie ma $cistego podziatu zachowan przypi-
sanych do konkretnej ptci*.

Na réznice kulturowe mozna takze spojrze¢ z perspektywy miedzynarodowych kon-
taktéw ekonomicznych, co miewa duze znaczenie w przypadku rozwigzywania sporéw go-
spodarczych na drodze mediacji. Majac to na wzgledzie, warto zwrdci¢ uwage na wyroz-
nione przez Richarda R. Gestelanda kultury protransakcyjne, nastawione na wykonanie za-
dania, i propartnerskie, nastawione na relacje z ludZmi; kultury ceremonialne,
przestrzegajace obyczajow, tradycji i rytualéw, oraz nieceremonialne; kultury monochro-
niczne, postrzegajace czas i punktualno$¢ jako wartos¢, i polichromiczne, traktujace czas
swobodnie; kultury ekspresyjne, cechujace si¢ hatasliwym zachowaniem, ruchliwoscig i in-
tensywnym kontaktem wzrokowym, oraz powsciagliwe, wstrzemie¢zliwe w zachowaniu
i wypowiedzi®. Mediatorzy pracujacy w obszarze réznych kultur powinni zdawac sobie
sprawe z tych réznic, a przy ustalaniu opcji porozumienia proponowaé podejécia akcepto-
walne dla wszystkich stron?.

W dialogu 0s6b wywodzacych sie z réznych kultur jedna z barier w porozumieniu si¢
moze sie tez okazal przyjecie przez ktéregos z uczestnikéw postawy etnocentryzmu. Pro-
wadzi ona do postrzegania wlasnego systemu warto$ci jako lepszego, odrzucenia wartosci
cenionych przez inna grupe oraz do uprzedzen i stereotypowego postrzegania oséb pocho-
dzacych z innych kultur®. Takie podejécie utrudnia dialog stron podczas mediacji, gdyz juz
na wstepie zaktada brak otwarto$ci na drugiego czlowieka oraz uniemozliwia spojrzenie na
problem z perspektywy drugiej osoby.

Podsumowanie

Dialog stron jest jednym z najwazniejszych etapéw mediacji. Moze on by¢ jednak
utrudniony w sytuacji konfliktu oséb wywodzacych si¢ z réznych kultur. Aby dialog byt
konstruktywny, takze mediator powinien mie¢ wiedze dotyczacg wartosci, norm i kodéw

2 Tbidem, s. 42-45; ]. Mikutowski Pomorski, Jak narody..., op. cit., s. 408-414.

» M. Wawrzak-Chodaczek, Czynniki regulujgce..., op. cit., s. 19; R. Zenderowski, B. Koziniski, Réznice kulturowe
w biznesie, Warszawa 2012, s. 63-80.

% Ch. Moore, Mediacje..., op. cit., s. 297; G. Nordhelle, Mediacja..., op. cit., s. 342-368; A. Winiarska, Kwestie
kulturowe..., op. cit., s. 256-268.

¥ M. Wawrzak-Chodaczek, Czynniki regulujgce..., op. cit., s. 21; R.B. Adler, L.B. Rosenfeld, R.F. Proctor II,
Relacje interpersonalne..., op. cit., s. 56.
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komunikacyjnych obowigzujacych w danej kulturze oraz winien je wykorzystywaé w odpo-
wiedni sposéb w trakcie spotkania mediacyjnego. Szczegdlnego znaczenia nabierajg zatem
umiejetnosci komunikacyjne mediatora. Sposréd umiejetnosci wyréznionych przez Brenta
D. Rubena i Daniela J. Kealeya jako przydatne mediatorowi w sytuacji spotkania miedzy-
kulturowego Grethe Nordhelle szczegélnie podkresla: okazywanie szacunku bez jednocze-
snego osadzania osoby, ktéra prezentuje inny system wartosci; umiejetnos¢ bycia elastycz-
nym, czyli brak oceny tego, o czym mediator uslyszal, przy réwnoczesnej probie zrozumie-
nia systemu wartosci strony oraz tolerancji dla dwuznacznosci, ktéra wymaga, by mediator
nie probowat zrozumie¢ uczestnikéw mediacji przez pryzmat wlasnych do$wiadczen. Nie-
zwykle istotna jest takze empatia, pozwalajaca na spojrzenie na sytuacje z perspektywy roz-
mowcy*.

Na koniec warto podkregli¢, ze prowadzenie dialogu jest zawsze szansg na autentyczne
spotkanie z innym czlowiekiem, a oparcie go na zrozumieniu i szacunku wobec drugiej
strony oraz otwarciu na jej potrzeby pozwala osiggna¢ zasadniczy cel mediacji: samodzielnie
wypracowane i wzajemnie satysfakcjonujace obie strony porozumienie.

% G. Nordhelle, Mediacja..., op. cit., s. 321-326.
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Magda Urbanska
Warto$¢ dialogu - na przykladzie mediacji w Srodowisku miedzykulturowym

W procesie mediacji dialog stron jest jedna z najwazniejszych czesci. Dzieki prowadzonemu dia-
logowi, przy wsparciu niezaangazowanego w spor, bezstronnego i neutralnego mediatora, strony
moga spojrze¢ na konflikt z innej perspektywy i prébowaé rozwiazac go, a réwnocze$nie otworzy¢ sie
na potrzeby innej osoby. Aby to bylo mozliwe, dialog musi opiera¢ si¢ na szacunku wobec drugiego
czlowieka, uznaniu dla niego oraz postawie pozbawionej uprzedzen. Sednem dialogu stron jest bo-
wiem zrozumienie cudzego punktu widzenia. Dzigki dialogowi strony moga nie tylko rozwiaza¢ do-
razny konflikt, lecz rowniez utrzymac¢ lub poprawi¢ wzajemne relacje, co jest szczegdlnie wazne w me-
diacjach prowadzonych w sprawach rodzinnych czy gospodarczych. Dodatkowo mediacja prowa-
dzona w $rodowisku miedzykulturowym wymaga uwzglednienia réznic kulturowych, ktore
determinuja styl porozumiewania sie jednostek i sposéb rozwigzywania konfliktéw. Osoba prowa-
dzaca mediacje powinna zatem posiada¢ szerokie kompetencje kulturowe, w tym wrazliwo$¢ kultu-
rows, ktore moze wykorzysta¢ w trakcie spotkania mediacyjnego z osobami wywodzacymi si¢ z roz-
nych kultur. Dzigki wytworzeniu przez mediatora odpowiedniego klimatu porozumiewania sie,
uwzgledniajacego takze rdéznice kulturowe oraz sprzyjajacego konstruktywnemu dialogowi stron,
zwieksza sie szansa na uzyskanie podstawowego celu mediacji: zawarcia wzajemnie satysfakcjonuja-
cego porozumienia.

Slowa kluczowe: dialog, warto$¢ dialogu, mediacja, réznice kulturowe.

The value of dialogue at the example of mediation in a multicultural environment

In the process of mediation, dialogue between the parties is one of the major elements. Thanks
to dialogue carried out between the parties, with the support of an impartial and neutral mediator who
is not engaged in the conflict, the parties may view the conflict from another perspective and try to
solve it, opening to the needs of the other party at the same time. For that to be possible the dialogue
must be based on respect to other people, recognition for the other party and non-prejudiced ap-
proach. The essence of a dialogue between people is to understand the point of view of another person.
Thanks to the dialogue, the parties may not only solve the current conflict but also maintain and im-
prove mutual relations, which is particularly important in mediation related to family affairs or busi-
ness affairs. Additionally, mediation in a multicultural environment requires consideration of cultural
differences which determine the style of communication between people and the method of solving
conflicts. The mediator should, therefore, possess broad cultural competencies, including cultural sen-
sitivity, which may be used in a mediation meeting with people stemming out of various cultures.
Thanks to the adequate climate of understanding created by the mediator, taking into account such
cultural differences and contributing to a constructive dialogue between the parties, a chance for
achieving the basic goal of mediation — a mutually satisfactory agreement - is growing.

Keywords: dialogue, value of dialogue, mediation, cultural differences.
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