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Summary

The article introduces Salman Khan’s deschooling concept and encourages further reflection
on the opic. The idea of education that supports students who experience problems in traditional
schools was conceived by Khan in 2004, when he was looking for a method that would protect
children against the negative influence of the toxic school environment. This activity resulted in
the creation of the foundations of Khan’s system, which is primarily based on online tiution di-
rected at talented students. However, the Author’s considerations on Khan Academy are only
a starting point for his wider reflection on the future of schools in the changing world.

Po ponad trzydziestu latach od ukazania si¢ w Polsce pierwszej publikacji
z kregu koncepcji descholaryzacyjnych, autorstwa Ivana Illicha (Illich, 1976),
otrzymaliSmy w naszym kraju polskojezyczna ksiazke hinduskiego przedstawi-
ciela tego nurtu — Salmana Khana (Khan, 2013). Pragne zachgci¢ do debaty na
temat koniecznej rewolucji w edukacji, do ktorej inspiruje zatozyciel Akademii
on-line swojego imienia. Jest to inicjatywa globalnej szansy na wielka zmiang
w procesie uczenia si¢. Nie bgdzie to jednak recenzja ksiazki Khana, ale na jej
kanwie proba poszukiwania odpowiedzi na tytutowe pytanie. W sensie dydak-
tycznym 6w analityk funduszu hedgingowego nie wymyslit niczego nowego,
a jednak wzbudza coraz wigksze zainteresowanie medidow i 0sdb uczacych si¢
z instytucjonalnego przymusu. Kreuje si¢ go na wybitnego reformatora ksztatce-
nia w $wiecie tylko dlatego, ze dzigki zamieszczanym, a przeciez korepetytor-
skim klipom filmowym, glownie z nauk przyrodniczych i matematycznych, po-
stawione zostaly — w stan jakze wartosciowej konfrontacji — tradycyjne wciaz
metody 1 formy ksztalcenia w szkotach na calym $wiecie. Idea prosta jest jak
drut z KGHM. Juz przed Khanem miliony uczniéw, studentow, rodzicow, a na-
wet nauczycieli zamieszczato w Internecie pliki ze streszczeniami, omowienia-
mi, wyjasnieniami tematow lekcji czy sposobami rozwiazywania r6znego rodza-
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ju zadan szkolnych, ale zadna z tych inicjatyw nie zrobita takiej furory. Rozpra-
wa Ivana Illicha o odszkolnieniu spoteczenstw znakomicie pobudzata wyobraz-
nig, ale nie zyskata w skali globalnej swojej wlasciwej aplikacji.

Ilich byt jednym z najwybitniejszych badaczy systemoéw oswiatowych
w §wiecie, a zarazem tworca w 1960 r. w Cuernavaca — 70 km od Mexico-City —
miedzykulturowego o$rodka dokumentacyjnego (CIDOCC — Centro Intercultu-
ral de Documentacion). To wlasnie tutaj prowadzone byly badania i studia po-
rownawcze migdzy innymi nad antyhumanistycznymi tendencjami rozwoju tak
ubogich, jak i wysoko uprzemystowionych spoleczenstw, ze szczegdlnym zwro-
ceniem uwagi na realizowane w nich funkcje systemow oswiatowych. Osrodek
ten stat si¢ zarazem pierwszym tego typu centrum oswiatowym, w ktorym — jak
nigdy do tej pory — zajmowano si¢ w sposob nieskrgpowany i otwarty kontro-
wersyjnymi problemami wychowania i ksztatcenia w §wiecie. Do 1967 r. spet-
niat on takze funkcjg szkoleniowa dla misjonarzy, udajacych si¢ ze swoja stuzba
do krajow Ameryki Lacinskiej. Radykalna krytyka monopolu systemu szkolnego
dotyczyta wszystkich krajow $wiata, gdyz — zdaniem 1. Illicha — ten typ instytu-
cji edukacyjnej jest wszedzie z gruntu taki sam, podtrzymujac mit, jakoby wie-
dza 1 umiejgtnosci byly rezultatem nauczania szkolnego. Uczenie si¢ jest bo-
wiem tym ludzkim dziataniem, ktére nie wymaga kierowania nim przez inne
osoby, natomiast niezbgdne jest mu zapewnienie wolno$ci, swobodnego dostgpu
do Zrédet wiedzy oraz otwarto$¢ na ludzkie potrzeby, zdolnos$ci i zainteresowania.

Radykalne ,,odszkolnienie” spoteczenstwa zaczyna si¢ wtedy, kiedy rewolucjonista kul-
turalny burzy mit szkoty. Nastgpnie walczy on o to, by uwolni¢ umysty innych ludzi od
jej falszywej ideologii, ktora sprawita, ze szkola nieuchronnie obtaskawia cztowieka.
W swym koncowym, pozytywnym stadium jest to walka o prawo do wolnosci w sferze
ksztatcenia (Illich, 1994, s. 206).

Zupehie inaczej stato si¢ z indukcyjna, poczatkowo ,,wyspowa”, oddolng
inicjatywa Salmana Khana — Akademia Khana — ktora jest wytworem globaliza-
cji, a zarazem cze$ciowym spelnieniem idei Illicha, jej tworca bowiem wszyst-
kim tym, ktorzy maja dostep do Internetu, udostepnia, jak sam twierdzi: ,,[...]
najlepsza edukacje wszystkim ludziom na catym $wiecie” (Khan, 2013, s. 9).
Kreator tej Akademii nie miat i nadal nie ma pojecia o szkole i o dorobku —
w skali $wiata — wiedzy o ksztatceniu, dlatego mogt z nie§wiadomoscia ignoran-
ta napisa¢ i wydac (takze w Polsce) ksiazke o szkole bez granic. Tytul brzmi
atrakcyjnie, odstaniajac intuicyjne wywazanie dawno juz otwartych drzwi w pe-
dagogice szkolnej. Nihil novi (fac. nic nowego) — tak powinien brzmiec¢ tytut tej
ksiazki, ktora przeciez jest potoczng swiadomoscia i wiedza jej autora na temat
procesu uczenia si¢, ktdra uzupehniat dopiero pozniej, kiedy podejmowat studia
MBA - oczywiscie w Harvardzie. Jesli wigc kto$ bedzie zachlystywal si¢ tym
»~tworca” w zakresie jego pogladéw na temat edukacji, to tylko dlatego, ze sam
reprezentuje jego poziom wiedzy o szkolnej rzeczywistosci.
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Khan nie miat naukowej wiedzy o szkole i mozliwo$ci konstruktywistyczne-
go ksztalcenia dzieci i mlodziezy, stosowania w edukacji aktywizujacych metod
— gier decyzyjnych, dydaktycznych, ¢wiczen, symulacji, inscenizacji, ekspery-
mentow, gdyz szkota, do ktorej uczgszczata podopieczna mu Hinduska, bylta
w istocie szkota oparta na biernym przyswajaniu wiedzy i wykluczaniu niepo-
kornych dzieci. Na jednym i dla jednego przypadku Khan zbudowat intuicyjnie
— 0 czym zreszta sam bardzo rzetelnie pisze — sposob udzielenia posrednimi me-
todami ,,domowych” korepetycji (najpierw telefonicznie, potem internetowo), by
wyrwa¢ inteligentne dziecko ze szpondéw fatalnej edukacji. Po latach dorabia do
tego ideologig, ale nie nauke, bo nadal nie miat i nie ma zamiaru studiowac lite-
ratury z historii szkolnictwa czy psychologicznych oraz pedagogicznych modeli
ksztalcenia na $wiecie, ani tez odwolywac si¢ do nich. Dlaczego? Z prostego
powodu. Musialby przyzna¢ sig¢ do tego, ze nie tylko niczego nowego nie wy-
myslil, ale i jego diagnozy sa spoznione w stosunku do wiedzy naukowej o kil-
kaset lat! Khan nie zna ani Komenskiego, ani Herbarta, ani Vittorina de Feltre,
ani Andrzeja Frycza Modrzewskiego, ani Juana Luisa Vivesa, ani Michela Mon-
taigne’a. Po co mu wiedza o Diderocie, Helwecjuszu, Diesterwegu, Montessori,
Claparede, Petersenie, Rowidzie, Freinecie, Decrolym, Kerschensteinerze, Illi-
chu czy Kupisiewiczu? On nie jest naukowcem i nie to jest przedmiotem jego
troski oraz zainteresowan spotecznych (Kupisiewicz, 2010).

Idea edukacji wspierajacej dziecko z niepowodzeniami szkolnymi powstata
u Khana przez przypadek, w 2004 ., kiedy intuicyjnie poszukiwal sposobu ura-
towania dziecka przed toksyczna szkola. Przypadek uruchomit proces przenie-
sienia wlasnego doswiadczenia na inne dzieci, ktorych talenty marnuja si¢ tylko
dlatego, ze uczgszczaja do szkot z fatalnie niekompetentnie, niekreatywnie pra-
cujacymi w nich nauczycielami. Przypomniata mi sig historia opisana w ksiazce
Irvina Shawa, w ktorej dwoje nauczycieli — pan Strand i panna Collins — prowa-
dzi migdzy soba dialog o jednym z wybitnie uzdolnionych uczniéw imieniem
Romero, ktérego nie udaje im sig ,,okietzna¢”. Przytocze tu ten fragment dialo-
gu, gdyz znakomicie odzwierciedla typ mentalnosci nauczycieli, dla ktorych
dziecko zdolne staje si¢ problemem w tradycyjnie pojmowanej edukacji:

— On zawsze wyraza si¢ niezmiernie uprzejmie, szafujac takimi zwrotami jak ,,prosz¢
pani“ i ,,jesli mogeg zapytac®, i to migdzy innymi utrudnia okielznanie go — ciagneta pan-
na Collins stabym, przepraszajacym, gtosem.

— Ponadto jest najlepiej przygotowanym chlopcem w klasie. Ma wprost fotograficzna
pamig¢ i potrafi cytowaé dostownie cate akapity z przeczytanych ksiazek na poparcie
swoich wywodow. Kiedy datam klasie listg lektur, z ktérymi powinni si¢ zaznajomic
w tym semestrze, odrzucit ja z pogarda i oznajmil, ze czytat juz wigkszo$¢ z nich, a jesli
chodzi o te, ktorych nie czytal, to nawet ich nie otworzy, bo szkoda mu czasu. I zglosit
zastrzezenie, ze brak na tej licie Ulissesa Jamesa Joyce’a i Kochanka lady Chatterley.
Proszg to sobie wyobrazi¢, siedemnastoletni chtopak.

— Jak to sig¢ mowi, zbyt madry na swoj wiek. Albo zbyt zepsuty jak na swoj wiek.
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— Powiedzial, ze te dwie ksiazki uwaza za podwaliny wspolczesnej literatury i pomi-
nigcie ich to zniewaga dla inteligencji klasy i zaprzeczenie seksualno$ci wspotczesnego
cztowieka. Jak pan sadzi, skad on czerpie takie poglady? — spytata zatosnym glosem.

— Z bibliotek publicznych.

— Zahuje, ze nie mamy kurséw dla bardziej zaawansowanych. zaraz bym go tam posta-
ta. Obawiam sig, ze to swoisty geniusz. Nigdy dotad nie miatam wérod uczniow geniusza
i nie chcg za nic na $wiecie mie¢ drugiego w przysztosci.

— Niech si¢ pani pocieszy, ze on swoim temperamentem z pewnos$cia wpakuje si¢
w jakie$ tarapaty i zostanie wyrzucony ze szkoly — uspokajat ja Strand.

— Oby jak najpredzej, jesli o mnie chodzi — powiedziala panna Collins, raz przynajm-
niej glosem zdecydowanym. Kiedy szta ze smutkiem na nast¢pna lekcjg. Strand odczut
egoistycznag ulgeg, ze w tym semestrze Romero nie chodzi na jego zajecia (Shaw, 1990,
s. 219-220).

Takich zdarzen, przypadkéw jest tysiace, jak nie miliony na catym §wiecie.
Stusznie zatem pojawila si¢ takze u hinduskiego amatora edukacji proba prze-
tworzenia jednostkowego sukcesu w pracy korepetytorskiej z uczniem zdolnym
na powszechna forme samoksztatcenia on-line. Khan trafnie pyta:

Kto wie, w ktérym zakatku $wiata narodzi si¢ nowy geniusz? W afrykanskiej wiosce
moze mieszka¢ dziewczynka, ktéra pewnego dnia odkryje lekarstwo na raka. Syn rybaka
z Nowej Gwinei moze fenomenalnie rozumie¢ kondycj¢ oceandow. Dlaczego mamy po-
zwolié, zeby ich talent si¢ zmarnowal? Jakie znajdziemy usprawiedliwienie, jesli nie
udostgpnimy tym dzieciom najlepszej edukacji — o ile dysponujemy odpowiednim zaple-
czem technicznym i srodkami — wiedzac, ze wystarczy jedynie mie¢ wizj¢ i odwagg, ze-
by to zrobi¢? (Khan, 2013, s. 12).

Troska Khana dotyczy zatem ztamania w skali globalnej, a nie lokalnej, bo
o tej nie ma i nie musi mie¢ w istocie pojecia, dominujacego wciaz modelu szko-
ly i edukacji wykluczajacej by¢ moze nawet setki tysiecy Jankéw Muzykantow,
miodych, dorostych i starszych pragnacych powroci¢ na Sciezke wlasnego
ksztalcenia, o ile tylko bgda mieli dostgp do YouTube. Wlasnie o tym pisze —
o ile... To, co niewatpliwie porywa i jest ogromng zastuga Khana, to urucho-
mienie w skali wlasnie globalnej wyobrazni nauczycieli, rodzicoéw, amatorow
ksztalcenia w zakresie takiego sposobu przekazywania wiedzy naukowej innym,
z ich wlasnie perspektywy, w jaki ich podopieczni chcieliby t¢ wiedz¢ zdoby-
wac. Pigknie o tym pisze:

Miatem nadziejg, ze zdotam przekazaé¢ uczniom czysta rado§¢ z nauki, dreszcz emocji

towarzyszacy zrozumieniu tajemnic wszech§wiata. Chciatem im pokazaé nie tylko logi-

ke, ale 1 pigkno matematyki oraz niektorych nauk Scistych. Ponadto zamierzatem wyko-

rzysta¢ metody rownie dobre dla dzieci po raz pierwszy poznajacych dany temat, jak

i dla dorostych pragnacych od$wiezy¢ swoja wiedzg; dla uczniéw odrabiajacych zadania

domowe i dla ludzi starszych, ktérzy mieliby ochotg zachowaé aktywno$¢ umystowa

(Khan, 2013, s. 15).

Tworca wirtualnej akademii znakomicie wyczul potrzeby ludzi spoteczenstw
otwartych, ponowoczesnych, ktorzy w réznych momentach swojego zycia pra-
gneliby jednak albo wzmocni¢ swoj formalny poziom wyksztatcenia i powrocic
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do szkoty, albo potrzebuja doraznej jedynie pomocy w rozwiazaniu jakiego$ dy-
lematu, zadania, zrozumienia interesujacego ich zjawiska, bez wzgledu na cel,
ktoremu miatoby to stuzy¢. Khan ma ogromna zastuge w ozywieniu w skali glo-
balnej potrzeby poszukiwania i upowszechniania rozwiazan dydaktycznych,
dzigki ktérym mozna lepiej motywowaé osoby w réznym wieku do uczenia sie,
zglebiania tajemnic wiedzy i ekscytowania sig nia, by jeszcze lepiej stuzyla ich
osobistemu rozwojowi. W tym sensie rzeczywiscie Akademia Khana jest —,,[...]
przystania, schronieniem, miejscem, w ktérym sami mogli sobie zapewni¢ to,
czego nie daly im doswiadczenia szkolne ani zawodowe” (Khan, 2013, s. 19).
Khan wie, ze ogladanie nagranych plikow filmowych z prezentacja wiedzy czy
uzywanie interaktywnych aplikacji nie wystarcza, by rozwina¢ inteligencje po-
znawcza czlowieka, ale — jak trafnie pisze:

[...] daje co$ jeszcze lepszego — kontekst, w ktorym ludzie moga pusci¢ wodze swojej
ciekawosci i wrodzonemu zamitowaniu do nauki, dzigki czemu zdaja sobie sprawg, ze
juz sa inteligentni (Khan, 2013, s. 19).

Kiedy pojawito si¢ jego praktyczne rozwiazanie edukacyjne, lepiej doswiad-
czamy tego, jak bardzo potrzebny jest — takze o$wiacie — globalny punkt odnie-
sienia, by moc okresli¢ czyjas tozsamos¢ w skali lokalne;.

Caly $wiat staje si¢ w ten sposOb zuniformizowanym, zestandaryzowanym zespotem

praktyk politycznych, gospodarczych i kulturowych, emanujacych z Zachodu w strong

odlegtych peryferii globu. To zjawisko w sposéb oczywisty taczy si¢ z dominacja za-
chodnich technologii, zwlaszcza medidéw przenoszenia informacji, srodkéw szybkiego

przemieszczania si¢ ludzi i idei, co umozliwia realizowanie transakcji gospodarczych,
przemystowych czy kulturowych na odleglos¢ (Misztal, 2000, s. D6).

Tozsamo$¢ zawsze powstaje w odniesieniu do czego$ innego, totez wymiana
miedzy kulturami, zakladajaca istnienie dwoch roéznych, nieprzystajacych do
siebie §wiatow, przyczynia si¢ do utrzymania tych roznic. Zdaniem wspotcze-
snych antropologéw kultury, zamiast ktas¢ nacisk na réznice migdzy kulturami,
zaczynaja uwzgledniac to, co je laczy.

Edukacja zmieni si¢ zatem takze dzigki tej Akademii, by¢ moze i z tego po-
wodu, ze sami nauczyciele zaczna uczy¢ si¢ tego, jak lepiej ksztalci¢ innych,
znajda w niej multimedialng $ciage na uczynienie procesu uczenia si¢ rzeczywi-
scie atrakcyjnym dla uczniéw i dla nich samych. Czy warto bowiem nudzi¢ si¢
w szkole, powtarzajac kazdego roku szkolnego te same schematy lekcji? Czy
nauczycielom nie jest zal czasu na takie jego spedzanie w szkole, z poczuciem
braku odpowiedzialnosci za nedzeg jego skutkow dla uczacych sig, a raczej prze-
bywajacych w murach szkolnych? Byloby niedobrze, gdyby nasi pedagodzy po-
strzegali ksiazke Khana i jego inicjatywe jako co$ obcego, albo bedacego zagro-
zeniem dla ich wlasnej pozycji, autorytetu. Zapewne, kiedy ich uczniowie zajrza
na strong Akademii Khana, to swoj autorytet straca w wyniku poréwnania ze
sposobami opisu, wyjasniania czy zastosowania wiedzy z danej dziedziny. To
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woweczas bgdzie juz ich problem. Uczniowie, szczegolnie znajacy jezyk angiel-
ski, wigcej zyskaja, uczac si¢ w Akademii Khana, niz odsiadujac obecnosci we
wilasnej szkole.

Khan improwizowal, intuicyjnie poszukiwat drogi dojscia do $wiadomosci,
ale przede wszystkim motywacji i aspiracji dziecka tak, jak czynili to m.in. Ma-
ria Montessori, Helen Parkhurst czy Janusz Korczak. Wyznaje:

Nie mialem przygotowania nauczycielskiego ani cudownego pomystu na najskuteczniej-
sza metod¢ nauczania. Wprawdzie czutem, Ze instynktownie i holistycznie rozumiem
matematyke, ale to nie gwarantowato, ze sprawdzg si¢ jako korepetytor. [...] Uwazatem
— 1 wciaz w to wierzg — ze nauczanie jest szczegdlng umiejgtnoscia, a wlasciwie sztuka:
odkrywcza, intuicyjna i bardzo osobista. Jednak nie jest jedynie sztuka. Opiera si¢ tez,
a przynajmniej powinno si¢ opiera¢, na pewnych zasadach naukowych (Khan, 2013, s. 27).

Khan zaczat do wiedzy naukowej z psychologii uczenia si¢ i do teorii ksztal-
cenia dochodzi dopiero pdzniej, ale zawsze lepiej pdzno niz wcale. Dzigki swo-
jemu sukcesowi zwigkszyt w skali globalnej zainteresowanie naukami o ksztat-
ceniu, bo wychowaniem wiasciwie si¢ nie zajmuje, gdyz to nie przektada si¢ tak
fatwo na filmowe kilkuminutowe klipy. W tym zakresie, niestety, Akademia
Khana jest klapa, gdyz traktuje uczenie si¢ rozlacznie z (samo)wychowaniem.
Cztowiek tymczasem do zycia w spoleczenstwie potrzebuje jeszcze socjalizacji
i inkulturacji, a te wymykaja si¢ tak intuicyjnym rozwiazaniom i technologicz-
nym przekazom. Tu musimy eksperymentowac off-line.

Dzisiaj juz nie wystarcza centralistyczne reformowanie szkot, poprzez wy-
korzystywanie zaleznosci stuzbowych, nie wystarcza dla poprawy jakosci
ksztatcenia odgornie okreslane kierunki dziatania czy racjonalna argumentacja
o koniecznosci i sensownos$ci przemian. Nie wniesie do polskich szkot nic no-
wego takze Akademia Khana, jesli o losach procesu ksztatcenia i wychowania
w szkotach beda decydowac¢ urzednicy MEN, a nie sami nauczyciele. Proces ko-
niecznej rewolucji uczenia si¢ i wychowania moze si¢ powies¢ wowczas, kiedy
ci, ktorych on dotyczy lub mieliby by¢ wen zaangazowani, sami odpowiedzial-
nie beda go ksztattowaé. Khan upomina si¢ de facto o szeroko pojmowana wol-
no$¢ w edukacji. Kazdy bowiem z podmiotow edukacji jest w jakim$ zakresie
i stopniu autorem swojej (nie)obecnosci w szkole, ktora tylko wowczas pozo-
stawia $lad w biografiach uczestnikow, kiedy maja oni poczucie rzeczywistej
z niej dumy, radosci czy satysfakcji, kiedy moga realizowa¢ tak oczekiwania
kulturowe wtlasnego $rodowiska zycia, jak i osobiste aspiracje w sposob ade-
kwatny do wiasnego potencjatu rozwojowego (por. Sliwerski, 1993, 1996, 1998).

Nauczyciele 1 uczniowie docenia prawo do tak rozumianej wolnosci oraz
wykorzystaja je dla dobra osobistego i wspolnego, ale musza mie¢ stworzone ku
temu odpowiednie warunki prawne, strukturalne i programowe. W systemie cen-
tralistycznie, odgornie kreowanej polityki o$wiatowej takie akademie pozostana
jedynie w strefie korepetycji on-line, nie zmieniajac polskiej szkoty i przewaza-
jacej w niej mentalnosci administracyjnego wtadztwa. Podmiotowo$¢ nauczycie-
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li 1 ucznidéw moze jednak pojawi¢ sig w takich instytucjach/wspoélnotach eduka-
cyjnych, w ktérych wolnos¢ istnieje jako relacja spoleczna. Wolno$¢ uczniow
zobowiazuje ich w kontakcie z nauczycielami i tresciami ksztalcenia do uczy-
nienia wilasnego procesu uczenia si¢ zrodlem osobistego zaangazowania. Nie
jest tu istotne poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czy nieuchronnos¢ wolnosci
pedagoga i jego wychowankéw nie godzi w interesy publiczne, gdyz podmioty
edukacji (bez wzgledu na wiek i status spoteczny) sa fundamentalnie wolne, to-
tez ich zycie powinno by¢ wytacznie ich wlasnym projektem.

Mimo zblizajacego sig¢ konca epoki szkotly kredy i tablicy nadal nie radzimy
sobie z najbardziej dramatycznymi wyzwaniami wspolczesnego swiata, jakimi
sa dehumanizacja polityki, edukacji i stosunkéw miedzyludzkich, postepujace
niszczenie §rodowiska zZycia czy permanentne wojny lokalne na tle wyznanio-
wym, ideologicznym czy kulturowym. Nic zatem dziwnego, ze wtasnie w szko-
tach od lat lokuje si¢ nadzieje 1 oczekiwania, ktore sa nieadekwatne do mozliwo-
$ci, jakimi one same dysponuja, by poradzi¢ sobie skutecznie z problemami.
Kiedy mowi sig o kryzysie wychowania i ksztalcenia, to trzeba jednak odrézniac
kryzys codziennego wspodtzycia pokolen i opdr wobec symetrycznych stosun-
kéw miedzyludzkich od kryzysu samej instytucji edukacyjnej i zachodzacego
w niej procesu ksztatcenia, majacego umozliwia¢ jednostkom odnalezienie wta-
snej tozsamosci w ich samodzielnym obcowaniu ze $wiatem. Wprawdzie milio-
ny ludzi nauczyly si¢ juz obshugi komputera poza szkota, to i tak — wigkszos¢
z nich begdzie uczyla si¢ tego przez nastepne lata bez pomocy szkoty, tak jak
uczymy si¢ jezdzi¢ samochodem, gdyz ta nie nadaza za zmianami technologicz-
nymi i nie dysponuje srodkami na ustawiczna aktualizacj¢ oprogramowania
i modernizacj¢ sprzetu.

Warto jednak zwrdci¢ uwage na problemy, ktorych nie rozwiaza za nas
komputery ani Akademia Khana, a mianowicie te zwiazane z nabyciem postaw
kulturowych przez kolejne pokolenia dzieci i mlodziezy, nauczeniem si¢ i egze-
kwowaniem takze w §wiecie ludzi dorostych zachowan, ktére nie miatyby tok-
sycznego charakteru. Pisat o tym przed laty amerykanski kulturoznawca i filozof
edukacji Neil Postman, ze sens szkoty tkwi wtasnie w uczeniu jednostek w natu-
ralnym, a nie tylko wirtualnym, $rodowisku zycia, gdzie musza do$§wiadczac
podporzadkowywania swoich indywidualnych potrzeb interesom grupowym,
w odrdéznieniu od $rodkéw masowej komunikacji, ktére stymuluja indywidualne
reakcje 1 prywatne doswiadczenia (Postman, 1995). Istnieje wystarczajaca ilo$¢
dowodow na koniecznos$¢ uczenia si¢ w szkole jako instytucjonalnej przestrzeni
spotecznego wspotzycia, zanim dzieci zaakceptuja to jako warto$¢ i ja zinterio-
ryzuja. Oni musza mie¢ stworzone poza rodzing odpowiednie otoczenie, w kto-
rym wspierane beda ich postawy spoteczne, obywatelskie, kulturowe, estetycz-
ne, gdzie doswiadcza potrzeby wspolpracy, wrazliwosci i odpowiedzialnosci za
innych. Wtasnie dlatego w szkotach na catym §wiecie nadal wymaga si¢ od
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uczniow — poza wiedza i konkretnymi umiejgtnosciami — takze tego, zeby
w okre§lonym miejscu i czasie potrafili postgpowac zgodnie z okre§lonymi nor-
mami spoteczno-kulturowymi, by nastapit w ich osobistym rozwoju proces
okreslany jako akulturacja, czyli stanie si¢ cywilizowanymi ludzmi. Postgp tech-
nologiczny ma swoich zwyciezcoOw i pokonanych. Akademia Khana sama w so-
bie nie zapewni pedagogicznego sukcesu.

Szkoty jako instytucje publiczne czy niepubliczne nie sa w stanie same
zmienia¢ spoleczenstwa, bedac jedynie lustrzanym odbiciem jego przekonan
1 rozwigzan prawnych. Istnieja przy tym przeciwstawne orientacje co do celow
samej edukacji, cz¢$¢ obywateli opowiada si¢ bowiem za przystosowywaniem
przez szkoty dzieci i mtodziezy do akceptacji §wiata, z jego wszystkimi reguta-
mi, przymusami, ograniczeniami i przesadami na temat istniejacej kultury, inni
natomiast oczekuja od tej instytucji, by ksztalcita krytyczne umysty, wychowy-
wata ucznidow do niezalezno$ci 1 samodzielnos$ci, z dala od konwencjonalnych
klisz ich epoki i z wystarczajaca moca do spotecznych przemian (Struck, 1997).
Nic dziwnego zatem, ze dylemat wyjscia z kryzysu edukacji podporzadkowy-
wany jest poszukiwaniu odpowiedzi na takie miedzy innymi pytania, jak: W ja-
kiej mierze szkota i uczenie si¢ maja jeszcze przysztos¢? Co stanowi o szansie
wychowania w codziennych relacjach migdzypokoleniowych w tej instytucji?
Czy $wiat mozna jeszcze zmienia¢ poprzez restauracje wartosci w wychowaniu?

Nie chodzi tu przy tym o dramatyzowanie warunkéw wspolczesnego zycia
w kategoriach kreowania ostatniej (normatywnej) szansy na przezycie ludzkosci,
ale o zastanowienie si¢ nad tym, czy mozliwe jest w trzech najwazniejszych ob-
szarach dla edukacji — jakimi sa jeden (wspolny) swiat, ekologia i pokdj — tro-
skliwe okreslenie warunkéw prowadzacych tak jednostki, jak i grupy spoteczne
do godnego zycia. Wsrod najbardziej wptywowych na rozwoj osobowosci dzieci
i miodziezy Srodowisk, jakimi sa: rodzina, pozarodzinne srodowisko religijne
lub $wieckie, media, réwiesnicy i szkota, te pierwsze zmienily si¢ dramatycznie,
tylko szkota zachowuje za§ swoja niezmiennos$¢. Punktem wyjscia do dyskursu
nad wspoélczesna oswiata czyni si¢ w zwiazku z tym stan aktualnego jej zagro-
zenia czy upadku. Wprawdzie nie nastapit jeszcze zapowiadany przez wspotcze-
snych humanistéw koniec edukacji czy upadek szkoly, to jednak dla wigkszosci
badaczy tego srodowiska socjalizacyjnego nie ulega watpliwosci, iz jest ono co-
raz mniej efektywne, zbyt kosztowne i nie przystaje do zachodzacych w jego
otoczeniu niezwykle szybkich, a nawet radykalnych, przemian.

Nie tylko w Polsce wszelkie problemy spoleczne wspodtczesnego zycia staja
si¢ punktem wyjscia dla autorow reform o$wiatowych i do uczynienia ich
przedmiotem ksztalcenia. Szkoly staja sig¢ przez to ,,wysypiskami $mieci”,
w ktorych odnalez¢ mozna nierozwiazywalne problemy zycia spotecznego (np.
kwestia uzaleznien juz nie tylko od narkotykéw, ale i od pornografii, problem
wypadkow drogowych, nizu demograficznego, destrukcji rodziny, niszczenia
kolejnych autorytetow modernistycznego $wiata, np. kosciota, itp.). Tymczasem
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nauczyciele nie maja odpowiednich kompetencji, by kumulowa¢ w sobie role
ksigzy, psychologow, terapeutow, politykdéw reform, pracownikow shuzb socjal-
nych, doradcow seksuologicznych czy rodzicow. Coraz czgéciej pojawiaja si¢
w sferze publicznej pytania: Czym jest wolno$¢ uczenia sig 1 jaki jest jej zakres?
Jak doj$¢ do prawdy, dobra i pigkna oraz jakie sa mierniki ich osiagalno$ci?
Gdzie szuka¢ wartosci? Co jest dobrem, a co pigknem, co prawda, a co kiczem
czy pozorem? Jak uczy¢ i wychowywa¢ mtode pokolenia, aby czyni¢ to dobrze
i sensownie? Czy nauczyciel ma by¢ mentorem, uosobieniem wszelkich warto-
$ci, czy ma uczy¢ umiejetnosci, czy przedmiotu, ma wychowywaé czy tylko
uczy¢, uczy¢ doswiadczalnie czy rozwijaé ukryte zdolnosci w dziecku (uczniu)?

Powraca si¢ zatem takze intuicyjnie albo do praktyk descholaryzacyjnych,
albo do humanistycznej pedagogiki zorientowanej ku wartosciom i calosciowe-
mu rozwojowi czlowieka. W jej centrum lokowany jest podmiot dzialajacy
w swoim $rodowisku spotecznym i ekologicznym, ktory jest w kontakcie ze swo-
im zewngtrznym otoczeniem i wewngtrznymi przezyciami, ze swoimi poglada-
mi, uczuciami i wrazeniami. Istota ta nie powinna by¢ blokowana w swoim roz-
Woju przez narzucane jej z zewnatrz lub przez siebie sama projekty doskonato-
$ci. Wiaze si¢ to z koniecznoscia ratowania istoty procesu uczenia sig, ktory jest
tak niezbedny do przezycia cztowieka w cywilizacji przemystowej, naukowo-
-technicznej, a tym bardziej postindustrialnej. Nie da si¢ juz wspotczesnych nam
zagrozen i katastrof rozpatrywaé tylko i wylacznie w kategoriach mikroregio-
nalnych, gdyz w istocie dotycza one calego naszego globu. Szkota musi inte-
gralnie rozwija¢ uczniow, we wszystkich sferach ich zycia, czyni¢ ich bardziej
wrazliwymi, rozwija¢ edukacje patriotyczna, kulturowa, obywatelska, ksztalto-
wac lub odkrywac w nich cztowieczenstwo.

Globalizacja jest w ponowoczesnym $wiecie zjawiskiem zaré6wno gospodar-
czym, jak i spolecznym, ktore przyjmuje réznorodne formy internacjonalizacji
we wzajemne] wspoOlpracy migdzy regionami i panstwami, profesjonalistami
a amatorami, ekspertami a ignorantami. Mamy tu do czynienia z zespolem me-
gatendencji czy proceséw w skali makro, w wyniku ktorych ludzko$¢ swiata jest
wlaczana w jedno, globalne spoteczenstwo. U podstaw jego powstania tkwi
rozw6j nowych mediow telekomunikacji, mozliwos$¢ szybkiego przemieszczania
si¢ oraz ekspansja migdzynarodowych rynkdéw. Proces globalizacji cechuje libe-
ralizm gospodarczy, elastyczno$¢ rynku pracy, swoboda wszelkiego rodzaju
transferow, wyborow 1 kreatywnosci, za sprawa ktorych zanika pojecie teryto-
rium, jurysdykcji czy lokalnych monopoli. Nie jest to zjawisko nowe, gdyz — jak
twierdzi francuski antropolog kulturowy Jean-Loup Amselle —

[...] juz imperia rzymskie czy chinskie daty poczatek swoistej globalizacji, cho¢by po-

przez rozpowszechnianie uniwersalistycznych religii. Dzi§ w ,,zglobalizowanej” prze-

strzeni kazda grupa tworzy swoja wlasna, lokalng tozsamos$¢, w odniesieniu do globalne-

go wspdlnego mianownika. Na przyktad kenijskie plemi¢ Luo uzywa coca-coli jako na-
poju rytualnego podczas obrzgdu inicjacji (Amselle, 2001, s. 14).
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W praktyce politycznej globalizacja staje sig¢ przeciwienstwem panstw narodo-
wych czy interesow regionalnych, a jej uniwersalistyczne zasady, do ktorych sig
odwoluje, jak np. prawa cztowieka czy demokratyzacja, sa trudne do pogodzenia
z partykularyzmem panstwa narodowego czy z fundamentalizmem religijnym.
Niesie zatem z sobg dla tych panstw wyzwania, ktérym pojedyncze panstwa na-
rodowe nie sa w stanie sprostac.

Z jednej zatem strony dzigki globalizacji tatwiej jest wyrazi¢ niektorym lo-
kalnym spotecznosciom czy osobom swoje potrzeby, liczac w ich zaspokajaniu
na zrozumienie ze strony wspolnot bogatszych czy bardziej doswiadczonych,
z drugiej za$ globalizacja sprzyja niekontrolowanym procesom transnarodowym
o charakterze patologicznym, jak np. transfer broni, handel narkotykami, korup-
cja, prostytucja, przenikanie poza granice panstw narodowych zorganizowanej
przestepczosci, niesie z soba zagrozenia strategiczne i ekologiczne, ktorych nie
da sig juz rozwiazywaé w obrebie panstw narodowych. Proces ten nie dokonuje
si¢ wylacznie na rynkach gospodarczych czy finansowych, ale bardzo glgboko
przenika do sfery kultury czy zycia codziennego ludzi. Naukowcy sa zgodni co
do tego, ze jesli w najblizszym czasie nie nastapi radykalna i powszechna zmia-
na §wiadomosci ludzi (w zakresie wartosci, postaw i dziatan), to nasz swiat zo-
stanie zniszczony ekologicznie, co doprowadzi do globalnych zagrozen zycia.
Im bardziej problemy sa globalne, tym mniej moze zrobi¢ jednostka, ale w im
mniejszym zakresie cztowiek zmienia w zwiazku z tym swoj sposob zycia, tym
szybciej nastgpuje zniszczenie Ziemi.

Zyjemy w spoleczenstwie, ktore w coraz mniejszym stopniu pozwala lu-
dziom zrozumie¢ swoje Srodowisko zycia, poddawa¢ je wilasnej kontroli czy
ksztattowa¢ na wlasna rekg. Rownoczesnie jednak cztowiek coraz bardziej pra-
gnie poszerzenia zakresu swoich do$wiadczen i1 $wiadomosci. Uczenie si¢ za-
chodzi w nierozerwalnym zwiazku z do§wiadczeniem, w toku prawdziwych, au-
tentycznych spotkan migdzyludzkich, w ktorych nikt nie odgrywa rdl, nie zakta-
da kolejnych masek. Kazdy jest sam podmiotem swoich sukcesow i porazek, zas
swoja tozsamos$¢ odkrywa w wyniku podejmowanych decyzji, dokonywanych
wyboroéw, wyprobowywania rzeczy, poznawania $§wiata w dziataniu tego, co
niesie z soba $wiat. Kazdy nowy wybdr wnosi co$ odmiennego do naszego do-
swiadczenia, ksztaltujac nasza tozsamos¢. Takie podejscie do edukacji ma takze
ogromne znaczenie w ksztalceniu przysztych pedagogdéw, gdyz i im powinno si¢
stworzy¢ warunki do dokonywania wyboréw i suwerennego kontrolowania wta-
snego procesu uczenia si¢. Powinno si¢ ich nauczy¢ tego wszystkiego, co juz
dawno ulegto w ich wlasnym zyciu zapomnieniu, a mianowicie zabawy, cieka-
wosci, fantazji, entuzjazmu, energii, zaufania, nadziei i radosci (Holt, 1974).

Demokracja wymaga od absolwentow szkot nie tylko spolecznej, ale i poli-
tycznej dojrzatosci, totez niezmiernie wazne jest przygotowywanie mtodego po-
kolenia do odpowiedzialnego wyboru wartosci i podejmowania zgodnie z nimi
decyzji. To spoteczenstwo przemystowe potrzebuje szkoty nauczajacej, podaja-
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cej wiedze, natomiast spoteczenstwo informatyczne powinno ten typ instytucjo-
nalnej edukacji zastapi¢ szkola-laboratorium, w ktorej dominowac bedzie ksztat-
cenie kompetencji kluczowych, jak umiejgtno$¢ zdobywania informacji i dziata-
nia, zdolno$¢ do wspotdziatania w grupie, tworczos¢ i umiejetno$é myslenia
globalnego. Szkota o tyle jest i bedzie potrzebna miodemu pokoleniu takze
w XXI wieku, o ile bedzie mogta jemu pomoc w odnalezieniu sensu zycia, kto-
rego brak prowadzi do réznego rodzaju psychicznej traumy. Zycie w nicosci,
podobnie jak uczenie sig tylko on-line, o0znaczaja bowiem egzystencje w steryl-
nej kulturze, a wige w kulturze bez wizji przeszlosci czy przysztosci, bez organi-
zujacych ja zasad, bez wyraznych wartosci i autorytetow. Po co zatem szkotom
taka kultura? Po co takiej kulturze akademie Khana?

Nawet wowczas, kiedy szkota musiataby ustapi¢ miejsca edukacji na odle-
gto§¢ na wzor Akademii Khana, to i tak nadal bedziemy ja nazywac szkota, cho¢
juz inaczej bedziemy ja postrzega¢. By¢ moze zostang z niej usunigte programy
nauczania, ktére thumia tworczosé i1 oczekiwania uczniow lub beneficjentow ich
wyksztatcenia. Nie bedzie sig¢ takze dzieli¢ uczniow na zespoty klasowe zgodnie
z ich wiekiem zycia, gdyz w ten sposob uniemozliwia im si¢ wzajemne uczenie
si¢ od siebie. Szkola przysztosci bedzie bardziej naturalna i organizowana na
wzor wychowywania matych dzieci, to znaczy, ze uczenie sig, zycie i mito$¢ nie
beda w niej od siebie oddzielane. Praca z komputerem, w sieci, stworzy im
ogromne mozliwosci rozwijania swojego potencjatu tworczosci 1 osiagnigc.
Uczniowie wreszcie beda mogli komponowaé muzyke, pisac, czytac, rysowac,
liczy¢, komunikowac si¢ czy po prostu bawi¢. ,,Kula ziemska w epoce globali-
zacji przypomina duzy ser mocno nadjedzony przez myszy, ktore wylaza z roz-
nych dziurek” (Lem, 2001, s. 3). Kto wie, ile jaszcze takich ,,myszek” pojawi sig¢
w przestrzeni edukacyjnej? Czyz nie ma racji nie tylko Salman Khan, ale i nie-
miecki pedagog reform Hartmut von Hentig, Zze szkolg trzeba wymysle¢ na no-
wo? (zob. Hentig, 1993).
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