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Edukacyjna analiza transakcyjna, ktora — w wyktadni Doroty Pankow-
skiej (2012, s. 18) — jest ,,analiza transakcyjna dopetniona koncepcjami i dziata-
niami specyficznymi dla pracy dydaktyczno-wychowawczej”, przezywa w Pol-
sce okres zywiolowego rozwoju. Mozna go okresli¢ jako ,,wedréwke ku nieroz-
poznanym edukacyjnym kontynentom” (Jagieta, 2012, s. 8), ale takze jako ,,faze
dojrzatosci [...] edukacyjnego pola zastosowan analizy transakcyjnej” (Pankow-
ska, 2012, s. 16).

Spodziewamy sig, ze warsztat analizy transakcyjnej bgdzie shuzyt zarowno
diagnostyce unormowanej, uprawianej przez specjalistow i bogatej w narze-
dzia, jak i diagnostyce nieformalnej, uprawianej powszechnie wtasnymi $rod-
kami pedagoga (Niemierko, 2009, s. 31-32).

Dlaczego nauczyciel-wychowawca rozpoznaje podopiecznych intuicyjnie,
zadowalajac si¢ zwykle rola ,,diagnosty pierwszego kontaktu”? Przyczyng jest
mnogos¢ funkcji spelnianych przez niego w szkole. Mimo iz codziennie wcho-
dzi w co najmniej tysiac osobistych interakcji z uczniami (Good i Brophy,
1987), brak mu warunkow na petng diagnozg ich uczenia sig.

Louis Cohen, Lawrence Manion i Keith Morrison wytypowali dwanascie
elementow roli i funkcji nauczyciela. Sa zestawione — w oryginalnej kolejnosci —
w tab. 1 i zaopatrzone w oceny waznosci (od 4 punktow jako ,,najwazniejsze”,
do 1 punktu jako ,,mniej wazne”) dokonane przez niestacjonarnych studentow
pedagogiki w Elblaskiej Uczelni Humanistyczno-Ekonomicznej.
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Tabela 1. Funkcje nauczyciela w ocenie studentow pedagogiki (n = 30)

. Ocena waznoSci
Funkcja Objasnienie -
Srednia | Ranga
Kierownik |Zarzadzanie przebiegiem zajg¢ i zachowaniem uczniow 3,17 1,5
Obserwator [Uwazne spostrzeganie czynnosci jednostek i grup uczniow 2,73 11,5
Diagnosta |Rozpoznawanie silnych i stabych stron kazdego ucznia 3,00 4,5
Edukator |Okreslanie celow, materiatu i poziomu ksztatcenia 2,73 115
Organiza- |Urozmaicanie przebiegu zaje¢ dla podniesienia ich skutecz- 290 65
tor nosci ' '
Decydent jV;’éybor programu, $rodkéw dydaktycznych i problematyki za- 2,90 6.5
Prezenter |Pokazywanie, opowiadanie, wywolywanie dyskusji 2,77 9,5
Informator |Wyjasnianie, udzielanie odpowiedzi na pytania 3,17 15
Pomocnik Pormagame uczniom w rozwiazywaniu ich wlasnych proble- 3,00 45
méw
Motywator |Wzbudzanie i podtrzymywanie zainteresowania przedmiotem | 3,03 3
Doradca Ir:irgedstawmnle uczniom mozliwosci skuteczniejszego dziata- 2.77 95
Recenzent |Systematyczne sprawdzanie i ocenianie osiagni¢¢ uczniow 2,83 8

Jak widzimy w tab. 1, funkcje obserwatora i diagnosty nie zostaty ocenione
jako najwazniejsze w pracy nauczyciela. Wyprzedzaja je zadania kierownika
pracy uczniow oraz informatora i motywatora, niedoceniane przez autorow kla-
syfikacji. Wszystkie funkcje zostaly umieszczone w strefie ,,bardzo waznych”
(okoto 3 punktéw), co niewatpliwie §wiadczy o zlozonosci roli i o koniecznosci
harmonizowania jej wielu elementow.

Osobowos¢ diagnosty, jako wzglednie staty uktad wewngtrznych regulato-
row jego dziatalnosci, odgrywa szczegdlna role w pracy niespecjalisty, pozba-
wionego — w wigkszos$ci sytuacji — zobiektywizowanych procedur i czasu na ich
stosowanie. Postawy pedagoga wobec innych ludzi i wobec samego siebie sta-
nowia ,,czynnik ludzki” edukacji, decydujacy w wielu sytuacjach o jej sukcesie.

Wedlug Ewy Wysockiej (2009, s. 152), whasciwemu kontaktowi diagno-
stycznemu z badanym zagrazaja nastgpujace nastawienia diagnosty:

1. Nawyk oceniania i wartosciowania, uksztattowany w pracy dydaktyczno-
wychowawczej.

2. Nadmierne poczucie odpowiedzialnosci, zwe¢zajace pole rozpoznania do
préb naprawy drogi zyciowej badanego.

3. Tendencja do dominacji i autoprezentacji, skutkujaca wzrostem napigcia

w procesie diagnostycznym.

4. Nastawienie lekowe, wynikajace z obawy diagnosty przed niepowodzeniem,
bezradnoscia, 1 utrata autorytetu.
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Te zagrozenia, sygnalizowane juz we wczesnym okresie rozwoju osobowosci
i spotggowane doswiadczeniem pedagogicznym diagnosty, moga zaowocowaé
autorytaryzmem, stanowiacym plage wszystkich form wspotczesnej edukacji.

Psychologiczna typologie wiedzy i umystu diagnosty przedstawit Wiadystaw
Jacek Paluchowski (2001, s. 84). Zarysowal on cztery sylwetki:

Typ 1, konkretno-obiektywny. Poszukuje szczegotowych faktow, jest logiczny,
ostrozny, przestrzega regul zewngtrznych.

Typ 2, globalno-obiektywny. Wykorzystuje modele i prawa ogodlne, poszukuje
wyjasnien deterministycznych, tworzy teorie.

Typ 3, konkretno-subiektywny. Wrazliwy emocjonalnie, impulsywny, chgtnie
podejmuje ryzyko i eksperymentuje.

Typ 4, globalno-subiektywny. Dazy do glebokiego rozumienia i przezycia pro-
blemow, duchowego przywodztwa i wptywu.

Ta typologia wykazuje podobienstwo do Wincentego Okonia czterech drég
uczenia si¢ (1967) i do analogicznych modeli uczenia si¢ (Niemierko, 2007,
S. 106-108; Niemierko, 2012). Te modele, w kolejnosci przyjetej przez Palu-
chowskiego, prowadza do nastgpujacej typologii diagnostow:

1. Proceduralista (uczenie si¢ przez przyswajanie, model alfa): uparte poszu-
kiwanie i chtodne rejestrowane faktow, logiczne rozumowanie, ostrozne
wnioskowanie, sktonno$¢ do stosowania sprawdzonych schematow dziata-
nia, pilna obserwacja skutkéw podjetych decyz;ji.

2. Teoretyk (uczenie si¢ przez odkrywanie, model gamma): analiza przypadku
w ujeciach alternatywnych, fakty jako dowody prawdziwosci twierdzen
ogo6lnych, poglebione wyjasnienia teoretyczne, odwlekanie decyzji, tymcza-
sowos$¢ 1 dyskusyjno$é rozstrzygnigg.

3. Ryzykant (uczenie si¢ przez dziatanie, model beta): przygodowe traktowa-
nie diagnozy, podejmowanie ryzyka, $§miato$¢ dziatan w zmiennej sytuacji,
pomystowos¢, sprawne podejmowanie decyzji, impulsywnos¢, emocjonalna
argumentacja za przyjetym rozstrzygnigciem.

4. Intuicjonista (uczenie si¢ przez przezywanie, model delta): wrazliwos¢ na
emocje przejawiane przez ucznidOw, wczuwanie si¢ w motywy zachowan,
osobiste wartosciowanie faktow, zywos$¢ argumentacji, sklonno$¢ do prze-
wodzenia zespolom oceniajacym.

Obydwie typologie maja status spekulatywnych konstruktow (Niemierko,
2009, s. 41; Wysocka 2013, s. 290), gdyz byly zaledwie przedmiotem powierz-
chownych przymiarek. Stacjonarnym licencjatom pedagogiki najbardziej podo-
bat si¢ Intuicjonista, a najmniej — Teoretyk, ale podstawa tych wyborow byto
tylko ogélne wyobrazenie sylwetek diagnostow i prawdopodobnie reakcja na
nazwg typu. Tego rodzaju gtosowanie nie moze, rzecz jasna, by¢ uznane za we-
ryfikacje typologii.
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Pomiar preferencji diagnostycznych

By dokona¢ pomiaru preferencji diagnostycznych w postaci znaczen przy-
pisywanych wybranym zachowaniom czterech typoéw diagnosty — Procedurali-
sty, Ryzykanta, Teoretyka i Intuicjonisty — zbudowano inwentarz DIAGNOSTA
EDUKACYJNY, zataczony do tego artykutu. Sktada si¢ on z 40 pozycji uporzad-
kowanych 1 —2 — 3 — 4 w kazdej kolejnej czworce, tak ze np. Proceduralistg re-
prezentuja pozycje 1, 5, 9, ... , Ryzykanta reprezentuja pozycje 2, 6, 10, ..., itd.

Surowa wersja inwentarza wykazata niezadowalajaca spdjnos¢ charaktery-
styk, z wyjatkiem Ryzykanta, majacego najsilniejsze zakorzenienie temperamen-
talne. Wspotczynniki rzetelnosci alfa wyniosty kolejno: 0,20, 0,68, 0,45 i 0,38.
Bardzo niska rzetelno$¢ Proceduralisty spowodowato zapewne mylenie urzedni-
czej bezdusznosci ze skrupulatnym wykonywaniem zadan.

Najstabsze jedenascie pozycji, 0 mocy roznicujacej wzgledem skali odpo-
wiedniego typu od —0,02 do 0,25 i medianie 0,21, stanowczo wymagato przere-
dagowania. Dla poréwnania: najlepsze jedenascie pozycji miato wskazniki mocy
rdznicujacej od 0,53 do 0,78 i mediang 0,59. Nie podjeto proby naprawy wiek-
szej liczby pozycji niz jedenascie, gdyz zagrazaloby to trafnosci pomiaru przez
zwezenie zakresu operacyjnych charakterystyk poszczegdlnych typow.

Zastosowanie skorygowanej wersji inwentarza w grupie 30 niestacjonarnych
studentow pedagogiki wykazato wlasciwosci przedstawione w tab. 2:

Tabela 2. Statystyki czterech typow diagnosty edukacyjnego uzyskane w badaniach studentow
pedagogiki (n = 30)

. Wskazniki statystyczne
Symbol Typ diagnosty —
Srednia wariancja rzetelno§¢
Alfa Proceduralista 35,4 19,6 0,46
Beta Ryzykant 32,9 215 0,52
Gamma  |Teoretyk 35,2 27,9 0,63
Delta Intuicjonista 36,7 16,0 0,38

Dane zestawione w tab. 2 sugeruja, ze glgboki emocjonalnie Intuicjonista
jest najchetniej aprobowany przez studentow, spontaniczny Ryzykant za$ naj-
mniej chetnie. Opinie o Intuicjoniscie sa mato zréznicowane (niska wariancja
i niska rzetelno$¢), a najbardziej zr6znicowane — 0 Teoretyku. Jak wiadomo,
wielu czynnych pedagogdéw ma krytyczny stosunek do akademickiej wiedzy
o edukacji, ale inni poktadaja w niej duze nadzieje. Pamigtajmy tez, ze nadal
dzialamy w sferze wyobrazen roli diagnosty edukacyjnego, bez obserwacji jego
faktycznych zachowan.

Rzetelno$¢ pomiaru preferencji diagnostycznych studentow wersja skory-
gowang inwentarza wzrosta w stosunku do wersji surowej $rednio o 16%. Nie
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jest to wiele. Gdyby kazda z czgsci mierzacych preferencj¢ do okreslonego typu
diagnozowania przedtuzy¢ dwukrotnie, z 10 do 20 pozycji, rzetelnos¢ tych czg-
$ci wzrostaby zapewne, wedtug wzoru ,,proroczego” Spearmana-Browna, o ko-
lejne 50% 1 zblizyta si¢ do wielkosci 0,8, uznawanej za wystarczajaca.

Mocno rozbudowane narzegdzie bytoby jednak nie dos$¢ operatywne, trzeba
wigc bedzie polega¢ na wzmacnianiu jego struktury wewnetrznej, uktadu zbu-
dowanych skal. Nim uda si¢ zebra¢ dostatecznie duza liczbg danych, by dokonaé
analizy czynnikowej pozycji inwentarza, przyjrzyjmy si¢ interkorelacjom wyni-
kéw jego czesci w referowanych tu badaniach:

Tabela 3. Interkorelacje czterech typow diagnosty edukacyjnego uzyskane w badaniach studentow
pedagogiki (n = 30)

Proceduralista Ryzykant Teoretyk Intuicjonista
Proceduralista 1,00 0,13 0,15 0,26
Ryzykant 0,13 1,00 0,90 0,32
Teoretyk 0,15 0,90 1,00 0,31
Intuicjonsta 0,26 0,32 0,31 1,00

Otrzymalis$my, jak mozna si¢ bylo spodziewaé, pig¢ niskich (0,13-0,32)
wspotczynnikow korelacji oraz, ku wielkiemu zaskoczeniu, bardzo wysoki
wspotczynnik (0,90) migdzy wyborem Ryzykanta i Teoretyka. Wprawdzie
uczenie si¢ przez dziatanie (model beta) i uczenie si¢ przez odkrywanie (model
gamma) maja wspolna genez¢ (Dewey, 1988), ale charakterystyki podane w ty-
pologii diagnostow wskazuja na odrebnosé¢ kazdego z typow.

Dla upewnienia si¢ o sile zaobserwowane] zbieznosci sporzadzono tablice
korelacyjna wynikow inwentarza w zakresie dwu wymienionych wyzej typow.
Przedstawia ja tab. 4:

Tabela 4. Korelacja Ryzykanta i Teoretyka w wyobrazeniach studentéw 0 swej roli diagnosty edu-
kacyjnego

TeoretyEyZykant 21-24 | 2528 | 29-32 | 33-36 | 37-40 | 41-44 | 45-48 Lr'l‘(’)zsi?
37-40 3 2 1 6
33-36 1 5 4 1 11
29-32 2 4 1
2528 1 1
21-24

Liczebnos$ci 2 1 4 11 8 3 1 30
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Tab. 4 pokazuje bardzo silny zwiazek zachowan Teoretyka i Ryzykanta
w opiniach studentéw pedagogiki. Zwtaszcza zgodnos¢ wskaznikow najnizszych
(lewy dolny rog tabeli) i najnizszych (prawy goérny rég tabeli podnosi warto$¢
wspotczynnika korelacji.

Przyjrzyjmy si¢ teraz probnej klasyfikacji badanych przy arbitralnym zato-
zeniu, ze jedno odchylenie standardowe ($rednio 4,5) od ogodlnej Sredniej (35
punktéw) wyznaczy nam przedzial niepewnosci samooceny, a wigc wynik 40
punktéw lub powyzej oznaczaé bedzie preferencje do danego typu diagnozy,
a 30 punktow lub mniej — odrzucenie danego typu.

Tak surowe zalozenie, uzasadnione niezadowalajaca rzetelno$cia poszcze-
golnych czgéci inwentarza, skutkuje trudno$cia dokonania klasyfikacji. Tylko 6
studentéow udatoby si¢ zakwalifikowac¢ do jednego z typow, a kolejnych 6 do
dwu lub nawet trzech typow. O 9 studentach mozna bylo orzec tylko, jaki typ
diagnosty odrzucaja, a jeden student odrzucit wszystkie cztery typy, co nalezy
chyba uzna¢ za ogdlna niech¢¢ do roli diagnosty edukacyjnego. Pozostatych 8
studentéw zmiescilo si¢ catkowicie w przedziale niepewnosci samooceny typu.

Transakcyjna interpretacja preferencji diagnostycznych

Jak powiedziano na wstepie, dla wzmocnienia typologii diagnostow eduka-
cyjnych i wyjasnienia trudnos$ci w jej zastosowaniu bedziemy szukaé pomocy
w analizie transakcyjnej. Postaramy si¢ okresli¢ stany Ja badanych studentow,
rozumiane (Jagieta, 2012a, s. 204) ,jako spdjne zbiory [ich] mysli, uczué i do-
swiadczen manifestujacych sie poprzez konkretne zachowania”, opisane w wy-
branym narzgdziu badawczym. Stany Ja (stany €go) sig¢gaja glebi osobowosci
cztowieka, wytworzonej w jego wczesnych sytuacjach rodzinno-wychowawczych.

Podstawowa typologia stanéw Ja, wytworzona przez Eryka Berne’a (1987)
do opisu postaw uksztattowanych pod wptywem rodzicow lub osob, odgrywaja-
ca podobna rolg, obejmuje trzy stany:

1. Ja-Rodzic — czeste i bezwiedne zajmowanie pozycji inicjatora i decydenta
odpowiedzialnego za dziatania innych, traktowanych jako Dzieci.

2. Ja-Dorosly — ,,najbardziej racjonalny, autonomiczny oraz obiektywny stan-
-Ja, odpowiadajacy za dobry kontakt z rzeczywisto$cia” i partnerskie sto-
sunki z innymi (Jagieta, 2012, s. 50).

3. Ja-Dziecko — kierowanie si¢ niekontrolowanymi emocjami, ustgpowanie in-
nym, gdy zajma pozycj¢ Rodzica.

Ten prosty podziat, dajacy si¢ sprowadzi¢ do alternatywy dominacja — part-
nerstwo w ukladach personalnych, zostat wkrotce rozwinigty przez wprowadze-
nie trzech stanow do wewnatrz kazdej kategorii, to jest wyodrgbnienie nie tylko
(1) Rodzica — Dorostego — Dziecka, lecz takze (2) sktonnosci do zachowan ro-
dzicielskich, partnerskich i dziecigcych w ramach tych trzech ogélnie okreslo-
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nych postaw. Ta nawiazujaca do teorii fraktali, czyli do wielopoziomowego od-
twarzania wzordw, strategia naukowa przyniosta szeroka panorame typow oso-
bowosci cztowieka i rozkwit badan nad odmianami jego ukrytych usposobien.

Dwustopniowa typologia stanéw Ja zostata zdefiniowana przez Jarostawa

Jagiele nastgpujaco (2011a, s. 27):

1.

Rodzic w Rodzicu (RR) — ,,odpowiada funkcjonalnemu stanowi Rodzica
Krytycznego, bedac rodzicielskim zbiorem norm, zasad, ocen, powinnos$ci
itd.”.

Dorosly w Rodzicu (DR) — ,,nazywany tez niekiedy Rodzicem Praktycz-
nym, zawiera przekazane przez rodzicow reguly postgpowania praktycznego
i sposoby efektywnych dziatan”.

Dziecko w Rodzicu (DzR) — ,,stanowi funkcjonalny stan Rodzica Opie-
kunczego, przejawiajacego si¢ poprzez zachowanie wyrazajace troske, opie-
ke, wychowanie itd.”.

Rodzic w Dorostym (RD) — ,,nazywany tez Etosem, jest zbiorem przetwo-
rzonych, §wiadomie przepracowanych i zintegrowanych przez dorostego da-
nych pochodzacych od Rodzica”.

Dorosty w Dorostlym (DD) — ,,okre$lany jako Komputer lub Logos, groma-
dzi i przetwarza informacje pochodzace od samego podmiotu oraz z otacza-
jacej rzeczywistosci”.

Dziecko w Dorostym (DzD) — ,,nazywany rowniez Patosem, stanowi zbior
$wiadomie przezywanych uczué¢, poddanych ocenie i kontroli struktury Do-
rostego”.

Rodzic w Dziecku (RDz) — ,,definiowany tez jako Dziecko Przystosowane,
przejawia sig¢ uczuciami i zachowaniami shuzacymi spotecznej adaptaciji”.
Dorosly w Dziecku (DDz) — ,,nazywany funkcjonalnym terminem «Maty
Profesor», reprezentuje najbardziej tworcze i intuicyjne strategie badania
rzeczywistosci oraz rozwigzywania problemow”.

Dziecko w Dziecku (DzDz) — ,,wymieniane rowniez jako Dziecko Naturalne
lub Spontaniczne, wyraza pie¢ podstawowych uczué (szczgscie, smutek,
ztos¢, strach, wstret), ktore nie sa wynikiem oddziatywan spotecznych”.

Na powyzszym schemacie oparty jest egogram, czyli inwentarz stanow Ja,

wytworzony w Zespole Badawczym Edukacyjnej Analizy Transakcyjnej
w Akademii im. Jana Diugosza w Czgstochowie (Pierzchata, Sarnat-Ciastko,
2011) i zastosowany w referowanych tu badaniach z korektami niektorych pozy-
cji. Zmiany polegaty na:

a.

uproszczeniu najdhuzszych sformutowan, np. Kieruje sie przekonaniem, ze
kazdy powinien ponosi¢ konsekwencje swoich wyboréw zmieniono na Uwa-
zam, ze kazdy czlowiek odpowiada za siebie, a Scisle przestrzegam tradycji
(np. swiqtecznych, rocznicowych i in.), ktore wyniostem/am z domu rodzin-
nego zamieniono na Przestrzegam tradycji wyniesionych z domu rodzinnego.
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b. sprecyzowaniu okreslen wieloznacznych, np. Jestem osobq obiektywnq, za-
mieniono na Obiektywnie oceniam ludzi i sytuacje, a Jestem osobq auten-
tyczng zamieniono na Uwazam si¢ za osobe w pelni szczerq.

Tabela 5. Statystyki trzech gtéwnych stanow Ja w egogramie uzyskane w badaniach studentow
pedagogiki (n = 30)

Statystyka Rodzic (R) Dorosty (D) Dziecko (Dz)
Srednia 100,4 98,0 95,9

Wariancja 148,0 100,5 74,2

Korelacja 0,80 0,74 0,53

Egogram, obejmujacy po 30 pozycji dla kazdego ogdlnego stanu Ja, wykazat
nastepujace wlasciwosci pomiarowe:

1. Srednie punktow (w skali od 5 — zdecydowanie tak, do 1 — zdecydowanie
nie) sa zblizone, a wiec nie da si¢ orzec o predylekcji studentow do Zadnej
Z postaw.

2. Najwicgksza jest wariancja wynikow Rodzica, a najmniejsza — Dziecka, co
moze §wiadczy¢ o stosunkowo silnie zroznicowanej sktonnosci do autoryta-
ryzmu i stosunkowo stabo — do ulegtosci.

3. Wraz z wariancja maleje rzetelnos¢ pomiaru w kolejnych kategoriach
i u Dziecka jest, jak na 30 pozycji, mocno niezadowalajaca.

Ograniczona spdjnos¢ wynikéw pomiaru ogdélnych stanéw Ja sygnalizowala
urozmaicony obraz ich szczegdlowych kategorii, co potwierdzity dane zestawio-

ne w tab. 6:

Tabela 6. Statystyki dziewieciu szczegdtowych stanéw Ja w egogramie uzyskane w badaniach
studentow pedagogiki (n = 30)

Statystyka | RR DR DzR RD DD DzD RDz DDz DzDz
Srednia 25,3 25,3 41,5 40,6 28,1 30,4 32,3 36,9 24,4
Wariancja | 15,8 30,9 25,6 15,5 17,0 13,0 42,9 20,6 24,7
Rzetelnos¢ | 029 0,61 0,70 0,55 0,36 0,25 0,80 0,62 0,42

Tab. 6 pokazuje:

1. Preferencje studentow pedagogiki (wysokie $rednie) do stanu Dziecka
w Rodzicu, Rodzica w Dorostym i Dorostego w Dziecku, co mozna interpre-
towa¢ jako nastawienie opiekuncze (DzR), refleksyjne (RD), a zarazem
tworcze (DDz) w zakresie wychowania.

2. Rozmaite wlasciwosci pomiarowe dziewigciu skal: od umiarkowanej rzetel-
nosci (0,70-0,80), przez niska (0,42-0,62), do bardzo niskiej (0,25-0,36). Ta
niejednorodnos¢ inwentarza, niezgodna z informacja podang przez jego au-
torke (Pierzchata, 2013, s. 357-358) i wskazujaca na zréznicowane (umiar-
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kowana wariancja) postawy studentow w pewnych zakresach, a ujednolicone

w innych, skomplikuje nam wnioskowanie o transakcyjnych korzeniach ty-

pologii diagnostow. Warto przypomnie¢, ze rzetelno$¢ samooceny typu dia-

gnosty byta réwniez niewysoka ($rednio okoto 0,5).

Tab. 7. przedstawia zwiazki preferencji diagnostycznych ze stanami Ja stu-
dentow:

Tabela 7. Korelacje typow preferencji diagnostycznych ze stanami Ja oszacowane w badaniach
studentow pedagogiki (n = 30)

Typ diagnosty| RR DR DzR RD DD DzD RDz DDz | DzDz
Procduralista | 0,09 0,19 0,34 | 027 0,35 0,14 0,32 0,07 | —0,10
Ryzykant 0,33 0,46 0,28 0,56 0,11 0,21 0,37 0,31 | —0,08
Teoretyk 0,18 0,49 0,36 0,59 0,01 0,26 0,47 0,20 | —0,05
Intuicjonsta 0,55 0,18 0,37 0,37 0,44 0,57 |-0,14 0,43 0,15

Nietatwo zinterpretowac trzydziesci szes¢ wspotczynnikow (r Pearsona), nie
tylko ze wzgledu na ich liczbe, lecz takze ze wzgledu na niskie wartosci, ktore
moga by¢ skutkiem niezadowalajacej rzetelnosci pomiaru. Tylko co trzeci z tych
wspotczynnikoéw (zaznaczony thustym drukiem) osiagnal statystyczng istotno$c¢
(r > 0,36), przy czym zaden nie dotyczyt Proceduralisty i zaden nie dotyczyt
Dziecka Naturalnego (DzDz), co mozna wytlumaczy¢ szukaniem drogi do od-
powiedzialnego wypetniania obowiazkow diagnosty edukacyjnego.

By uwypukli¢ zalezno$ci migdzy typami diagnostow i ich stanéw Ja, zasto-
sowano poprawke Spearmana na obnizenie wspotczynnika korelacji wskutek
btedow pomiaru dwu zmiennych (Niemierko, 1975, s. 232-233). Ta poprawka
pozwala na oszacowanie korelacji wynikow prawdziwych tych zmiennych, ale
jest to oszacowanie bardzo niedoktadne, bo obciazone potrojnymi btedami lo-
sowymi: wspolczynnika korelacji dwu zmiennych i wspotczynnikdéw rzetelnosci
kazdej z nich. Bywa, ze otrzymujemy wspotczynniki wigksze od jednosci
i w tym przypadku przedstawiamy je zawsze jako 1.

Poprawka Spearmana zastosowana do danych z tab. 2, 6 i 7 przyniosta wy-
niki zestawione w tab. 8, w ktorej nadto, dla wigkszej przejrzystosci, pominigto
wspolczynniki nieistotne statystycznie po poprawce:

Tabela 8. Hipotetyczne korelacje wynikow prawdziwych preferencji diagnostycznych z wynikami
prawdziwymi stanow Ja w oszacowaniach studentéw pedagogiki (n = 30)

Typ diagnosty| RR DR DzR RD DD DzD RDz DDz | DzDz

Procduralista 0,8 0,8 0,6 1 0,6
Ryzykant 0,9 1 0,7 0,7 0,7 0,5
Teoretyk 1 0,8 1 0,8

Intuicjonsta 1 0,6 1 0,9 1 1 0,8
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Z tab. 8 odczytujemy nastgpujace hipotetyczne zwiazki czterech typow dia-
gnosty z postawami rejestrowanymi w systemie analizy transakcyjnej:

1. Diagnostyczny Proceduralista ma w poczuciu studentéw pedagogiki najwig-
cej wspolnego z bezwzglednie logicznym Dorostym w Dorostym, a jego po-
stawy rodzicielskie (DR 1 DzR) nie wykazuja, na szcze$cie, inklinacji do
kontroli 1 krytyki (RR), a wigc do przejawdw autorytaryzmu.

2. Surowszy jest Ryzykant (wysoki wspotczynnik RR), ktory jednak kieruje si¢
przede wszystkim wzgledami praktycznymi (DR), a jego dazenie do sku-
tecznosci diagnozy potwierdza zalozenia uczenia sig przez dzialanie (modelu
beta).

3. W przekonaniu studentow Teoretyk jest takze nastawiony praktycznie (DR),
pojawia si¢ nadto u niego zintegrowana postawa etyczna (RD), bedaca wy-
nikiem dojrzatych przemyslen, tonujacych wysokie wymagania.

4. Najbardziej rozmyta jest sylwetka Intuicjonisty, ktory kojarzy si¢ z niemal
wszystkimi odmianami stanow Ja Rodzica i Dorostego, ale nie z zachowa-
niem Dziecka, z ewentualnym wyjatkiem tworczego Dorostego w Dziecku
(DDz). Tak wszechstronny i dojrzaty Intuicjonista potwierdza odczucia stu-
dentow niestacjonarnych pedagogiki, ale mocno wykracza poza oczekiwania
autora badan, formutowane we wczesniejszych publikacjach (Niemierko,
2009; Niemierko, 2013).

Wobec incydentalnej i niewielkiej proby badawczej wszelkie wnioski o dia-
gnostach musza by¢ traktowane jako tymczasowe, wyznaczajace co najwyzej
kierunki dalszych badan. Logiczny Proceduralista, praktyczny Ryzykant, dojrza-
ty Teoretyk i wszechstronny Intuicjonista powinni by¢ planowo obserwowani
w dziataniu i poddawani analizom jako$ciowym, nie tylko ilosciowym.

Warto wyj$¢ poza krag studentow pedagogiki i przebada¢ profesjonalnych
wychowawcow oraz nauczycieli roznych szczebli i réznych przedmiotow,
w tym zwlaszcza przedmiotow Scistych, uwazanych za ostoj¢ dydaktycznego au-
torytaryzmu.

Najszerszym polem diagnoz edukacyjnych jest ocenianie szkolne, rozumia-
ne jako ustalanie i komunikowanie oceny osiagnie¢ uczniéw. Obydwa procesy
obfituja w bledy (Tyszka, 1999; Covey, 2000; Gordon, 1997), ktére mozna by
przezwycig¢za¢ po wykryciu zrédet w postaci wezesnych doswiadczen rodzinno-
-spotecznych nauczyciela.

Nie powinnismy si¢ jednak spieszy¢ z psychoterapia diagnostow nieformal-
nych, by pochopnie nie gmatwac ich dziatania edukacyjnego.
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Wyobraz sobie, ze rozpoznawanie warunkow, przebiegu i wynikow uczenia
si¢ dzieci, mlodziezy lub dorostych nalezy do twoich zawodowych obowiazkow.
Na kazda z pozycji kwestionariusza masz do wyboru pig¢ odpowiedzi: NIE, Ra-
czej NIE, Nie wiem, Raczej TAK, TAK. Przyjmij postaweg krytyczna: gdy
wszystko jest ,,na tak”, diagnozowanie staje si¢ niemozliwe.

Odpowiedzi zaznaczaj krzyzykami we witasciwych kolumnach. Podpisz sig¢
nazwiskiem lub pseudonimem.

Ra- Nie Ra-
Poz. Zachowanie NIE | czej wiem czej | TAK
NIE TAK

Diagnozujac, stosujg wylacznie niezawodne procedury

Diagnoza to dla mnie przygoda pedagogiczna

Szczegblowo rozwazam ,,za” i ,,przeciw” kazdej opinii

Wykazujg¢ duza wrazliwo$¢ na emocje badanych

Razi mnie nadmiar dokumentacji diagnoz

Wystrzegam si¢ ryzyka btednej diagnozy

Przez diagnozy sprawdzam teorie pedagogiczne

Wyzej cenig zachowania niz motywy badanego

e I e S S B i I

W diagnozowaniu starannie wystrzegam si¢ emocji

=
I

Smiato podejmuje dziatania diagnostyczne

[EEN
=

. |Bardziej interesuje mnie praktyka niz teoria diagnozy

[y
N

. |Mam osobisty poglad na ujawniane fakty

=
w

. |Chtodno rozwazam zwiazki pomigdzy fatami.

-
&

Cechuje mnie pomystowo$¢ w wyjasnianiu zjawisk

=
ol

. |Dlugo wstrzymujg sig z diagnoza, gdy nie mam pewnosci

=
(o)}

. |Chgtnie wracam do swoich diagnoz w dyskusjach
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17.

Staram si¢ diagnozowac jak najostrozniej

18.

W diagnostyce cenig szybko$¢ podejmowania decyzji

19.

Staram si¢ dokona¢ bezdyskusyjnej diagnozy

20.

Mam czgsto racje w dyskusjach wychowawczych

21.

Unikam skomplikowanych procedur diagnostycznych

22.

Lubig wykonywa¢ czynnosci diagnostyczne

23.

Poglebiam wiedze diagnostyczna, studiujac podreczniki

24.

Unikam wptywu wychowawczego w toku diagnozo-
wania

25.

Przyjmuj¢ odpowiedzialno$¢ za skutki swoich diagnoz

26.

Potrafi¢ zywo argumentowac za swoja diagnoza

27.

Jednakowo traktuje kazda grupe Srodowiskowa

28.

Mocno przezywam kazda swoja diagnoze

29.

Podstawa diagnozy jest dla mnie znajomo$¢ pedagogiki

30.

Diagnozowanie jest dla mnie osobistym przezyciem

31.

W diagnozie staram si¢ o pelna poprawnos¢ pojeciowa

32.

Dbam o staty kontakt wzrokowy z diagnozowanym

33.

Uwazam, ze uprawnienia diagnostow nalezy stopniowac

34.

W diagnozowaniu cenig spokoj, brak pospiechu

35.

Interpretuj¢ fakty wedtug roznych teorii pedagogicznych

36.

Uwazam, ze diagnosta powinien wzbudza¢ zaufanie

37.

Do diagnozy potrzebuje duzej liczby danych

38.

Mam duzo energii do dziatan diagnostycznych

39.

Najwyzej cenig jasno$¢ orzeczen diagnostycznych

40.

Moje diagnozy to poczatek wspotpracy wychowawczej

Diagnosta

[Pozycje 5, 6, 8, 11, 18, 19, 21, 24, 27, 33 i 34 sa punktowane 5 —4 -3 -2 — 1.
Reszta pozycji jest punktowanal -2 -3 -4 -5]]
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The Ego States of Educational Diagnosticians

Summary

Amidst the multitude of their professional obligations, teachers also function as informal educa-
tional diagnosticians. This role requires maturity and the ability to shed uncontrolled inclinations
which could bias diagnoses they perform. Transactional analysis may assist with such a self-
recognition task.

A feasibility study on how transactional analysis can explain the differences in teachers’ con-
cepts of their diagnostic duties has been carried out on a small sample of 30 post-graduate students
of education. The students completed two inventories:

(1)an original set of four ten-item scales labeled: Procedural (learned by assimilation), Taking
a Risk (learned by doing), Theoretician (learned by discovery), and Intuitive (learned by expe-
rience).

(2)the Egogram representing nine categories of double-level analysis, created in the Research
Group for Educational Transactional Analysis in Jan Dtugosz University in Czgstochowa.

The main findings of the study include the following ones:

1. In students’ opinion, Procedural type of a diagnostician resembles mostly Adult in Adult atti-
tude and is free of the Parent in Parent authoritarian flaw.

2. The Taking a Risk diagnostician is closest to Adult in Parent, practice-oriented educator.

3. Theoreticians are also Adult in Parent personalities supported by the Parent in Adult ethical
considerations.

4. Intuitive diagnosticians are versatile, associated with all types of Parent and Adult but not with
the Childish spontaneous attitude except of certain amount of the Adult in Child’s creativity.
Much more research is needed to confirm the findings and to transfer them into acting educa-

tional evaluators: homeroom and subject-matter teachers, tutors, and supervisors.

Keywords: educational diagnostics, educational diagnostician, educational transactional analy-
sis, ego states, egogram.



