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Wstep

Zapowiadana w kampanii wyborczej w 2015 roku przez przedstawicieli par-
tii sprawujacej obecnie wladzg¢ w kraju, reforma edukacji ma by¢ zrealizowana
i wdrozona od wrze$nia 2017 roku. Przygotowany projekt ustawy prawo o§wia-
towe, umieszczony na stronach Rzadowego Centrum Legislacji, zawiera 186 ar-
tykutéw, w ktorych w sposob szczegdtowy opracowane zostaty kwestie doty-
czace miegdzy innymi: wychowania przedszkolnego, obowiazku szkolnego
i obowiazku nauki, zarzadzania szkotami i placowkami publicznymi czy tez in-
formacje na temat placoéwek doskonalenia nauczycieli. W preambule do projektu
ustawy czytamy: ,,O$wiata w Rzeczypospolitej Polskiej stanowi wspolne dobro
calego spoteczenstwa, kieruje sie zasadami zawartymi w Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej, a takze wskazaniami zawartymi w Powszechnej Deklaracji
Praw Cztowieka, Migdzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych
oraz Konwencji 0 Prawach Dziecka. Nauczanie i wychowanie — respektujac
chrzeécijanski system warto$ci — za podstawe przyjmuje uniwersalne zasady
etyki. Ksztatcenie i wychowanie stuzy rozwijaniu u mtodziezy poczucia odpo-
wiedzialnosci, mitosci do ojczyzny oraz poszanowania dla polskiego dziedzic-
twa kulturowego, przy jednoczesnym otwarciu si¢ na wartosci kultur Europy
i $wiata. Szkota winna zapewni¢ kazdemu uczniowi warunki niezb¢dne do jego
rozwoju, przygotowa¢ go do wypetniania obowiazkoéw rodzinnych i obywatel-
skich w oparciu o zasady solidarnosci, demokracji, tolerancji, sprawiedliwosci
i wolnos$ci” (Projekt ustawy prawo oswiatowe, 2016). Preambuta ta pozostala
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w wersji niezmienionej w stosunku do obecnie obowiazujacej ustawy o systemie
o$wiaty (Ustawa o systemie o§wiaty, 1991).

Wskazane we wstepie do tego niezwykle istotnego dla calosci systemu edu-
kacyjnego dokumentu cele, ktore maja by¢ realizowane w ramach dziatan po-
dejmowanych w placéwkach realizujacych zadania oswiatowe, a doktadniej spo-
sob ich realizacji, sa drogowskazami dla nauczycieli i wychowawcow, ktorzy
beda je wypethiac. Preambuta jest bowiem, w §wietle miedzy innymi wyrokoéw
Trybunalu Konstytucyjnego, informacja dotyczaca kierunku podejmowanych
dzialan oraz sposobu interpretacji przepisow zawartych w poszczegdlnych arty-
kutach danego aktu normatywnego. Dla wyktadni prawa ma ona roéwniez szcze-
goblne znaczenie we fragmentach odnoszacych si¢ wprost do spotecznie istotnych
wartoséci (Krolikowski, 2008; Winczorek, 2004). Z taka wtasnie sytuacja mamy
do czynienia w przypadku wstgpu do ustawy o systemie oswiaty. Wskazuje sig
tutaj na to, iz proces wychowania oraz samo ksztatcenie ma by¢ ukierunkowane
na rozwijanie poczucia odpowiedzialnosci u mtodego pokolenia, a zasady soli-
darnos$ci, demokracji, tolerancji, sprawiedliwos$ci i wolnosci maja stanowi¢ fun-
dament aktywnosci os6b wchodzacych w doroste zycie. Wymienione wartos$ci,
biorac pod uwage teorig analizy transakcyjnej, moga by¢ w pelni realizowane
przez jednostki, ktore w sposob swiadomy korzystaja ze wszystkich pozytyw-
nych aspektéw standw Ja — Rodzica, Dorostego i Dziecka (pojecia te uzywane w
odniesieniu do stanéw ego pisane sa zawsze wielka litera w celu odrdznienia od
stow ,,rodzic”, ,,dorosty” i ,,dziecko” pisanych z malej litery, uzywanych na co
dzien do opisu np. petnionej przez jednostke roli spoteczne;j).

Rysunek 1. Strukturalny diagram osobowosci

Zrodio: E. Berne, 2008, s. 31.
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W jaki sposob w mysli pedagogicznej wskazuje si¢ rozne drogi rozwojowe
dla mtodego pokolenia oraz aktywizacja Ktorych stanow Ja w nich dominuje to
temat niniejszego artykutu. Analiza transakcyjna stanowi tu zatem kategorig po-
rzadkujaca prowadzonych wywodow, a cato$¢ opiera si¢ na analizie stanow Ja
pierwszego stopnia, w ktorej Eric Berne wyr6znil trzy stany ego: Rodzicielski
stan ego, Dorosty stan ego i DziecigCy stan ego (Berne, 1997, s. 16-20). Model
stanow Ja E. Berne’a stanowi fundament analizy transakcyjnej, a stan ego jest
w tej teorii definiowany jako spojny wzor uczu¢ i do§wiadczen jednostki z od-
powiadajacym im zestawem zachowan (Berne, 1997, s. 16-20; Barrow, Brad-
shaw, Newton, 2016, s. 13-14).

Na podstawie wyroznionych przez E. Berne’a trzech podstawowych stanow
Ja zostaly w niniejszym artykule, w sposob szkicowy ze wzgledu na ramy opra-
cowania, wskazane trzy drogi wychowawcze, ktorymi moze podaza¢ system
edukacyjny. Jest to opis schematyczny, stad niewolny od zbytnich uproszczen,
pozostawiajacy poza analiza ztozono$¢ poszczegdlnych standw Ja. Ma on sta-
nowi¢, w zamierzeniu autorki, jedynie przyczynek dyskusji o mozliwych mode-
lach wychowawczych. I tak odnoszac si¢ do analizy strukturalnej pierwszego
stopnia mozna wyrézni¢: droge wybrukowana zakazami i nakazami, potaczona
z opieka — rygorystyczna — odpowiadajacg dzialaniom z poziomu Rodzica; dro-
g¢ bazujaca na emocjonalno-wolicjonalnej podstawie — permisywistyczng — Sy-
tuujaca sig¢ w obszarze wzmozonej aktywnosci Dziecka; droge, ktorej gtownym
fundamentem jest wskazana w preambule do ustawy o systemie o$wiaty odpo-
wiedzialnos$¢ — realistyczna — gdzie gtowny ciezar spoczywa na dobrze funkcjo-
nujacym Dorostym (Cornell, Graaf, Newton, Thunnissen, 2016, s. 4-12; Pan-
kowska, 2010, s. 29-34). Rozwazania te sytuuja si¢ w obszarze zastosowania
analizy transakcyjnej w edukacji, czyli pewnego sposobu interpretowania, opi-
sywania rzeczywistosci wychowawczej w oparciu o strukture pojgciowa analizy
transakcyjnej (Pankowska, 2012, s. 13-21).

Ku rygoryzmowi — dominujacy stan Ja Rodzic

Pierwsza z omowionych drég jest stanowisko ukierunkowane na energi¢
plynaca ze stanu Ja Rodzic. W tym podejsciu wladza rodzicielska (wychowaw-
cza) wynika z porzadku naturalnego, pojawia si¢ ona samoistnie wraz z narodzi-
nami dziecka i jest w rozwoju wychowanka czynnikiem nieodzownym. Wtadza
ta obejmuje swym zasiggiem obszar uprawnien decyzyjnych wychowawcow
w stosunku do dzieci, z czym $cisle zwiazany jest rowniez sam obowiazek po-
dejmowania decyzji. Jej celem jest osobowy wzrost wychowankow, a ostabienie
wiadzy pociaga za soba spadek prestizu rodzicow w oczach dziecka. ,,Wycho-
wujacy powinien sta¢ nad mlodzieza, a nie na réwni z nia albo, co gorsze, poni-
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zej niej” (Danysz, 1925, s. 161). Powinnos$¢ ta wynika z posiadania przez wy-
chowawce autorytetu i wladzy wychowawczej, ktorej wychowanek jest pozba-
wiony, co automatycznie sytuuje go ponizej w relacji wychowania. Ujecie z po-
zycji Rodzica problemow autorytetu oraz wtadzy zaktada nieomylno§¢ wycho-
wawcy, a co za tym idzie — obowiazek respektowania zalecen przez dziec-
ko/wychowanka. Relacja budowana z pozycji Rodzica wychowawcy skierowana
do Dziecka wychowanka zapewni¢ ma karnos¢ i postuszenstwo (Widawska, 1996).

Wychowawca nie moze jednak nadwyre¢zaé swojego autorytetu, odwotujac
si¢ do niego w najdrobniejszych sytuacjach. Uniemozliwia w ten sposdb swym
wychowankom najdelikatniejszy akt postuszenstwa, jakim jest wolne i tworcze
nasladowanie oraz dalsze, samodzielne juz, ksztaltowanie dyrektyw, otrzymy-
wanych dotychczas tylko z zewnatrz. Dopiero w trakcie autonomicznych dziatan
dziecko jest wystawione na probe i objawia si¢ w nim najdoskonalsze postu-
szenstwo, rzeczywiste nastgpstwo tego, co zastgpuje i czego wymaga autorytet
(Foerster, 1937, s. 147-148). ,,Cztowiek dorosty, ktory wychowuje cztowieka
niedorostego, czyli dziecko, stara si¢ dociagnaé¢ do wyzyny umystowej, na ktorej
sam stoi. Cztowiek urabia si¢ podtug indywidualno$ci wptywajacej nan jednost-
ki. Dziata tu wptyw przyktadu, ktory w pewnym okresie Zzycia jest bardzo
znaczny. Wplyw osobowosci wychowujacej bodaj czy nie wigkszy jest wtedy,
niz wplyw nauki” (Danysz, 1925, s. 12). Nasladowanie wigc osoby wychowuja-
cej (autorytetu) jest, w tym nurcie skoncentrowanym na stanie Ja Rodzic, prze-
jawem samodzielno$ci dziecka.

Rozwoj czlowieka nastepuje przez ciagle Scieranie si¢ z rzeczywistoscia
w sytuacjach trudnych, bolesnych i ryzykownych, wiaze si¢ to roéwniez z dazno-
$cig dzieci do kwestionowania autorytetow i wiadzy. Jednak w wychowaniu
z pozycji Rodzica brak jest innych nizli zalezno$¢ wtadcza podstaw dla autoryte-
tu. Zrodtem postuszefistwa jest wiec nie stuszno$é czy prawdziwosé, dobro da-
nej rzeczy, lecz sam wychowawca, ,,jesli si¢ jest postusznym ze wzgledu na
podane powody, to si¢ jest postusznym nie wychowawcy, lecz sobie samemu.
Powaga wychowawcy powinna zastapi¢ wszelkie inne powody” (Baumgartner,
1898, s. 174). Mamy tu do czynienia nie z postuszenstwem wobec norm, warto-
$ci obowiazujacych w danym spoleczenstwie, ale wobec 0sdb sprawujacych
wladze i wobec ich wewnetrznych systemow norm i wartos$ci, ktore dziecko
w imig postuszenstwa ma respektowac, a nawet przyjac za wlasne. Idac za mysla
behawiorystow (bodziec — reakcja), w systemie wychowawczym z dominujacym
Rodzicem mielibysmy do czynienia z bodzcem: wychowawca — wladza i reak-
cja: wychowanek — postuszenstwo.

W tym sposobie deskrypcji procesu wychowawczego dominuje myslenie
0 ujarzmianiu natury ludzkiej/natury wychowanka. Jak pisze James C. Dobson,
wspotczesny przedstawiciel nurtu dominacji Rodzica w wychowaniu, ,,podobnie
jak pies od czasu do czasu kwestionuje wladze swego przywodcy, tak tez mate
dziecko ma sktonno$¢ do tego samego — tyle ze w wiekszym stopniu” (Dobson,
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1992, s. 13). Z czego wynika, zdaniem autora tej opinii, taka tendencja u dzieci?
Jej zrodto tkwi w tym, iz ,,respekt dla sily i odwagi sprawia, ze dzieci chca wie-
dzie¢, jak «twardzi» sa ich przywodey. Od czasu do czasu beda okazywaé nie-
postuszenstwo poleceniom rodzicéw — wlasnie w celu sprawdzenia determinacji
tych, ktorzy sa u wiadzy” (Dobson, 1992, s. 15). Konsekwencja przyjecia tej
perspektywy jest dazenie rodzicoéw/wychowawcow do wyszkolenia dzieci/wy-
chowankoéw w karnosci, przy czym ci ostatni stale sprawdzaja potencjat i fak-
tyczny zakres wtadzy, jaka dysponuja osoby doroste.

Jak wigc mozna wyegzekwowaé postuszenstwo i sprawi¢, by rodzicielstwo
bylo jak najrzadziej upokarzajace, by rodzic nie musial odczuwaé wstydu za
niepostuszne zachowanie swojego dziecka (Dobson, 1993a, s. 11)? Wychowanie
w systemie opartym na dominacji Rodzica podaje rozwiazanie w postaci rygory-
stycznego uktadu kar i nagrod. Podstawowa funkcja kary jest jasne przedstawie-
nie jednostce zasadniczych réznic w skutkach czynéw ludzkich (Foerster, 1909,
s. 633), jedne z tych czyndéw sa akceptowane przez wychowawcow, inne nie sa
i pociagaja za soba karg. Poniesienie kary za czyn ma uczy¢ wychowankow
podporzadkowania si¢ zespotowi zwyczajow, obyczajow i norm spotecznych,
nie na mocy przekonania osobistego, ale na mocy nacisku i przymusu z zewnatrz.

Celem stosowania kar (czy w imi¢ rozwoju samej karnosci — rozkaz wycho-
wawcy, czy tez w ramach wychowawczego prowadzenia — rada wychowawcy),
jest w ujeciu Rodzicielskiego procesu wychowawczego wptywanie na wolg nie-
dorostej jednostki. Gdy rozwoj woli wychowanka idzie w zla strong, z jakich-
kolwiek powodow (samowola, kaprys, zachcianka), kara ma przywies¢ dziecko
do opamigtania. To wtasnie pod wplywem kary ma si¢ w nim wyrobi¢ pamigc
woli. Niespelnienie rozkazu wychowawcy czy tez jego rady stanowi akt niepo-
stuszenstwa, ktory pociaga za soba kare (Danysz, 1925, s. 238-276). Kara ma
wigc li tylko dziata¢ odstraszajaco i zapewni¢ realizacje wymagan wychowaw-
czych. ,,Stosowanie dyscypliny to nie gwalt zadany milosci rodzicielskiej, ale
funkcja tej mitosci. Prawidtowe karanie to nie jest co$, co rodzice robia ukocha-
nemu dziecku, lecz dla ukochanego dziecka” (Dobson, 1993b, s. 28). Wsrod pe-
dagogdéw, ktorych system wychowawczy mocno osadzony jest w strukturze Ro-
dzica, istnieje zgodno$¢ co do tego, iz kary winny mie¢ stale miejsce w procesie
wychowania.

,»Naturalnym przeciwstawieniem kary jest nagroda. Jezeli kara jest zmniej-
szeniem i ukroceniem wewngtrznego uszanowania, nagroda jest rozszerzeniem
i podniesieniem” (Danysz, 1925, s. 276). Nagroda w ujeciu Ja Rodzic ma jed-
nakze bardzo waskie zastosowanie. Pewna nieodzowna dawka nagrody nie omi-
ja dziecka/wychowanka wowczas, gdy jest postuszne/postuszny. Tu podstawowa
forma gratyfikacji jest poczucie, iz wychowaweca jest zen zadowolony. Rodzaj
specjalnego nagrodzenia pojawia si¢ wowczas, gdy wychowanek wykona jakie$
dziatanie wykraczajace poza ramy codziennosci. Natomiast wychowawca powi-
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nien nagradza¢ nie sam czyn, ale raczej przekonanie, sposob myslenia, z jakiego
dana aktywno$¢ wynika. Nagrody w wychowaniu afirmujacym Rodzica stoso-
waé nalezy z umiarem i rozwaznie, uzywanie ich tam, gdzie dziata¢ powinno
przyzwyczajenie do postuszenstwa, jest postgpowaniem wskazujacym na sta-
bos$¢ wychowawcy i catego procesu wychowania (Danysz, 1925, s. 278-279).

Kary i nagrody, w podejsciu wychowawczym zdominowanym przez stan Ja
Rodzic, maja by¢ rodzajem drogowskazow wychowawczych, ktére pokazuja
dziecku co jest dobre, a co zle, jakie zachowania sa spotecznie aprobowane, a za
jakie groza sankcje. Sa one tu traktowane w kategoriach potrzeb dziecka i jako
takie musza by¢ zaspokajane w trakcie procesu wychowania, dla dobrego funk-
cjonowania psychicznego mtodego cztowieka. Wszystko to dzieje sig, gdyz ,,po-
stuszenstwo jest gtéwnym warunkiem i skutkiem wychowania. Jego pobudkami
moga by¢ bojazn, szacunek i mito$¢” (Baumgartner, 1898, s. 192). Bojazn wo-
bec wladzy i stojacych za nig restrykcji czy kar, szacunek wobec autorytetu wy-
chowawcow oraz mitosé, jaka dzieci obdarowuja swoich opiekunow zyciowych,
ktérzy wyznaczaja ich zycie nakazami i zakazami, okres$laja granice i czuwaja
nad ich przestrzeganiem.

Przedstawiony kierunek dziatan wychowawczych, w ktérym dominuje Ro-
dzicielska zasada rygoryzmu, to system, w ktorym wychowanek jest przez caty
Czas swojego rozwoju prowadzony w granicach wyznaczonych przez wycho-
wawce. To opiekun nakazuje, zakazuje, wpaja zasady, obowiazki, karze i nagra-
dza (przez zaniechanie kary, czy tez w sytuacjach wyjatkowych przez premio-
wanie okreslonego zachowania). Mito$¢ rodzicielska (czytaj: ojcowska) to
przewodnik po drogach i bezdrozach dyscypliny, a bezwzgledne postuszenstwo
i szacunek to gtéwne wymagania stawiane dziecku. Wychowanek potrzebuje
wszakze dla pelni swojego rozwoju rowniez mitosci bezwarunkowe;j, takiej, kto-
ra daje poczucie bezpieczenstwa i statosci. W wychowaniu z pozycji Rodzica
trudno, o taka mitos¢. Kult wladzy autorytetow i wladzy sily wychowawcow jest
tu podstawa wychowawcza.

Ku permisywizmowi — dominujacy stan Ja Dziecko

Diametralnie odmienne stanowisko prezentowane jest przez pedagogdéw po-
stulujacych dominacj¢ stanu Ja Dziecko w relacji wychowawca—wychowanek,
a wrgcz pojawia si¢ tu postulat zaniechania prowadzenia procesu wycho-
wawczego. Jako jedna z pierwszych wysungta go Ellen Key. W swojej ksiazce,
0 znaczacym tytule Stulecie dziecka, autorka stawia pytanie: ,,Czyz nie czas na-
reszcie zrozumie¢ tej wskazowki natury, ze najwigksza tajemnica wychowania
polega na tym, zeby nie wychowywac?” (Key, 1928, s. 35). Stawia si¢ tu na
swobodny rozw6j indywidualnej natury dziecka przez delikatne i niedostrzegal-
ne wspieranie pracy samej natury. Nie dziatanie na mtodego czlowieka nakaza-
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mi, upomnieniami, grozba, ale okazanie mu calkowitego zaufania i pozostawie-
nie catkowitej swobody to aktywnosci zwiazane z energia ptynaca z Dziecka.

Wychowanie, negowane w podejsciu z dominacja stanu Ja-Dziecko, trakto-
wane jest jako ,,spotecznie uznane poswigcenie dziecka, migdzy innymi legalne,
prawne traktowanie go jako wlasnosci stuzacej potrzebom rodzicow” (Miller,
1991, s. 207). Z wychowaniem mamy do czynienia wowczas, gdy pojawia si¢
kto$ przekonany, iz wie lepiej niz wychowanek, co jest dla niego dobre. Celem
tak rozumianego wychowania jest zawsze zmuszenie drugiej osoby (metody
W tym momencie stosowane sa przerdzne, od kary fizycznej po obietnice nagro-
dy) do robienia tego, co sig jej, Oczywiscie w imi¢ jej wtasnego dobra, narzuca.
Dochodzi tu do lekcewazenia drugiego cztowieka, ktory przeciez nie jest bez-
mys$lnym wykonawcg naszych rozkazoéw, lekcewazenie to nie wynika z faktu
wydawania polecen, lecz z przekonania, ze mamy, jako dorosli, prawo co$ ko-
mus narzuci¢ badz czego$ zakazaé¢ (Schoenebeck, 1994a, s. 36-43).

Wedhig pedagogéw nurtu wychodzacego z pozycji Ja-Dziecko stymulacja
do rozwoju zawiera si¢ w samym podmiocie (czyli w dziecku), a wszelkie ,,wa-
runkowanie zewngtrzne prowadzi do zniewolenia i poszukiwania przez ludzi
wzordéw i autorytetow, ktdre przejma na siebie kierunek naszego rozwoju i od-
powiedzialnosci za to” (Kuhn, 1992, s. 30). Oddziatywanie wychowawcze, czy
bedzie to wychowanie ,,do” (na przyktad wolnosci), czy tez ,,dla” (na przyktad
przysztego szczesliwego zycia), markuje jedynie podmiotowos$¢ wychowanka,
ktory w istocie majac mniej praw, staje si¢ przedmiotem sterowanym z zewnatrz.

Hubertus von Schoenebeck pisze: ,,Zadne dziecko nie potrzebuje, by je ktos
wychowywal” (1992, s. 11), argumentujac dalej, iz kazde dziecko jest cztowie-
kiem, a nie wychowankiem i podobnie jak ludzie doro$li nie potrzebuje ono pie-
czy nad swym rozwojem. Nie wolno zatem postrzega¢ dziecka jako kogos, kto
musi by¢ przygotowywany do swojego pozniejszego zycia, dziecko bowiem zy-
je teraz i ten moment Zycia jest dla niego najistotniejszy. Od swych rodzicow
potrzebuje jedynie mitosci i wsparcia, a ,,kto kocha dzieci, ten ich nie wychowu-
je” (Schoenebeck, 1992, s. 11).

W relacji rownolegtej (rodzic/opiekun wychodzi z pozycji Dziecka — kieru-
jac sig uczuciami i instynktem — do Dziecka osoby mtodej, ku jej uczuciom, pra-
gnieniom, checiom), wolnej od wychowania, dzieci czuja si¢ akceptowane nie-
zaleznie od tego, jakie sa. W tej relacji wsparcia pomigdzy jej partnerami istnieje
jednoznaczne porozumienie: jeden z partnerow (dziecko) pragnie otrzymaé
wsparcie, drugi (rodzic) gotow jest go udzieli¢. ,,Musimy sta¢ si¢ niczym bracia
i siostry dla naszych dzieci, aby méc realizowaé nowa relacje wolna od wycho-
wania” — postuluje H. von Schoenebeck (19944, s. 59).

Tak wigc wolne od wychowania wspotzycie z dzie¢mi, oparte na rownosci
podmiotéw, wsparciu 1 mitosci (rodzicow i mtodych ludzi), ma by¢ alternatywa
dla wychowania z dominujaca pozycja Rodzica. Na czym jednak ma si¢ opierac
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takie postgpowanie? Mianowicie na tym, iz ,,dziecko jest zdolne juz od urodze-
nia wyczuwac to, co dla niego najlepsze” (Schoenebeck, 1994b, s. 23), to jedy-
nie pod presja rodzicielskich przekonan i decyzji zdolno$¢ dziecka do samosta-
nowienia zanika (Schoenebeck, 1994a, s. 90). Jedynym wyj$ciem z tej patowe]
sytuacji jest pozostawienie dziecku totalnej samodzielnosci i pozwolenie na
swobodny rozwoj. Dziecko, rowniez samo, winno ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za
swoje czyny i wybory. Wie, co jest dla niego najlepsze, i wtasnie dlatego po-
winno samo koordynowaé przebieg swojego rozwoju i zycia. Nalezy da¢ mu
czas na to, by poprzez do§wiadczenia, zdobywane samodzielnie, ksztaltowato
swoje struktury psychiczne. Do$wiadczenia te winny by¢ stymulowane od we-
wnatrz, podmiotowo. Ta samodzielno$¢ rozwoju bedzie mozliwa i maksymalna
zarazem (potaczona z wiara we wiasne sily), jesli wiedz¢ o Swiecie i zyciu
dziecko bedzie zdobywac bez Igku przed popetieniem btedu i bez strachu przed
osoba dorosta, ktore paralizowatyby wszelkie czyny (Kuhn, 1992, s. 30-35).
Rodzic winien wspiera¢ dziecko w samodzielno$ci przez okazywanie aprobaty
i akceptacji dla jego poczynan oraz dawanie mitosci, bez wzgledu na to, co
dziecko uczynito. Dzieci, ktore sa obdarzane miloscia bezwarunkowa, ktore sa
kochane takimi, jakie sa, ucza si¢ tolerancji, ksztattuja wtasne ideaty, sa przyjaz-
ne ludziom, gdyz wyrastaja z doswiadczenia mitosci. Odwotujac si¢ do mitosci
i wsparcia, samodzielno$¢ dziecka objawia si¢ w pelni.

Mtodzi ludzie sami reguluja swoje sprawy w zakresie, w jakim jest to dla
nich mozliwe i w jakim czuja si¢ za siebie odpowiedzialni (Schoenebeck, 1994a,
S. 32-50). To poczucie odpowiedzialnosci za siebie i swoje dzialania towarzyszy
jednostce od poczatku jej funkcjonowania, co daje w konsekwencji mozliwos¢
niebrania odpowiedzialnosci za osoby miode przez osoby doroste. Rozwiazanie
to jest nie tylko emanacja podmiotowego traktowania, stuzy ono réwniez znie-
sieniu lgku i stresu, jakie moga towarzyszy¢ rodzicom w sytuacji, gdy dziecko
na przyktad narusza zasady i normy spoteczne. Wystarczy, by rodzice wyrzekli
si¢ odpowiedzialno$ci za dzieci, gdyz one sa same za siebie odpowiedzialne.
,»Tak jak doro$li poddaja si¢ pewnym regutom, miarom wartosciowania i przepi-
som, tak i dzieci musza to uczyni¢ w ramach wtasnej odpowiedzialnosci” (Far-
son, 1994, s. 35). Dziecko, korzystajac ze swej samodzielnosci, samo podejmu-
jac decyzje 1 samo, ponoszac ich konsekwencje, uczy si¢ o wiele szybciej Swiata
i regut nim rzadzacych. Gdy rodzice rezygnuja z autorytarnej kontroli, istnieje
duze prawdopodobienstwo, iz informacje od nich pochodzace bgda przyjmowa-
ne lepiej, bez buntu i oporu (Farson, 1992, s. 54-56). Ponoszac odpowiedzial-
no$¢ za swoje czyny, dziecko spotykaja zaréwno nagrody, jak i kary. Sa one
jednakze pochodzenia naturalnego, gdy bowiem mtody cztowiek odzywia sig
dobrze, prawidlowo, jest zdrowy (nagroda), gdy odzywia si¢ nieprawidtowo i na
przyktad zamiast obiadu zjada duza porcj¢ lodow — choruje (kara). Istnieja jed-
nakze takie chwile, gdy rola rodzicow nie ogranicza si¢ jedynie do biernej ak-
ceptacji. ,,Umozliwiajac dzieciom samostanowienie — konstatuje Richard Farson



Ku czemu wychowywac ma szkota? ... 101

— musimy znalez¢ sposoby, aby wyeliminowac zagrozenia $miertelne, gdzie
pierwsza lekcja jest jednocze$nie ostatnia” (1992, s. 57). W takiej sytuacji do-
zwolone jest nawet stosowanie delikatnego przymusu fizycznego, na przyktad
gdy przytrzymujemy dziecko wybiegajace na ruchliwg jezdnig.

Czy jedynie do tego miataby si¢ sprowadza¢ rola rodzica w tym systemie
z dominacja struktury Ja-Dziecko? Sa jeszcze inne chwile, w ktorych osoba do-
rosta moze okazac¢ si¢ pomocna. Moze ona zastapi¢ dzieciom brakujaca zdolnos¢
wykonania danej czynnosci az do chwili, w ktdrej jej nie opanuja. Dzieci bo-
wiem nie lubia by¢ niekompetentne, lubig uczy¢ sig, jak wykonywac wszystkie
czynno$ci, ktore robia ludzie dorosli, a do tego jest im potrzebna pomoc tych
ostatnich. Jednakze niemozno$¢ wykonania okreslonej aktywnosci w niczym nie
narusza zdolnosci mtodego cztowieka do podejmowania samodzielnej decyzji
(Holt, 1992, s. 75-83).

Innym zadaniem rodzicéw, ktéore wynika z relacji wsparcia i przyjazni
z dzieé¢mi, jest poinformowanie ich o tym, iz istnieje prawodawstwo, przepisy
i ustalone historycznie i kulturowo normy spoteczne, ktére obejmuja zasady
wspolzycia w spoteczenstwie. Rola rodzicow ograniczona jest, w tej permisywi-
stycznej perspektywie z energia ptynaca ze stanu Ja-Dziecko, jedynie do przeka-
zania tych informacji, calej wiedzy z tym zwiazanej, ktora dysponuja dorosli
i ewentualnych opinii wspartych na tej wiedzy. Od dziecka natomiast zalezy, czy
bedzie si¢ do nich (tych praw i zasad) stosowal, czy tez nie (Schoenebeck,
1994a, s. 88). Subiektywny system wartosci rodzica przeciwstawia si¢ bowiem
W sposob rownoprawny subiektywnemu sposobowi wartosciowania u dziecka.
Jesli rodzic odczuwa obiektywizm swojego systemu, automatycznie sytuuje si¢
w psychicznej przewadze ponad dzieckiem (Schoenebeck, 1992, s. 14-16).

Przedstawione powyzej poglady stanowia fundament systemu, w ktérym
dominujacymi elementami sa permisywizm i swoisty relatywizm. Jak mowi je-
den z propagatorow podejscia z perspektywy Dziecka, ,,mozna jego sens uchwy-
ci¢ przede wszystkim przez uczucia, a nie intelekt” (Schoenebeck, 1994b, s. 9).
I cho¢ jakakolwiek polemika z uczuciami zawsze jest skazana na niepowodze-
nie, gdyz trudno méwic o obiektywnych emocjach, warto w tym miejscu przyj-
rzec si¢ trzeciej drodze, jaka moze by¢ wybierana w procesie wychowawczym.
Droga ta jest podazanie ku Dorostosci (Widawska, 2011).

Ku realizmowi — dominujacy stan Ja Dorosly

Stanowisko wobec wychowania w podejsciu afirmujacym Dorostego jest
podyktowane wiara w naturg i rozwoj cztowieka. Wpisuje si¢ to wprost w pod-
stawowe zalozenia analizy transakcyjnej — ludzie sg OK, ludzie potrafia myslec,
ludzie potrafiag si¢ zmienia¢ (Stewart, Joines, 2016, s. 8). Przekonanie to jest
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przeciwne pogladowi, iz cztowiek jest zty ze swej natury i pozostanie zawsze ta-
kim, az do chwili, gdy przemoc mu nie przeszkodzi (Ziemnowicz, 1931, s. 113).
System wychowawczy wychodzacy z pozycji Dorostego jest pelen wiary
w cztowieka i jego rozwdj. ,,Wychowanie powinno wspiera¢ sam proces zycia,
akceptujac rzadzace zachowaniem warto$ci wewngtrzne” (Leite, Parrish, 1994,
s. 92), a jednocze$nie nie mozna pozostawi¢ zupelnej swobody rozwojowej in-
stynktom dziecka, gdyz cywilizacja (bedaca wytworem postgpu) jest tworem
sztucznym i do niej dziecko musi by¢ ,,sztucznie” przygotowane. Rodzice prze-
kazuja mlodemu czlowiekowi doswiadczenie zyciowe, ktore sami nabyli w toku
wlasnego zycia i/lub otrzymali od swoich wychowawcow, aby mogt on, lepiej
przygotowany i wyposazony, zdobywac¢ nowe, osobiste do§wiadczenia (Ziem-
nowicz, 1931, s. 23-110).

Podstawowym celem wychowania z energia ptynaca ze stanu Ja-Dorosty,
ksztattujacego akceptujaca, wolnosciowa pozycje wychowanka, wsparta nicod-
facznym autorytetem wychowawcow, jest popieranie ciaglego procesu odsuwa-
nia si¢ wychowanka od wychowawcy, zmniejszajacego nieustannie zalezno$é
1 sprzyjajacego rozwojowi osoby, ktora zdolna jest realizowaé¢ swe mozliwosci,
akceptowac siebie, czu¢ si¢ kochana ze wzgledu na swoja wartos¢, niezaleznie
od osiagnig¢ cieszy¢ si¢ swoimi dokonaniami, ale i zna¢ swoje braki. Z perspek-
tywy takiej afirmacji mtody cztowiek zdolny jest oceni¢ autorytet dorostych, od-
r6zni¢ dziatania oparte jedynie na zniewalajacej sile i wladzy od tych, ktore sa
wyrazem shuzby, wspotpracy i wspoélistnienia. ,,Jesli wychowanie ma petni¢ po-
zytywna rolg, musi sta¢ si¢ wzorem stuzby dla osoby dorastajacej, ktora z kolei
przekaze swoim dzieciom i innym ludziom to, czego si¢ nauczyta” (Dominian,
1988, s. 141). Wychowanie postrzegane w ten sposob, czyli z uwzglednieniem
zardéwno roli wychowawcy, jak i wychowanka (bez wyr6zniania i przeceniania,
ktorejkolwiek ze stron relacji) oraz z réwnoczesnym dostrzezeniem realnej
przewagi osoby dorostej nad osoba niedorosta (wynikajacej z wigkszej spraw-
czos$ci 1 liczniejszych do§wiadczen zyciowych), przy zachowaniu podmiotowo-
$ci obu stron i obopolnym szacunku dla swej odrebnosci, mozna okre$li¢ jako
podejscie realistyczne z dominujaca aktywnoS$cia stanu Ja-Dorosty. To ,,0s0bo-
we wychowanie sytuuje si¢ posrodku miedzy wychowaniem autorytarnym [ry-
gorystycznym — dop. autorki], w ktérym wolnos$¢ jest zduszona, a absolutnie li-
beralnym [permisywistycznym — dop. autorki], gdzie wolno$¢ catkowicie uwol-
niona, nie znajdujac kierunku, porusza si¢ chaotycznie i rodzi chaos” (Gadacz,
1993, s. 104).

Wychowawca w tym systemie to nade wszystko doradca i przewodnik, ktory
nie jest utozsamiany z wladza wyposazona w silte, lecz ze zrodlem odpowie-
dzialnej stuzby, ktérej glownym zadaniem w wychowaniu do dorostosci mtode-
go czlowieka jest wspieranie i popieranie jego niezaleznosci i realizowania po-
tencjatu mozliwosci (Dominian, 1988, s. 133—-137). Dziecko bowiem ,,nie jest
gruntem zaoranym przez dziedziczno$¢ pod zasiew zycia; my tylko wspotdziataé
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mozemy wzrostowi tego, co silnymi pgdami wzrasta¢ poczyna jeszcze przed
pierwszym jego oddechem” (Korczak, 1984, s. 139).

Rodzice oraz inne osoby doroste pozostajace w otoczeniu dziecka podczas
jego dorastania staja sie¢ dla niego wzorami, przykladami do nasladowania. To
wilasnie bardziej przez czyny, dziatania niz przez stowa ukazuja oni, jakie kwe-
stie stanowia dla nich wartos¢, a jakie nie, w co wierza, komu ufaja. Zmuszanie
wychowankow do stosowania si¢ do regut zycia spolecznego czy do okreslo-
nych praw 1 wartos$ci jest duzo mniej skuteczne niz sytuacja, w ktorej to wycho-
wawca przekazuje dzieciom swoja hierarchi¢ warto$ci, prowadzac zgodne z nia
zycie (Gordon, 1991, s. 259). ,,Mocny, wyrazny, konsekwentny autorytet rodzi-
cOw jest istotnym sktadnikiem rozwoju. Dzieci potrzebuja wzoru, z ktérego mo-
ga czerpac nauke, oraz ochrony przed odruchami, ktorych nie sa w stanie kon-
trolowac¢” (Dominian, 1988, s. 92).

Wychowawca postgpujacy i dzialajacy z pozycji Dorostego odgrywa decy-
dujaca rolg w wytworzeniu si¢ u wychowanka uczucia niczym niewarunkowanej
akceptacji, dajacego poczucie znaczenia juz przez to jedynie, iz Zyja, istnieja, sa
osobami, zanim zdobgda uznanie ze wzgledu na swoje osiagnigcia, kompetencje
czy zwycigstwo we wspolzawodnictwie z innymi. Rozwoj wigzi osobowej mig-
dzy wychowankiem a wychowawca zalezy w duzym stopniu od okazywania
przez tych ostatnich zaufania, opieki i uczucia — niezbednych, aby da¢ dziecku
poczucie jego osobistej wartosci, przy naturalnym braku rownosci w dziataniu
i umiejetnosciach (Dominian, 1988, s. 104-137). Partnerzy relacji wychowania
poprzez wsparcie i radg w podejsciu z dominujacym stanem Dorostego sa part-
nerami réwnowaznymi, lecz zakres przystugujacych im praw i obowiazkow jest
rézny. W miar¢ jednakze dorastania i rozwoju fizycznego oraz psychicznego
wychowanka, zdobywania przez niego doswiadczen i wiedzy, poszerzania sig
jego zakresu odpowiedzialno$ci, relacja ta przechodzi stopniowo ze sko$nej
W pozioma, przy zachowaniu punktu wyjscia wychowawcy z pozycji Dorostego.

Pozostaje jednak problem stawiania wymagan, okres§lania norm i zasad po-
stgpowania, catej plejady zakazow i nakazow. Jest on zwiazany z pozycja wy-
chowawcy, gdyz to wlasnie na nim spoczywa odpowiedzialno$¢ zaspokajania
potrzeby autorytetu u wychowankoéw. ,,Rodzice sa odpowiedzialni za zaszcze-
pienie warto$ci, ustalenie zasad i ograniczen oraz wyciaganie pozytywnych i ne-
gatywnych konsekwencji za wybory postgpowania, jakich dokonuja ich dzieci
w reakcji na owe zasady i ograniczenia” (Leite, Parrish, 1994, s. 85). Do wy-
chowawcoéw nalezy rowniez obowigzek niesienia dzieciom pomocy w zrozu-
mieniu zasady, iz przywileje wynikaja bezposrednio z odpowiedzialnosci.
W miarg dorastania dziecko musi zaakceptowaé konieczno$¢ brania odpowie-
dzialnosci za swoje postgpowanie, jesli ma ono wyrosna¢ na dojrzatego czto-
wieka. Wychowanie realizowane z pozycji Dorostego implikuje zaréwno odpo-
wiedzialno$¢ wychowawcy za mlodego czlowieka, jak i jego wlasna odpowie-
dzialno$¢, rosnaca w miarg rozszerzania si¢ jego praw i doswiadczen.
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Wychowanek posiada pewne podstawowe i nienaruszalne prawa, poczawszy
od zaspokajania jego potrzeb biologicznych, przez potrzebe bezpieczenstwa, mi-
fosci, szacunku dla jego uczué, a takze prawo, by traktowano go w sposob
umozliwiajacy rozwoj poczucia wiasnej warto$ci. W dziecinstwo, tak jak i w ca-
e zycie cztowieka, wpisane sa ograniczenia, zakazy i nakazy, sa one ,,reprezen-
tacjami realnego $wiata i tym samym stwarzaja znakomita okazje do efektywne-
go radzenia sobie ze swoim $rodowiskiem” (Leite, Parrish, 1994, s. 120). Dziec-
ku potrzebne sa $cisle i jasno okres$lone granice, w ramach ktoérych uktadatoby
sobie §wiat, w momencie gdy ich nie ma, musi ono nieustannie sprawdzac, cO
jest dozwolone, a co nie (Skynner, Cleese, 1992, s. 227-230). Rodzi to sytuacje
konfliktowe z wychowawca, a przeciez kazdy cztowiek uktada sobie jako$ zy-
cie, czyniac to na podstawie migdzy innymi kanonu praw i obowiazkow, dziecko
tez tego potrzebuje (by¢ moze niezbg¢dne jest mu to bardziej niz osobom doro-
stym). Wychowanek lubi plan i tad, ma poczucie obowiazku, ktory nie jest eg-
zekwowany przemoca, nie wyrzeka si¢ rowniez prawidet rzadzacych codzienno-
$cia, potrzebuje on jedynie wyrozumialosci, gdy si¢ zawaha, przebaczenia dla
nieuniknionych bl¢déw, a nade wszystko tego, by brzemig norm, zasad i obo-
wigzkoéw nie byto zbyt cigezkie (Korczak, 1984, s. 191). Budza one wowczas
(gdy sa zbyt duze) poczucie bezradnosci i zagubienia. Nalezy rowniez daé
dziecku prawo do pomyiki, taka furtke bezpieczenstwa, aby uchybienie nie
przekreslato jego osiagnig€.

Wazna rzecza jest takze, z punktu widzenia Dorostego, by normy byty wy-
powiedziane, czyli jednoznaczne i jasne, mozna si¢ im bowiem wowczas prze-
ciwstawi¢, w odroznieniu od norm niewypowiedzianych, ktore sa umiejscowio-
ne ponizej poziomu $wiadomosci (Forward, 1992, s. 126), bazujac na emocjach
i wzbudzajac je. W $rodowisku wychowawczym, w ktérym dominuje akcepta-
cja, mitos¢, gdzie wychowanek czuje si¢ otoczony ufnoscia i szacunkiem (czyli
w podejsciu z pozycji Dorostego), podporzadkowuje sig¢ on regutom, poniewaz
zrodlo, z ktorego one ptyna, ma dla niego znaczenie.

Wychowanie z pozycji Dorostego opiera si¢ na aktywnos$ci wilasnej dziecka,
punktem wyjscia winno by¢ zatem jej utrzymanie i rozwoj. Wychowawca nato-
miast ma dostarcza¢ jak najwigkszej liczby impulséw dla aktywnosci mtodego
cztowieka, zwraca¢ tg dziatalno§¢ w oznaczonym kierunku — dla petnego rozwo-
ju wychowanka. Dla pelni tego rozwoju niezbedne jest pozostawienie mu pew-
nej, nieskrgpowanej wolnosci (o ile da si¢ ona pogodzi¢ z dobrem dziecka i oto-
czenia), wyrabianie samodzielnos$ci, co dostarcza mu znacznej dozy zadowole-
nia i szczescia (Ziemnowicz, 1931, s. 108-126). Dziecko przeciez juz od swoich
narodzin poznaje $wiat, nabiera dos§wiadczenia, bada, pragnie poznac i wiedziec.
Staje w swoim zyciu przed ogromna liczba zagadek, niespodzianek. ,,Wszystko,
o czym si¢ moze przekonac, chce wiedzie¢, sprawdzi¢, doswiadczy¢; i tak pozo-
staje tyle, czemu trzeba wierzy¢ na stowo” (Korczak, 1984, s. 167). Dziecko od-
czuwa niezwykla wrecz rados¢ samodzielno$ci, pokonanej trudnosci, odkrytej
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tajemnicy, osiagnigtego celu. Rola wychowawcy jest w tym przypadku udziela-
nie pomocy, a nie narzucanie gotowych rozwiazan. Jakze czgsto styszy si¢ od
mlodego cztowieka ,,ja sam” — to nie wyraz egoizmu czy negacji do§wiadczen
dorostych, to wyraz daznos$ci do uksztattowania wtasnego, indywidualnego, nie-
zaleznego ,ja”. Czgsto w tym dazeniu mitody czlowiek napotyka trudnosci,
woOwczas potrzebny jest przewodnik — wychowaweca, ktory z pozycji stanu Ja-
Dorosty przeprowadzi przez gaszcz zasad regulujacych ludzkie zycie i spoteczne
funkcjonowanie.

Dziecko, cho¢ niedo$wiadczone, doswiadczen nabiera, uczy si¢ (samo wia-
$nie) dzigki swojej wyostrzonej spostrzegawczosci catego swego $wiata, metoda
préb i bledéw dochodzi do tego, co cztowiek dorosty wie i uznaje za pewnik.
Ono wlasnie w swych poszukiwaniach natrafia czgsto na mur (stawiany przez
wychowawce 1 otoczenie) zadan, nakazoéw, zakazoéw. Tu pojawia si¢ Korcza-
kowskie ,,prawo antytezy”, zwiazane z prawem do samostanowienia. Jednostka
przeciwstawia si¢ sugestiom plynacym z réznych zrodet i narzucanych przy po-
mocy réznorodnych $rodkow, jesli jednakze prosba wychowawcy jest wyrazona
jednorazowo, gdy nie nalega, nie obstaje (bez wyraznych i waznych przyczyn)
przy swoim zdaniu, dziecko sktonne jest by¢ postusznym jego woli. W sytuacji
odwrotnej wychowanek zapamigtuje si¢ w swoim uporze i ustapi tylko pod
przymusem (Korczak, 1984, s. 144-145). ,,Prawo antytezy” wyjasnia w sposob
jasny, a co najwazniejsze trafny, zjawisko tak zwanego ,,upartego dziecka”. To
upor wychowawcy wywotuje upér dziecka, gdyz nasladuje ono dorostych, na-
sladujac bowiem, uczy si¢ zycia i praw nim rzadzacych. Jak wskazal Janusz
Korczak: ,,Istnieje ktamliwy zarzut, ze zyczliwo$¢ rozzuchwala dzieci, ze odpo-
wiedzia na lagodno$é bedzie bezkarnos$¢ i nietad” (1984, s. 71). Zyczliwosé,
szacunek, zaufanie to podstawa relacji wychowawca—wychowanek w podejsciu
afirmujacym Dorostego, podejsciu, w ktorym budowane sg podwaliny pod struk-
ture¢ Zintegrowanego Dorostego u mtodych ludzi.

Podsumowanie

W uzasadnieniu do projektu ustawy prawo o$wiatowe czytamy, iz jedng
z przyczyn wprowadzenia nowych rozwiazan jest potrzeba odbudowy wycho-
wawczej roli szkoty. Warto podjac refleksje nad tym, jak rola ta ma by¢ realizo-
wana. W jakim kierunku maja podaza¢ w swoich dzialaniach wychowawcy? Ku
ktoremu z oméwionych powyzej, w sposdb z koniecznosci szkicowy, modeli
opisu $wiata i reakcji na rzeczywisto$¢ mamy wychowywac? Biorac pod uwage
koncepcj¢ analizy transakcyjnej mamy do wyboru trzy glowne kierunki, a wybor
dominujacej drogi ma swoje konsekwencje nie tylko w wymiarze wychowaw-
czym, ale i spotecznym. W art. 5 projektu ustawy (w obowiazujacej ustawie jest
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to art. 4) czytamy, iz: ,,Nauczyciel w swoich dziataniach dydaktycznych, wy-
chowawczych i opiekunczych ma obowiazek kierowania si¢ dobrem ucznioéw,
troska o ich zdrowie, postaweg moralna i obywatelska z poszanowaniem godnosci
osobistej ucznia”. Jest to zwiazane z realistycznym podejsciem Dorostego, ktory
korzysta zarowno z zasobow Rodzica, jak i Dziecka. Daje to mozliwo$¢ brania
dojrzatej odpowiedzialnoséci zarowno za siebie, jak i za swoje otoczenie. Jak
wskazuje bowiem Bogustaw Sliwerski: ,,Proces koniecznej rewolucji uczenia sig¢
1 wychowania moze si¢ powie$¢ wowczas, kiedy ci, ktorych on dotyczy lub mie-
liby by¢ wen zaangazowani, sami odpowiedzialnie beda go ksztattowaé” (Sli-
werski, 2013, s. 20). Warto przyjrzeé si¢ zatem, W jaki Sposob bedzie budowana
narracja dotyczaca zreformowanego systemu edukacyjnego w naszym kraju.
Czy bedziemy mieli do czynienia z sytuacja doceniania i tworzenia spojnej
struktury Integrujacego Dorostego? Czy tez dyskurs zostanie zdominowany
przez uproszczony schemat funkcjonowania z jednym dominujacym stanem Ja?

Jak pisze Jarostaw Jagieta: ,Proces ksztalcenia zawieszony jest, tak jak
i kazdy pojedynczy cztowiek, w trojdzielnej kategorii czasu. Dotyczy z jednej
strony przesztosci. Wiedza stanowi przeciez zgromadzony dorobek ludzkosci,
a nauka historii uczy o dokonaniach minionych epok. Ksztatcenie odbywa si¢
w aktualnej sytuacji. W jakim$ terazniejszym «tu i teraz». Przysztos¢ dotyczy
przewidywanych korzysci wynikajacych z posiadanej wiedzy oraz wyksztatce-
nia. Edukacja jest, a raczej by¢ powinna, nastawiona na przyszto$¢, np. na state
pogtebianie swoich kompetencji, doskonalenie wlasnego warsztatu pracy, otwar-
to$¢ na zmiany itd. Nie zaniedbujac jednak przesztych i aktualnych wymiaréw
czasu. Migdzy tymi trzema aspektami powinna istnie¢ jakas rownowaga” (Jagie-
fa, Sarnat-Ciastko, 2015, s. 77). Rownowaga ta jest niezb¢dna w procesie wy-
chowania, wychowania ku Dorostosci.
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Toward what the school has to bring up?
Reflection based on the model of transactional analysis

Summary

The process of upbringing and education should be aimed at developing a sense of responsibil-
ity in the young generation, and the principles of solidarity, democracy, tolerance, justice and free-
dom to lay the foundation for the activity of people entering adult life. These values, taking into
account the concept of transactional analysis, can be fully implemented by individuals who know-
ingly make use of all the positive aspects of the ego states - Parent, Adult and Child. How the ped-
agogical thought indicates various road for development of the young generation and which ego
states is activating and prevails, will be the topic of this article.

Keywords: transactional analysis, ego states, upbringing.



