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Streszczenie

Celem opracowania jest przedstawienie koncepcji narzedzi oceny konkurencyjno-
sci Polski w obszarze turystyki. Postawiono w nim teze, ze pomiar konkurencyjnosci
powinien uwzglednia¢ dorobek teoretyczny oraz cele polityki turystycznej, do ktorych
narzedzie to bedzie wykorzystywane. Punktem wyjscia jest krytyczna ocena teoretycz-
nych i empirycznych koncepcji oceny konkurencyjnosci panstw w obszarze turystyki.
Szczegodlnie duzo miejsca poswigcono modelom teoretycznym przedstawionym w lite-
raturze przedmiotu, ktore sklasyfikowano pod katem zastosowanego podej$cia na oce-
niajace zdolno$¢ do konkurowania, oceniajace przewagi konkurencyjne i mierzace
pozycje konkurencyjna na rynku migdzynarodowym. Dokonano réwniez przegladu
empirycznych rozwigzan i inicjatyw w tej dziedzinie. W wyniku krytycznej analizy obu
uje¢ zaproponowano zestaw miernikow dostosowanych do oceny konkurencyjnosci
Polski.

Stowa kluczowe: konkurencyjno$¢ w obszarze turystyki, przewagi komparatywne
i konkurencyjne, polityka turystyczna
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Wprowadzenie

Przeglad literatury przedmiotu i obserwacja dziatan licznych instytucji po-
zwalajg sformutowac poglad, Zze ocena mie¢dzynarodowej konkurencyjno$ci
sektora turystyki staje si¢ kluczowym zagadnieniem polityki turystycznej. Spo-
soby rozumienia tej konkurencyjnosci, a co za tym idzie — podejmowane proby
jej mierzenia sg bardzo zr6znicowane. Dotyczy to zar6wno rozumienia terminu
»konkurencyjnos$c¢”, jak i czynnikow, ktore ja ksztaltujg. Dyskusja toczy sie¢
wokot oceny konkurencyjno$ci przedsigbiorstw oraz konkurencyjnosci krajow
i regionow.

Glownym celem opracowania jest przedstawienie koncepcji narzedzi po-
miaru konkurencyjnosci Polski na miedzynarodowym rynku turystycznym.
Zaproponowana koncepcja opiera si¢ na zatozeniu, ze konkurencyjnosc jest
zjawiskiem wielowymiarowym i nie moze by¢ oceniana za pomoca jednego
syntetycznego indeksu. Narzgdzia pomiaru konkurencyjno$ci powinny
uwzglednia¢ wszystkie jej wymiary poruszane w literaturze przedmiotu
i w czytelny sposob odwotywaé si¢ do konkretnych propozycji teoretycznych.

Przedstawione zatozenia znalazty odzwierciedlenie w metodzie badawczej
i strukturze opracowania. Ma ono charakter dedukcyjny i opiera si¢ na przeglg-
dzie koncepcji teoretycznych i empirycznych propozycji ich wykorzystania
w odniesieniu do rynku turystycznego. Zaproponowany zestaw wskaznikéw jest
efektem krytycznej analizy tego dorobku i ma charakter propozycji teoretycz-
nej, ale intencja autorek jest empiryczna weryfikacja ich trafnosci.

1. Koncepcje i modele konkurencyjno$ci miedzynarodowej w turystyce

W ostatnich latach ciezar badan w dziedzinie wymiany mi¢dzynarodowe;j
przesunal si¢ z konkurencji miedzy przedsigbiorstwami na konkurencje migdzy
krajami. W tym kontekscie zaczgto rozrézniaé przewagi komparatywne i prze-
wagi konkurencyjne gospodarki danego kraju. Te pierwsze to absolutne (produ-
kowanie po najnizszych kosztach) i wzgledne przewagi zwigzane z dysponowa-
niem okre$lonymi zasobami i sprawno$cig ich wykorzystania w okreslonym
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momencie’. Przewagi konkurencyjne zwigzane sa natomiast z umiejetnoscia
zwigkszania korzysci z udzialu w handlu migdzynarodowym. Istota konkuren-
cyjnosci sprowadza si¢ do uzyskania wysokiej pozycji w tym handlu i wypra-
cowywania w ten sposob bogactwa kraju. W literaturze przedmiotu mozna zna-
lez¢ wiele koncepciji, ktore probuja wythumaczyé mechanizm tego procesu®.

Zainteresowanie problematyka konkurencyjnosci nie omingto takze tury-
styki, czego wyrazem jest wiele propozycji konceptualizacji konkurencyjnosci
panstw lub regionoéw oraz pomiaru tego zjawiska. Probe krytycznego przegladu
tych koncepcji podjeli M. Kozak i S. Baloglu, ktérzy zaproponowali ogdlny
model porzadkujacy podejécia do oceny konkurencyjnosci (rysunek 1),

(" ) ~ - ™
Naktady Wyniki
Zasoby materialne Rentownos¢
Zasoby ludzkie Udziat w rynku
Wydatki na badania Produktywnos¢
110ZW0] Wazrost
\. y, \. y,

Rys. 1. Naklady i wyniki dziatalno$ci organizacji

Zrédto: M. Kozak, S. Baloglu, Managing and Marketing Tourist Destinations. Strate-
gies to Gain a Competitive Edge, Routledge, New York 2011, s. 35.

Poszczegolne teorie i koncepcje dotyczace konkurencji na rynkach miedzynarodowych
omawia J. Misala, Historia rozwoju teorii i polityki miedzynarodowej, Wyd. SGH, Warszawa
20009, s. 149.

% Ibidem.

* M. Kozak, S. Balogolu, Managing and Marketing Tourist Destinations. Strategies
to Gain a Competitive Edge, Routledge, New York 2011, s. 27-51.
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Jesli kategorie przedstawione na rysunku 1 odnie$¢ do terminologii stoso-
wanej w dziedzinie wymiany migdzynarodowej, to naklady obejmuja przewagi
konkurencyjne i komparatywne, a wyniki oznaczaja pozycj¢ na rynku i jej efek-
ty dla gospodarki. W przeanalizowanych przez autorow koncepcjach dominuja
ujecia naktadowe, a zrodet konkurencyjnosci dopatruje si¢ przede wszystkim
w zasobach danego obszaru: srodowisku przyrodniczym i kulturowym, infra-
strukturze ogdlnej, obiektach i urzadzeniach dla odwiedzajacych. Jest to ujecie
typowo podazowe, odwotujace si¢ do koncepcji atrakcyjnosci turystycznej ob-
szarOw wypracowanej w ramach badan nad rozwojem turystyki. Proby
uwzglednienia ekonomicznych koncepciji konkurencyjnosci znajduja odzwier-
ciedlenie albo w formie poszerzenia zestawu naktadéw o zasoby sity roboczej
i wielko$¢ zagranicznych inwestycji bezposrednich, albo jako poréwnanie kosz-
tow podrozy do poszczegolnych krajow. Brak w nich jednak usystematyzowa-
nego odwotania do koncepcji konkurencyjnosci wymiany na rynkach migdzyna-
rodowych.

Inny nurt koncepcji to koncepcje marketingowe. Bazuja one na percepcji
atrybutow oferty przez odwiedzajacych lub na ocenie poziomu satysfakcji
z odwiedzenia danego miejsca. Zaletg takiego podejscia jest przezwycigzenie
problemu trafno$ci pomiaru poszczegoélnych atrybutow oferty turystycznej
i w pewnym stopniu takze trafnosci ich doboru jako podstawy oceny konku-
rencyjno$ci. Zastosowanie tego typu metody wymaga jednak prowadzenia sys-
tematycznych i szeroko zakrojonych badan wsrdd odwiedzajacych. Jej wartos$¢
poznawcza ogranicza brak mozliwosci pozyskania informacji o czynnikach,
ktére wplywaja na oceny, oraz o elementach, ktore ksztattuja poszczegodlne
atrybuty oferty.

Proba przezwyciezenia ograniczen dotyczacych sposobu oceny konkuren-
cyjnosci atrybutow oferty, a takze braku informacji o czynnikach przewagi
komparatywnej i konkurencyjnej jest koncepcja zaproponowana przez J.R.B.
Ritchiego i G. Croucha®. Autorzy ci wyrdzniaja przewagi komparatywne i kon-
kurencyjne, wzorujac sie na koncepcji M. Portera®. W ich interpretaciji przewagi
komparatywne to szeroko pojete zasoby i sposob ich wykorzystywania, a prze-

5 J.R.B. Richie, G. Crouch, The Competitive Destination. A Sustainable Tourism Perspec-

tive, CABI Publishing, London 2005.
& Ibidem, s. 20-24.
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wagi konkurencyjne to zdolno$¢ do wdrazania innowacji i wspotdziatania roz-
nych interesariuszy w celu realizacji uzgodnionych celéw. Zaproponowany
model konkurencyjnosci sktada si¢ z 5 ztozonych grup czynnikow. W sumie
w modelu uwzglgdniono ich 37. Wspomniane grupy czynnikoéw obejmuja:
1) podstawowe zasoby i czynniki przyciggajace odwiedzajacych; 2) czynniki
i zasoby wspierajace, w tym gos$cinno$¢ i przedsigbiorczos¢; 3) planowanie
i polityke rozwoju turystyki; 4) zarzadzanie turystyka; 5) czynniki wzmacniaja-
ce 1 jakosciowe, w tym relacje koszt/jakos¢, bezpieczenstwo, tozsamosé i wize-
runek, takze trendy zachodzace w otoczeniu obszaru. Zaproponowane przez
autoréw zmienne mierzace wymienione komponenty obejmujg w sumie kilkaset
pozycji podzielonych na dwie symetryczne grupy: mierzace subiektywne po-
strzeganie poszczegolnych elementéw przez odwiedzajacych i obiektywnie
mierzalne’. Podobna logike mozna znalezé w modelu zaproponowanym przez
L. Dwyera i Kima. RozZnica polega na mniejszej liczbie zmiennych (83), silniej-
szym zaakcentowaniu czynnikow charakteryzujacych dziatania sektora publicz-
nego 1 prywatnego oraz uwzglednieniu wptywu takich czynnikow zewnetrz-
nych, jak zmiany kurséw walut, polityka fiskalna itp.®

W polskiej literaturze rowniez mozna znalez¢é modele, ktérych celem jest
ocena konkurencyjnosci obszarow recepcji turystycznej. Jednym z nich jest
koncepcja M. Zemty®, ktory zaproponowat model bazujacy na trzech grupach
zmiennych obiektywnych i subiektywnych: czynnikach lokalizacji danego ob-
szaru, potencjale turystycznym i ocenie wizerunku obszaru'. W tym przypadku
pojecie konkurencyjno$ci obszaru zostato sprowadzone do zdolnosci do two-
rzenia wartos$ci dla klienta w poszczeg6lnych ogniwach tancucha turystycznego.
Jako miary efektow dziatan wskazano cztery bloki: konkurencyjno$¢ obszaru
w ukladzie produkt-rynek, konkurencyjno$¢ inwestycyjng, konkurencyjno$¢
posrednia i bezposrednig obszaru, ktére tacznie przektadaja sie na cele dugo-
okresowe: rozwoj zréwnowazony i tworzenie wartosci dla interesariuszy.

" Ibidem, s. 257-264.

8 L Dwyer, P. Forsyth, W. Dwyer, Tourism Economics and Policy, Channel View Publi-

cations, Bristol-Buffalo-Toronto 2010, s. 759-762.

® M. Zemla, Warto$¢ dla klienta w procesie ksztaltowania konkurencyjnosci obszaréw

recepcji turystycznej, Wyd. GWSSH w Katowicach, Katowice 2010.
1 Ibidem, s. 351-359.
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Jesli chodzi o mierzenie konkurencyjnosci przez pryzmat efektow wymie-
nionych na rysunku 1, to zagadnieniu temu po§wigcono stosunkowo mato miej-
sca. Najcze$ciej mierzona jest ona za pomocg liczby przyjazdow lub wydatkow
odwiedzajacych, przy czym ten drugi miernik moze by¢ trudny do zastosowania
ze wzgledu na problemy z porownywalno$cig danych z réznych krajow. Wy-
mienione miary sg niedoskonate, poniewaz nie uwzgledniajg roznic w wielko$ci
poszczegblnych krajow. Pomiar konkurencyjnosci w oparciu o wskazniki dy-
namiki tych zmiennych rowniez moze by¢ mylacy, poniewaz poszczegolne
kraje znajduja si¢ w r6znych stadiach rozwoju, a znacznie tatwiej jest osiggaé
wysoka dynamike przy niskim stanie wyjsciowym.

Sposobem przezwyciezenia opisanych trudnosci jest metoda zapropono-
wana przez A. Bobricg i C. Cristureanu™, ktéra odwotuje si¢ do koncepcji sto-
sowanych w odniesieniu do wymiany mi¢dzynarodowej. Bazuje ona na pomia-
rze udzialu poszczegolnych krajow w eksporcie ustug turystycznych i eksporcie
ushug ogotem. Ocena konkurencyjnosci dokonywana jest przez poréwnanie
tempa zmian poszczegélnych wielkoSci: tempo wyzsze niz przecietne oznacza
wzrost udziatu w handlu ustlugami turystycznymi i tym samym wskazuje na
konkurencyjnos¢ oferty turystycznej. Z kolei wzrost udziatu pozycji ,,podroze”
w eksporcie ustug wskazuje na konkurencyjnos$¢ turystyki w stosunku do in-
nych rodzajoéw dzialalno$ci gospodarczej w danym kraju.

Do koncepcji wywodzacych si¢ z teorii wymiany mi¢dzynarodowej odwo-
luja si¢ takze J. Zhang i C. Jensen' ktérzy skonstruowali indeks przewagi
komparatywnej pokazujacy pozycje poszczegdlnych krajow w handlu ustugami
turystycznymi, a nastgpnie przeprowadzili analiz¢ ekonometryczng oddziaty-
wania wybranych zmiennych, ktére moga by¢ ksztaltowane (w przeciwienstwie
do np. zasobow przyrodniczych) i potencjalnie tworza przewagi komparatywne
poszczegblnych krajow. Byly to: poziom cen (mierzony za pomoca PPP), po-
ziom rozwoju gospodarczego (PKB), inwestycje w infrastrukture (pojemnos¢
bazy noclegowej), poziom technologii (naktady na BIZ), otwartos¢ gospodarki

11 A. Bobrica, C. Cristureanu, The International Competitiveness of Trade in Tourist Ser-
vices: Evidence from Romania, w: Advances in Tourism Economics. New Developments, red.
A. Matias, P. Nijkamp, M. Sarmento, Physica-Verlag a Springer Company, Heidelberg 2009,
s. 189-202.

23, zhang, C. Jensen, Comparative Advantage. Explaining Tourist Flows, ,,Annals
of Tourism Research” 2007, no. 1.



Metodologiczne podstawy budowy indeksu konkurencyjnosci... 135

(stosunek eksportu i importu do PKB). W ten sposob poswiadczyli empirycznie
niektore propozycje teoretyczne wysuwane przez autoréw opisywanych wyzej
koncepcji. Wyniki analizy potwierdzily istotnos¢ takich parametrow, jak po-
jemno$¢ bazy noclegowej, otwartos¢ i poziom technologii, przy czym analiza
wedhug bardziej homogenicznych regionéw wykazata roznice w sile oddziaty-
waniu poszczegolnych czynnikow.

2.  Empiryczna ocena konkurencyjnosci w obszarze turystyki
— wybrane inicjatywy miedzynarodowe

Zainteresowanie problemem konkurencyjnosci w obszarze turystyki po-
skutkowato pojawieniem si¢ licznych inicjatyw zarowno o zasiggu wewnatrz-
regionalnym, branzowym, jak i miedzynarodowym. Bodaj najbardziej znanym
projektem jest podjeta przez Swiatowe Forum Gospodarcze (WEF) inicjatywa
szacowania syntetycznego indeksu konkurencyjnosci. Od 2007 r. WEF przygo-
towuje takze odrebny raport branzowy Travel & Tourism Competitiveness Re-
port obejmujacy swym zakresem 140 panstw (2013).

Indeks WEF jest egzemplifikacjg podazowego podej$cia do konkurencyj-
nosci i1 odnosi si¢ niemal wytacznie do atrakcyjnosci rynku turystycznego dla
inwestoréw, nie konsumentow. Autorzy opierajg si¢ na dwoch grupach infor-
macji: 1) badaniu opinii ekspertow — liderow organizacji i przedsigbiorstw;
2) danych organizacji migdzynarodowych (np. UNWTO, WTTC, IATA, Bank
Swiatowy) oraz firm reprezentujacych sektor turystyki (linie lotnicze, firmy
rent-a-car); wykorzystywane sg rowniez zrodta krajowe. Indeks oparty jest na
15 filarach ujetych w trzy glowne kategorie traktowane jako swoiste Sub-
indeksy:

Subindeks A: regulacje w zakresie turystyki i podrozy: zatozenia polityki
turystycznej i regulacje prawne, zréwnowazony rozwo6j srodowiska przyrodni-
czego, bezpieczenstwo, zdrowie i higiena.

Subindeks B: otoczenie biznesowe i infrastruktura: transportu lotniczego,
naziemnego, infrastruktura turystyczna, informatyczna oraz konkurencyjnos¢
cenowa.

Subindeks C: zasoby kulturalne, naturalne i zasoby ludzkie.

W filarach tworzacych subindeksy zawarty jest szereg zmiennych kojarzo-
nych w potocznym rozumieniu bezposrednio lub posrednio z rozwojem rynku



136 Ewa Dziedzic, Teresa Skalska

turystycznego. Rodzaj wykorzystywanych zmiennych, zdecydowana przewaga
zmiennych ilustrujacych zjawiska z zakresu regulacji prawnych, polityki tury-
stycznej oraz materialnych i spotecznych warunkow §wiadczenia ustug tury-
stycznych wskazuja na jednoznacznie podazowe podejscie do problematyki
konkurencyjnosci. Zaleta podziatu na subindeksy jest mozliwo$¢ analizy kazde-
go z filaréw i wskazania zmiennych, ktére s3 mocng strong danej gospodarki
turystycznej, jak i tych, ktore opozniaja jej rozwoj.

W slad za WEF rowniez w OECD podjeto inicjatywe mierzenia migdzyna-
rodowej konkurencyjnos$ci w turystyce. Prace rozpoczety sie¢ w 2011 r. i mimo
ze nie sg jeszcze zakonczone, inicjatywa jest na tyle wazna i w takim stopniu
zaawansowana, ze warto zarysowac jej gtowne aspekty. Zatozeniem projektu
jest stworzenie narzedzia pozwalajacego poprawi¢ konkurencyjnos¢ regionu,
zwigkszy¢ jego atrakcyjno$¢ zarowno dla turystyki krajowe;j, jak i zagranicznej,
oraz zapewni¢ nowoczesne, atrakcyjne ustugi turystyczne. W rezultacie dugo-
trwatej dyskusji podj¢tej w ramach grupy roboczej OECD na temat rozumienia
problemu konkurencyjnosci oraz kluczowych jej obszarow zaproponowano trzy
poziomy wskaznikéw™®: 1) grupe 11 miernikéw gléwnych (core indicators), do
ktérych zaliczono: turystyczny PKB, przychody z zagranicznej turystyki przy-
jazdowej w przeliczeniu na jednego turyste, liczbe udzielonych noclegow, eks-
port ustug turystycznych, wydajno$¢ pracy w ustugach turystycznych, PPP oraz
ceny w turystyce, zasady udzielania wiz, zasoby naturalne i bior6znorodnosc,
zasoby kultury i przemysty kreatywne, poziom satysfakcji turystow oraz istnie-
nie plandw rozwoju turystyki; 2) grupe pieciu miernikéw uzupetniajacych:
zréznicowanie i rozwoj rynku, zatrudnienie w turystyce, indeks cen konsump-
cyjnych w turystyce, pofaczenia lotnicze oraz Better Life Index liczony przez
OECD; 3) wskazniki rozwazane do zastosowania w przysztosci: poziom s$rod-
kéw publicznych przeznaczonych na turystyke, wspotczynnik upadiosci firm,
innowacyjnos¢ w turystyce (rozwéj e-ustug turystycznych), struktura podazy™.
Pakiet indeksow, ktore sa proponowane przez OECD, moze by¢ zastosowany

B In-Progress Report — Measuring Competitiveness in Tourism, 89" Session of the
Tourism Committee, 2-3 April 2012, Centre for Entrepreneurship, SMEs and Local Develop-
ment, Tourism Committee, OECD Conference Centre, Paris CFE/TOU (2011)9/REV1, s. 5.

4 A Dupeyras, N. MacCallum, Indicators for Measuring Competitiveness in Tourism:
A Guidance Document, ,,OECD Tourism Papers” 2013/02, OECD Publishing, www.dx.doi.org
(1.02.2013).
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zaré6wno na szczeblu narodowym, jak i regionalnym oraz lokalnym. W zaloze-
niach autoréw indeks przeznaczony jest dla decydentéw w zakresie polityki
turystycznej 1 inwestoroOw oraz jednostek turystycznych juz dziatajacych na
rynku.

Omawiajac projekty odnoszace si¢ do konkurencyjnosci w turystyce, war-
to takze zwrdci¢ uwage na dzialania podejmowane w ramach sektora turystycz-
nego. Jednym z najciekawszych i najbardziej kompleksowych jest indeks
MoniTur liczony przez hiszpanska organizacje pozarzadowa Exceltur, w sktad
ktorej wchodza przedstawiciele wiodacych firm turystycznych. W tym projek-
cie skoncentrowano uwage na konkurencyjnosci 17 regionéw turystycznych
Hiszpanii; poczawszy od 2012 r. rozszerzono badanie o 20 najbardziej popular-
nych destynacji zurbanizowanych. Zdaniem autoréw punktem wyj$cia powinno
by¢ przyjecie wilasciwego paradygmatu konkurencyjnoséci, a podstawowym
zatozeniem metodologicznym — $ledzenie tancucha wartosci w turystyce i jego
znaczenia dla poziomu konkurencyjno$ci. Indeks bazuje na siedmiu filarach:
1) strategii marketingowej i wsparciu sprzedazy, 2) dostepnosci komunikacyj-
nej; 3) organizacji i czynnikach konkurencyjno$ci obszardéw turystycznych,
4) kategoryzacji 1 dywersyfikacji produktow turystycznych; 5) wyksztalceniu
1 wyszkoleniu pracownikow, efektywnos$ci pracy; 6) zarzadzaniu w turystyce,
polityce turystycznej; 7) ekonomicznych i spotecznych wynikach funkcjonowa-
nia sektora.

Na tle innych krajéw sytuacje w Polsce w zakresie prob oceny konkuren-
cyjnos$ci w obszarze turystyki nalezy oceni¢ do$¢ krytycznie. Inicjatywy tego
typu sa podejmowane incydentalnie i nie s3 metodologicznie spdjne. Niemniej
jednak sg one na swdj sposob cenne i wykorzystywane do podejmowania dzia-
tan zarowno w zakresie polityki turystycznej, jak i decyzji inwestycyjnych.
Warto jednak pamietaé, ze ich zwiazek z problematyka konkurencyjnosci nie
zawsze jest §cisty i jednoznaczny. Wydaje sig, ze za najbardziej kompleksowy
nalezy uzna¢ projekt zrealizowany w latach 90. pod kierownictwem G. Go-
tembskiego™. Jego celem bylo opracowanie metodologii oceny atrakcyjnosci
turystycznej regionéw dla inwestorow przy zachodniej granicy Polski. W pro-
jekcie podjeto probe oszacowania wartosci zasobow determinujacych atrakcyj-

%5 Regionalne aspekty rozwoju turystyki, red. G. Golembski, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa—Poznan 1999.
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no$¢ obszaru, koncentrujac si¢ przede wszystkim na walorach srodowiska przy-
rodniczego i antropogenicznego. Istotng wartos$cig zaproponowanej metodologii
bylo uwzglednienie nie tylko stymulant, ale takze destymulant rozwoju. Waz-
nym atutem projektu byla praktyczna weryfikacja metod wyznaczania atrakcyj-
nosci badanych obszarow dla inwestorow, ktora pozwolita na obliczenie wskaz-
nikow atrakcyjnosci turystycznej i inwestycyjnej, a takze syntetycznych wskaz-
nikéw rozwoju turystyki dla kilkudziesigciu gmin.

W kontekscie analizy konkurencyjnosci w obszarze turystyki warto zwro-
ci¢ ponadto uwagg na trzy projekty: 1) jednorazows analize przewag konkuren-
cyjnych Polski przeprowadzong metodg benchmarkigu przez Instytut Koniunk-
tur i Cen Handlu Zagranicznego w Warszawie'®; 2) Wskaznik Uzytecznosci
Turystyki Zagranicznej (WUTZ) liczony w Instytucie Turystyki; 3) badanie
konkurencyjnosci cenowej polskich produktow turystycznych w relacji do kra-
jow uznanych za najblizszych konkurentow®’. To ostatnie badanie ma na celu
analize¢ migdzynarodowej konkurencyjnosci cenowej polskiej oferty turystycz-
nej w zakresie wybranych priorytetowych obszaréw produktowych. Waznym
jego efektem jest rowniez to, ze dzigki wypracowanej metodologii mozliwe jest
dhugookresowe monitorowanie cenowej konkurencyjnosci polskich produktow
turystycznych oraz analiza zmian pozycji konkurencyjnej Polski w czasie.

3. Proponowane wskazniki oceny konkurencyjnosci Polski
na miedzynarodowym rynku turystycznym

Przedstawiony przeglad koncepcji konkurencyjnosci w turystyce posred-
nio potwierdza teze, ze trudno wskaza¢ jeden syntetyczny wskaznik, ktéry byt-
by uniwersalny, tzn. mierzyt wszystkie aspekty konkurencyjnosci i mogt by¢
jednakowo interpretowany w odniesieniu do wszystkich krajow. Z tego powodu
postanowiono zaproponowaé oryginalny zestaw wskaznikoéw, ktore —
w zatozeniu autorek — powinny by¢ narzedziem wspierajacym polityke na rzecz
rozwoju turystyki w Polsce. Zostaly one podzielone na trzy grupy: 1) wskazniki

8 por. K. Barteczko, J. Grabowski, A. Wrzosek, Analiza przewag konkurencyjnych Polski
na miedzynarodowym rynku turystycznym, IKiCHZ-MGPIPS, Warszawa 2003.

¥ Badanie prowadzone poczatkowo w ramach Instytutu Turystyki w Warszawie, a od
2009 r. z inicjatywy i na zlecenie POT.
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pozycji konkurencyjnej; 2) wskazniki przewag konkurencyjnych; 3) wskazniki
zdolno$ci do konkurowania. Ich empiryczna weryfikacja wymaga wyboru za-
réowno najwazniejszych dla polityki turystycznej Polski rynkéw wysylajacych,
jak i konkurentow.

3.1. Wskazniki pozycji konkurencyjnej Polski

Cele pomiaru: okreslenie pozycji Polski na glownych rynkach wysytaja-
cych, dynamika zmian, okreslenie pozycji Polski w ukladzie produkt—rynek
wysylajacy, okreslenie relatywnej przewagi komparatywnej Polski, ocena pro-
duktywnosci branz turystycznych.

Podstawa teoretyczna: ocena udziatu w rynku jako podstawa oceny kon-
kurencji, badanie pozycji rynkowej w uktadzie produkt-rynek (macierz BCG)
jako podstawa dziatan strategicznych na rynku, koncepcja ujawnionej przewagi
komparatywnej w handlu zagranicznym, produktywnos$¢ sily roboczej jako
miara efektywnosci makroekonomiczne;.

Indeksy:

a) wazony indeks udziatu w rynku (wagi — udziat danego rynku emisyjne-
go w $wiatowej turystyce wyjazdowej; udziat w rynku — wielko$¢ tury-
styki przyjazdowej odniesiona do liczby mieszkancow);

b) wazony indeks zmian udziatu w rynku (wagi — udziat danego rynku
emisyjnego w Swiatowej turystyce wyjazdowej, zmiany wielkos$ci tury-
styki przyjazdowej z poszczegolnych rynkéw wysylajacych do danego
kraju);

c) indeks ujawnionej przewagi komparatywnej: relacja udzialu pozycji
,»podroze” do eksportu danego kraju przyjmujacego poréwnana z ana-
logicznym indeksem dla grupy krajow;

d) relacja produktywnosci w charakterystycznych rodzajach dziatalno$ci
turystycznej (na podstawie RST dla krajow przyjmujacych) do PKB per
capita w tych krajach;

e) relacja produktywnosci w branzy HORECA do PKB per capita dla po-
szczegolnych krajow przyjmujacych.

3.2.  Wskazniki przewag konkurencyjnych Polski

Cele pomiaru: ocena atrakcyjnosci Polski jako celu podrozy w ukltadzie
produkt-rynek, ocena czynnikow tworzacych przewagi konkurencyjne — ceny,
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atrakcje turystyczne, dostepno$¢ komunikacyjna i mentalna, infrastruktura tury-
styczna, koszty produkcji.

Podstawa teoretyczna:

2)

b)

ujecie popytowe: postrzeganie atrybutow obszaru i jego oferty przez
konsumentéw, ocena satysfakcji z odwiedzin w ukladzie znaczenie—
poziom ustugi (importance—performance analysis);

ujecie podazowe: tancuch turystyczny w ujeciu rzeczowym ze wskaza-
niem przewag absolutnych w uje¢ciu najwazniejszych produktow i ryn-
kow;

konkurencyjnos¢ cenowa tancucha turystycznego dla poszczegdlnych
rynkow wysylajacych; konkurencyjnos¢ czynnikéw cenotworczych,
w tym podatki i optaty w odniesieniu do rynkoéw wysytajacych.

Indeksy:

a)
b)

c)
d)

e)
3.3.

postrzegana atrakcyjnosé, relatywny poziom cen ushug turystycznych;
ceny wybranych produktow z uwzglednieniem oferowanej uzyteczno-
Sci;

warto$¢ dla nabywcy w uktadzie produkt-rynek wedlug turystycznego
lancucha wartosci (indeks podazowy w jednostkach fizycznych);
warto$¢ dla nabywcy/wzgledna cena w stosunku do konkurentow w ra-
mach danego produktu (wazony dla rynkoéw wysylajacych);
konkurencyjno$¢ kosztowa (standaryzowany w stosunku do lidera).

Wskazniki zdolnosci do konkurowania

Cele pomiaru: ocena stanu i dynamiki zmian czynnikow wptywajacych na

zdolnos$¢ do tworzenia przewag konkurencyjnych.

Podstawa teoretyczna: model konkurencyjno$ci Portera i jego adaptacje
w odniesieniu do turystyki, koncepcja klastrow.

Indeksy:

A.

a)

Indeks syntetyczny zdolnosci do konkurowania zbudowany z subin-
deksow i indeksoéw czastkowych:

sytuacja w branzach turystycznych: sytuacja ekonomiczna (rentowno$é
w ciggu ostatnich 5 lat), sita branz turystycznych (obecno$¢ marek mie-
dzynarodowych, wtasne marki o zasiggu miedzynarodowym i ich udziat
w sektorze, wlasne marki o zasiegu krajowym i ich udzial w sektorze),
atrakcyjno$¢ inwestycyjna sektora (naktady inwestycyjne w ciagu
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ostatnich 5 lat), samoorganizacja branzy (zasi¢g cztonkostwa, wspolne
programy), innowacyjno$¢ (zaangazowanie przedsigbiorstw we wdra-
Zanie innowacji);

b) wsparcie instytucjonalne rozwoju turystyki: naktady na promocje¢ i in-
formacjg, wsparcie badan naukowych, platformy elektroniczne wspot-
pracy z branzami turystycznymi;

C) dziatania na rzecz rozwoju zasobow: pozytywnie rozpatrzone wnioski
o rejestracje na listach dziedzictwa §wiatowego lub europejskiego, kra-
jowy system ochrony zasobow przyrodniczych i kulturowych, budowa
atrakcji turystycznych o zasiggu ponadregionalnym;

d) branze wspierajace turystyke — liczba przedsigbiorstw z branz kreatyw-
nych w przeliczeniu na jednego mieszkanca;

e) rola popytu krajowego — struktura popytu krajowego w uktadzie prze-
strzennym i sezonowym w oparciu 0 wykorzystanie bazy noclegowej
przez rezydentow i nierezydentow;

f) stan gospodarki — tempo wzrostu PKB, otwarto$¢ gospodarki jako wiel-
ko$¢ obrotow handlowych z zagranica w relacji do liczby mieszkancow.

B. Indeks spojnosci terytorialnej identyfikujacy najwazniejsze regiony
turystyczne w Polsce i w krajach konkurujacych na poziomie jednostek
NUTS 3 — ich stan pod katem chlonno$ci turystycznej: nasycenie baza
noclegowa, stopien jej wykorzystania, sezonowo$¢ wykorzystania, wy-
posazenie W infrastrukture transportowg (kongestia w szczycie sezonu),
wskaznik zanieczyszczenia powietrza — ujecie statyczne i dynamiczne
(z uwzglednieniem czynnikéw bedacych destymulatorami).

Podsumowanie

Przedstawiony przeglad koncepcji teoretycznych i empirycznych prob
oceny konkurencyjnosci krajow lub regionéw w zakresie turystyki potwierdza
tezg, ze konkurencyjnos¢ jest zjawiskiem wielowymiarowym. W konsekwencji
wszelkie uproszczone proby jego opisu i badania nie moga stanowi¢ podstawy
prowadzenia polityki w dziedzinie turystyki. Dokonywanie takich ocen wymaga
wyraznego ustalenia, jaki aspekt konkurencyjnosci jest mierzony i jak powinny
by¢ interpretowane uzyskane wyniki. Innym istotnym wnioskiem jest stwier-
dzenie, ze interpretacja uzyskanych wynikow jest uzalezniona od wyboru wia-
$ciwego punktu odniesienia. Dotyczy to wyboru koncepcji teoretycznej wyko-
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rzystywanej jako podstawa tworzenia indeksu oraz wyboru ewentualnych kon-
kurentow do poréwnan.

Zaproponowany zestaw indekséw uwzglednia powyzsze wnioski. Wska-
zano W nim obszary konkurencyjnosci istotne dla Polski oraz zaproponowano
wszechstronng oceng réznych aspektéw konkurencyjnosci, zarowno po stronie
naktadow, jak i wynikow. Przy ich konstrukcji odwotano si¢ do koncepcji wy-
wodzacych si¢ z ekonomii miedzynarodowej i marketingu. Kolejne, przyszte
etapy prac to szczegdlowa propozycja budowy poszczegoélnych indekséw, na-
stepnie ich weryfikacja empiryczna z punktu widzenia trafhosci doboru zmien-
nych 1 konstrukcji indeksu, a w dalszej perspektywie takze przydatnosci pro-
gnostycznej.
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METHODOLOGICAL FRAMEWORK FOR CONSTRUCTION OF TOURISM
COMPETITIVENESS INDEX FOR POLAND

Summary

The aim of the paper is to elaborate the concept of measurement of tourism com-
petitiveness of Poland. The concept has been founded on the thesis assuming that the
competitiveness metrics should have strong theoretical background and should be cali-
brated to become an effective tool for achieving the goals of tourism policy. The critical
re-examination of the theoretical and empirical concepts of tourism competitiveness
measurement has been used as a starting point for development of the original concept.
The special attention is paid to the theoretical models that have been classified accord-
ing to the treatment of the issue of competitiveness as measuring the ability to compete,
the competitive advantages and competitive position in the international market. The
same approach has been applied for examination of empirical studies on tourism com-
petitiveness. The set of tourism competiveness indices adopted for the needs of tourism
policy in Poland has been proposed In conclusion.

Keywords: tourism competitiveness, comparative and competitive advantages, tourism
policy
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