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Streszczenie

Rynek turystyczny ma wbudowany mechanizm samoregulacji — mechanizm ryn-
kowy, ktory wymaga okreslonej sytuacji wyjSciowej: zapotrzebowania, oferty sprzeda-
7y, praw wiasnosci 1 konkurencji. Problematyka konkurencji w naturalny sposéb pro-
wadzi do pytania o polityke konkurencji stanowigca drugi regulator funkcjonowania
rynku turystycznego.

Celem artykuhu jest przedstawienie rozwazan teoretycznych na temat istoty kon-
kurencji i polityki konkurencji w turystyce, praktycznej identyfikacji zwigzkow, jakie
zachodza miedzy tymi zjawiskami na rynku turystycznym z uwzglednieniem efektyw-
nosci alokacji zasobow.

Stowa Kkluczowe: konkurencja, polityka konkurencji, efektywnos¢

Whprowadzenie

Konkurencja rozumiana jest jako ciag zdarzen, gdzie kupujacy i sprzedaja-
cy starajg si¢ W celu zrealizowania transakcji przedstawi¢ partnerom lepsza
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propozycje od innych uczestnikow rynku'. Przeglad podstawowych koncepcji
konkurencji® przedstawiajacych ja w aspekcie struktur rynkowych i zachowan
podmiotow, ktore wplywaja na ,,uktad sit” na rynku®, pokazuje, ze konkurencja
jest okreslonym mechanizmem. Obecnie mechanizm konkurencji nie decyduje
jedynie o tradycyjnej efektywnosci alokacyjnej, lecz wspotcze$nie rozstrzygaja-
cej efektywnosci adaptacyjnej i innowacyjnej. Z drugiej strony wystepujace
niesprawnosci mechanizmu konkurencji powoduja konieczno$¢ tworzenia poli-
tyki konkurencji jako czynnika komplementarnego. Efektywno$¢ adaptacyjna to
zdolnos¢ stopniowego dostosowania si¢ do zmian zachodzacych w otoczeniu.
Oznacza ona réowniez umiegjetnos¢ rozpoznawania natury pojawiajacych sie
probleméw oraz ich wilasciwego rozwigzania. Oznacza zdolno$¢ systemowa
instytucji do dostosowywania si¢ do zmieniajgcego si¢ otoczenia i rozwigzywa-
nia probleméw*. Efektywno$é innowacyjna natomiast to zdolno$¢ do wprowa-
dzania innowacji, czyli metod usprawniajgcych proces $wiadczenia ushug badz
tez zmniejszajacych jego koszty, np. poprzez zastosowanie nowych technolo-
.5

gii’.
Artykut jest wynikiem analizy literatury, kwerendy dokumentow admini-

stracji centralnej 1 obserwacji wlasnych.

1. Konkurencja na rynku turystycznym

Do zaistnienia konkurencji niezbedne sg okreslone warunki (np. ochrona
wlasno$ci prywatnej, mnogos¢ przedsigbiorstw, swoboda prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej — wolno$¢ gospodarcza, ograniczanie biurokracji), ktore

Ekonomia dla prawnikéw, red. M. Bednarski, J. Wilkin, LexisNexis, Warszawa 2003,
S. 47.

2 W literaturze konkurencje ujmuje si¢ najczesciej w perspektywie behawioralnej (klasy-

cy), procesowej (klasycy, K. Marks, szkota austriacka, teoria gier) i strukturalnej (neoklasycy,
ekonomia branzy).

3 M. Kachniewska, E. Nawrocka, A. Niezgoda, A. Pawlicz, Rynek turystyczny, Wolters

Kluwer, Warszawa 2012, s. 125.

4 A. Alchian, Uncertainty, Evolution and Economic Theory, ,,Journal of Political Econo-

my” 1950, t. 68, s. 57.

® Na podstawie: N. Acocella, Zasady polityki gospodarczej, Wydawnictwo Naukowe

PWN, Warszawa 2002, s. 74-76.
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przede wszystkim zwigzane sg z podstawami prawnymi umozliwiajacymi wy-
zwolenie mechanizmu rynkowego, ktorego trwatym elementem jest mechanizm
konkurencji.

Mechanizm konkurencji jest postrzegany m.in. jako czynnik efektywnej
alokacji zasobow, gtéwnie w teorii ekonomii klasycznej i nowej ekonomii in-
stytucjonalnej. Traktowany jest takze jako mechanizm porzadkujacy w gospo-
darce i1 regulujacy zachowanie podmiotéw na rynku, wptywajacy na poziom
i strukture produkcji, strukture producentdéw oraz postep technologiczny. We-
dhug koncepcji J.A. Schumpetera konkurencja powoduje tendencje zanikowe
w osigganiu zysku dla przedsigbiorcy, ale z drugiej strony, wyzwalajac procesy
innowacyjne, przyczynia si¢ do odradzania tego zysku®. Wedlug niego wazna
jest nie tyle konkurencja za pomoca cen, ale konkurencja wynikajaca z wpro-
wadzenia nowych towarow, nowej technologii, nowych zrddel zaopatrzenia
i nowych form organizacji’. Oznacza to, ze mechanizm konkurencji jest czynni-
kiem innowacyjnosci przedsigbiorstw przyczyniajacym si¢ do efektywnej alo-
kacji zasobow podmiotow. Badania PENTOR w dziedzinie innowacyjnoS$ci
polskich przedsiebiorstw sektora MSP (w tym w sektorze HORECA) potwier-
dzaja, ze najbardziej istotnym stymulatorem transferu technologii jest ,,konku-
rencja i wyczerpanie prostych rezerw poprawy konkurencyjno$ci”. Inaczej
rzecz ujmujgc, za najwazniejszy stymulator procesow transferu technologii
uznano mechanizmy konkurencji, ktére sklaniaja przedsigbiorcéw do inicjowa-
nia dziatalnoséci inwestycyjnej lub o charakterze innowacyjnym w celu utrzy-
mania si¢ na rynku®.

Rozpatrujac konkurencj¢ przez pryzmat cen, nalezy zauwazy¢, ze pozycja
polskich przedsigbiorstw turystycznych w stosunku do podmiotéw z innych
krajow jest korzystna®. Polska znajduje si¢ w strefie niskich i $rednich cen. Je-
dynie za wysokie — w porownaniu z ofertami konkurentow (Czechy, Wegry,

® Na podstawie: S. Zurawicki, Wspdlczesna mysl ekonomiczna, Zaklad Narodowy

im. Ossolinskich, Wroctaw—Warszawa 1969, s. 130. Cho¢ poczatkowo J.A. Schumpeter twierdzit,
iz z punktu widzenia tworzenia innowacji wlasciwag struktura rynku jest monopol. Wigcej:
J.K. Galbraith, Ekonomia w perspektywie, PWE, Warszawa 1991, s. 195.

" P.A. Baran, P.M. Sweezy, Kapital monopolistyczny, PWE, Warszawa 1968, s. 122.

Raport o stanie sektora malych i srednich przedsigbiorstw w Polsce w latach 2006—
2007, PRPR, Warszawa 2008, s. 216-217.

9

8

T. Skalska, Konkurencyjnosé cenowa polskich produktow turystycznych w relacji do
ofert gtéwnych konkurentow, POT, Warszawa 2009, s. 45-46.
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Niemcy, Stowacja, kraje nadbaltyckie) — sa ceny hoteli klasy $redniej (3*), co
moze wynika¢ z wcigz niewystarczajacej liczby hoteli oraz duzego popytu na
ich ustugi.

W obszarze matych i $rednich przedsigbiorstw rynek turystyczny uchodzi
za rynek konkurencji monopolistycznej o wysokim stopniu zatomizowania po-
dazy, co sprzyja rozwojowi konkurencji i jest pozytywnie odbierane przez tury-
stow. Duzej liczbie dostawcow towarzyszy duze zréznicowanie produktow przy
jednoczesnym braku barier wejécia’®. Konkurencja charakterystyczna dla struk-
tur oligopolistycznych wystgpuje w dziatalnosci touroperatoréw, sieci hotelo-
wych i podmiotow uzdrowiskowych. Osiagniecie korzysci skali w tych bran-
zach, a dzigki niej obnizenie kosztow, przejawia si¢ w tendencji do koncentracji
i tworzenia barier wejscia. Te z kolei ograniczaja potencjalng konkurencje.
W ekonomii wyjasnia to teoria rynkow spornych. Jezeli rynek jest mniej spor-
ny, czyli im wyzsze ma koszty zatopione (sunk cost)™, tym wyzsze sa bariery
wejscia na rynek. Koniecznos$¢ poniesienia kosztow, ktérych nie bgdzie mozna
odzyska¢ przy opuszczeniu rynku, powstrzymuje potencjalnych konkurentow™.
Na rynkach spornych wyjScie z rynku jest wprawdzie wolne, ale nie darmowe.

Przyktadem rynku spornego sg uzdrowiska. Ich liczba jest wzglednie stata
(44), jedne miejscowosci tracg status uzdrowiska (Kowary, Bolkéw, Trzebnica),
inne tworzg uzdrowiska (Uniejow). Naklady ponoszone przez uzdrowiska
w pokonywaniu barier wejScia maja charakter kosztéw zatopionych (np. koszty
operatu uzdrowiskowego, koszty uznawania klimatu za leczniczy, koszty badan
wptywu czynnikéw leczniczych na stan zdrowia ludzi, koszty utrzymania ziele-
ni na 75% obszaru miejscowosci uzdrowiskowej, koszty ograniczania prowa-
dzenia dzialalno$ci gospodarczej innej niz lecznicza), gdyz uzdrowisko nigdy
ich nie odzyska. Rowniez przedsigbiorstwa uzdrowiskowe dzialaja na rynku
spornym. Ich wysokie koszty wejscia w poréwnaniu z innymi przedsigbior-

M. Kachniewska, E. Nawrocka, A. Niezgoda, A. Pawlicz, Rynek turystyczny...,
s. 128-129.

11 Koszt zatopiony jest to koszt, ktory ponosi przedsiebiorstwo wchodzace do branzy, jesli
nie moze on by¢ odzyskany przy opuszczaniu branzy. Za: B. Klimczak, Mikroekonomia, Wyd.
AE we Wroctawiu, Wroctaw 2006, s. 334.

2 A Fornalska, Nowe podejscie w stosowaniu prawa konkurencji, w: Strategie przedsie-
biorstw w otoczeniu globalnym, red. Z. Dworzecki, M. Romanowska, Wyd. SGH, Warszawa
2008, s. 90.
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stwami turystycznymi wynikaja z potrzeby spelniania wymogoéw stawianych
zaktadom opieki zdrowotnej (np. koszty utrzymywania personelu medycznego,
koszty akredytacji, koszty utrzymywania sal i sprzgtu reanimacyjnego). Na
rynku o niskim stopniu sporno$ci jest mozliwe dziatanie mato efektywnego
przedsigbiorstwa, poniewaz nie bedzie ono zastgpione innym o nizszych kosz-
tach i cenach. Podmioty dzialajace na rynku malo spornym nie obawiajg si¢
wysokiej rywalizacji. Problemem dla nich pozostaje konkurencja substytucyjna
(dla miejscowosci uzdrowiskowych inne miejscowosci o wlasciwosciach lecz-
niczych, dla przedsigbiorstw uzdrowiskowych — hotele spa i wellness).

2. Efekty zewnetrzne konkurencji na rynku turystycznym

Ogdlnie mozna stwierdzi¢, iz konkurencja motywuje przedsigbiorcoOw do
systematycznego zwigkszania efektywnosci ekonomicznej, a przyczyniajac si¢
do racjonalizacji dziatan gospodarczych, staje si¢ czynnikiem zmian rynkowych
i organizacyjnych o charakterze mikroekonomicznym, natomiast w skali ma-
kroekonomicznej — do rozwoju spoteczno-ekonomicznego. Zaznaczy¢ nalezy,
ze mechanizm konkurencji jako regulator procesow rynkowych odznacza si¢
okreslonymi efektami zewng¢trznymi. Mozna wskaza¢ pozytywne i negatywne
efekty zewnetrzne konkurencji. Korzystnymi efektami zewnetrznymi konkuren-
cji (tworzonymi w sposob niezalezny przez rywalizujace podmioty i osigganymi
poza nimi) sa: wykreowane nowe potrzeby, wysokojako§ciowe miejsca pracy,
nowa jako$¢ stosunkow rynkowych, wyzsza produktywno$¢ regionow tury-
stycznych. Konkurencja nie zawsze jest pozytywnie postrzegana. Walczacy ze
soba konkurenci wykorzystuja niekiedy dziatania przestepcze czy nieetyczne
(przekupstwo, korupcje, przestepstwa podatkowe, nieuczciwa promocje dyskre-
dytujaca przeciwnika, rozpowszechniaja informacje¢ wprowadzajaca w bilad
klienta itp.) w celu osiggania wyzszych korzysci. Konkurencja oceniana jest
negatywnie takze w innych przypadkach, m.in. takich, jak:

a) nadmierna konkurencja wytwarza niekorzystne stosunki spoteczne
— zanikanie dialogu, stabnacy poziom zaufania;

b) czesto nie zapewnia sprawiedliwego (w ocenie spotecznej) podziatu do-
chodow;

c) stwarza mozliwo$¢ obcigzenia otoczenia kosztami produkc;ji;
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d) moze prowadzi¢ do poliferacji produktu, ktéra wigze si¢ z nadprodukcja
(np. zbyt duza pojemno$¢ infrastruktury turystycznej w stosunku do za-
potrzebowania czy tez chtonnosci naturalnej obszaru prowadzacej do
degradacji m.in. srodowiska przyrodniczego).

W celu spowolnienia negatywnych efektow zewnetrznych i budowania
odpowiedniej konkurencji tworzona jest polityka konkurencji.

3. Polityka konkurencji na rynku turystycznym

Polityka konkurencji ma charakter systemowy i obejmuje zréznicowane
cele. W praktyce gospodarczej spotyka sie stanowiska, iz podstawowym jej
celem jest ochrona i promocja konkurencji. Cele polityki konkurencji sa zwia-
zane z ochrong ekonomicznej efektywnosci osigganej przez optymalne roz-
mieszczenie zasobow dzieki promowaniu, ochronie i utrzymaniu konkurencji,
czyli efektywnoscia systemu gospodarczego™. W innym ujeciu mozna wskazac,
ze celem polityki konkurencji powinna by¢ zaré6wno ochrona konkurencji, jak
i konsumenta®. Innymi stowy, celem polityki konkurencji jest utrzymanie
i rozwijanie efektywnie funkcjonujacej konkurencji na rynku turystycznym
poprzez wywieranie wplywu na jego strukture oraz na zachowania uczestnikow
gry rynkowej. Rywalizujgce ze sobg firmy oferuja produkty i ustugi konkuren-
cyjne zaréwno pod wzgledem ich cen, jak i jakosci, a silniejsza konkurencja
zapewnia konsumentom dostgp do szerszej gamy dobr materialnych i ustug
(tabela 1).

B3 A. Fornalczyk, Biznes a ochrona konkurencji, Wolters Kluwer, Krakéw 2007, s. 20;
I. Rumianowska, Warunki funkcjonowania konkurencji rynkowej, ,,Prace Naukowe AE we Wro-
ctawiu” 1999, nr 805, s. 168. W Polsce polityke konkurencji okresla ustawa z 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (DzU z 2007 r., nr 50, poz. 331).

¥ Nie mozna méwié o efektywnej konkurencji bez skutecznej polityki ochrony konsu-
mentow. Wyrazem tego jest chociazby dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych (DzUrz. UE 2005, L 149/22). Dyrektywa ma na
celu zblizenie przepisow prawnych panstw cztonkowskich UE ,,w zakresie nieuczciwych praktyk
handlowych, w tym nieuczciwe] reklamy, ktore bezposrednio wyrzadzaja szkode interesom go-
spodarczym konsumentdw, a tym samym posrednio szkodzg interesom gospodarczym konkuren-
tow dziatajacych zgodnie z prawem”.
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Tabela 1

Cele polityki konkurencji

Cele zwigzane z efektywnos$cia alokacji
Zasobow

Cele zwigzane z innymi aspektami

Proba zapewnienia jak najefektywniejszej
alokacji zasobow przy zalozeniu, iz nie jest to
mozliwe bez konkurencji. Inaczej:
podtrzymywanie i umacnianie struktur konku-
rencyjnych na rynku,

Przeciwdziatanie nadmiernemu uzaleznieniu
gospodarki od kilku firm ze wzgledu na
istniejace obawy przed negatywnymi konse-
kwencjami powstania bardzo duzych firm.
Inaczej: zapobieganie zbyt duzej koncentracji

15

zagwarantowanie uczciwej konkurencji przez
kontrolowanie pomocy udzielanej przez
panstwo.

potencjatu ekonomicznego.

Zrodto: opracowanie wilasne.

W polityce konkurencji wyrézniamy dwa gldwne nurty opinii na temat roli
panstwa;:

— pierwszy — okreslajagcy role panstwa w ksztattowaniu mechanizmu ryn-
kowego i jego wptywu na formg rywalizacji rynkowej,

— drugi — podkreslajacy funkcje kontrolne w zakresie mozliwos$ci ,,fat-
szowania” mechanizmu konkurencji rynkowej przez réoznorodne formy
dzialan przedsigbiorstw.

Polityka konkurencji jest zbudowana z kilku elementow sktadowych, do
ktérych zalicza sie:

a) liberalizacje (znoszenie prawnych barier wejscia), np. liberalizacja ryn-
ku ustug transportu lotniczego — wejscie niskokosztowych linii lotni-
czych do Polski zwiekszylo miedzynarodowa konkurencyjnos¢ polskich
miast (gtéwnie Krakowa i Wroctawia) na rynku turystycznym, a liczba
podrézujacych wzrosta w Polsce z 7,1 mln w 2003 r. (przed liberaliza-
cja) do 24,4 min w 2012 r.™>;

b) decentralizacj¢ panstwa (funkcjonowanie samorzadu terytorialnego,
samorzadu gospodarczego i zawodowego), np. dziatalno$¢ izb tury-

Y Wplyw liberalizacji rynku polgczen lotniczych na konkurencje na tym rynku, UOKIK,
Warszawa 2010, s. 10-14; Liczba obstuzonych pasazerow oraz wykonanych operacji w ruchu
regularnym i czarterowym w polskich portach lotniczych w latach 2010-2012, raport Urzedu
Lotnictwa Cywilnego, http://www.ulc.gov.pl (28.10.2013).
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stycznych, organizacji przewodnikow i pilotow, zwigzkow i stowarzy-
szen jednostek samorzadu terytorialnego;

€) restrukturyzacje i prywatyzacje (obecnie 98% wszystkich podmiotéw
polskiego rynku turystycznego nalezy do sektora prywatnego) — jedynie
przeksztalcenie panstwowych przedsigbiorstw uzdrowiskowych w spot-
ki Skarbu Panstwa, a nastgpnie w przedsi¢biorstwa prywatne trwato az
14 lat i budzito wiele kontrowersji. Proces ten odbierano jako zagroze-
nie zwigzane z barierg dostepnosci do ustug uzdrowiskowo-leczniczych
dla kuracjuszy, a z drugiej strony jako ograniczenie praw gmin uzdro-
wiskowych w stosunku do zasobow i infrastruktury turystyczno-
-leczniczej. Potwierdzeniem zasadnosci nabywania polskich podmiotow
uzdrowiskowych okazalo si¢ pierwsze sprywatyzowane przedsigbior-
stwo w Naleczowie. Po 10 latach od prywatyzacji miato ono najzdrow-
szg 1 najbardziej zroéznicowang struktur¢ przychodow wsrod polskich
firm uzdrowiskowych. Warto zaznaczy¢, ze najwazniejszg role w pro-
cesie prywatyzacji gospodarki odgrywa tzw. prywatyzacja zatozyciel-
ska rozumiana jako tworzenie od podstaw nowych firm prywatnych, nie
za$ prywatyzacja przedsigbiorstw pafistwowych®. Na rynku turystycz-
nym proces prywatyzacji zatozycielskiej przebiegal bardzo dynamicz-
nie, jedynie podmioty uzdrowiskowe wytamaty si¢ z tego trendu;

d) deregulacje — oOstatnio nastgpita deregulacja zawoddw pilota i przewod-
nika turystycznego (z wyjatkiem przewodnikow gorskich), ktéra po-
winna spowodowaé obnizenie kosztow organizacji imprezy turystycz-
nej (np. dzieki mozliwosci wykonywania pracy pilota przez kierowce
autokaru, pracownika biura podrézy czy przewodnika).

3.1. Narzedzia polityki konkurencji na rynku turystycznym

Polityka konkurencji jest prowadzona za pomoca wielu narzedzi wyodreb-
nionych z punktu widzenia zakresu interwencji. Naleza do nich:
— ustawy antymonopolowe i przepisy chronigce konsumentow,
— znoszenie subwencji i kontrolowanie pomocy publicznej panstwa,
— blokowanie fuzji i przejec, kontrolowanie koncentracji przedsiebiorstw,

16 Podstawy ekonomii, red. R. Milewski, E. Kwiatkowski, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2005, s. 38.
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— nakladanie kar finansowych za praktyki monopolistyczne, eliminowa-
nie porozumien ograniczajacych konkurencje¢ i praktyk polegajacych na
naduzywaniu pozycji dominujacej,

— definiowanie rynku wlasciwego.

Instrumentem stuzagcym zwalczaniu nieuczciwej konkurencji sa przepisy
gwarantujace swobode¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (UOKIiK) regularnie monitoruje rynek ustug tury-
stycznych. Wedlug raportéw z kontroli nad prawidtowo$cig stosowania ustawy
chronigcej konkurencje i konsumentow'’ oraz ustawy o ustigach turystycz-
nych'® na rynku biur podrézy dochodzi do wielu naruszen prawa. 63% przeba-
danych przez UOKIiK w 2011 r. biur podrézy dziata niezgodnie z zasadami
konkurencji. Najczestszym naduzyciem bylo ograniczenie odpowiedzialno$ci
organizatora imprezy turystycznej (np. w przypadku opdznienia samolotu,
zmiany hotelu, zaginiecia przedmiotow osobistych turysty w trakcie trwania
imprezy biuro nie chciato ponosi¢ odpowiedzialnosci za takie zdarzenia), utrud-
nienie zlozenia reklamacji (ustawa o ustugach turystycznych wyznacza czas 30
dni, za$ organizatorzy skracajg go w umowach zawieranych z klientem do na-
wet 7 dni) i zmiana ceny imprezy w przypadkach niewymienionych w ustawie
o ustugach turystycznych. Warto zaznaczy¢, ze liczba naruszen systematycznie
si¢ zmniejsza®™. Na 2,4 tys. klauzul wpisanych do Rejestru Klauzul Niedozwo-
lonych az 709 dotyczy turystyki. To najliczniejsza grupa klauzul z jednej bran-
zy. Nalezy doda¢, ze wedtug UOKIiK wiedza konsumentéw na rynku turystycz-
nym jest niewielka. Na przyktad tylko 17% badanych wie, gdzie mozna si¢
dowiedzie¢, czy biuro podrézy dziata legalnie®.

W realizacji celow polityki konkurencji na rynku turystycznym stosuje sig¢
prawo eliminujace porozumienia, ktorych celem jest ograniczenie konkurencji®*

17 Ustawa z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (DzU nr 50, poz.
331 z poézn. zm.).

18 Ustawa z 29 sierpnia 2007 r. o ustugach turystycznych (DzU nr 133, poz. 884).

" Raport z kontroli dzialalnosci organizatoréw turystyki, UOKIiK, Warszawa—Katowice
2011, www.uokik.gov.pl (22.10.2013).

2 Konsument na wakacjach, UOKiK, Warszawa 2012, www.uokik.gov.pl (22.10.2013).

2L Przez porozumienia ograniczajace konkurencje rozumie sie praktyki, ktorych celem lub
skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie konkurencji na rynku. Zgodne
z prawem sg takie porozumienia, ktore spetniaja jednoczesnie cztery warunki: przyczyniaja si¢ do
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i praktyk polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej®. Jednym z poro-
zumien ograniczajacych konkurencje s zmowy cenowe polegajace na ustalaniu
cen przez konkurujgce ze sobg firmy. Na przyktad UOKiK stwierdzit stosowa-
nie takiej praktyki przez Centrum Przewodnictwa Tatrzanskiego — zwiazek
stowarzyszen zrzeszajacych przewodnikow tatrzanskich. Z kontroli UOKiIK
wynika, ze od 2000 r. Rada Centrum ustalata minimalne sugerowane stawki za
ustugi przewodnikow. Przyktadowo w 2010 r. czterogodzinna wycieczka na
terenie Zakopanego i Podtatrza z przewodnikiem nie mogta kosztowaé mniej
niz 300 zi, a cena wyprawy na Kasprowy Wierch czy Giewont wynosita co
najmniej 550 zt. W efekcie tury$ci nie mogli ptaci¢ taniej za ustugi przewodni-
kéw, ktorzy powotywali si¢ na cennik podczas negocjacji stawek. Na Centrum
natozono kare w wysokosci 10% przychodu i zakaz prowadzenia takich praktyk
W przysztosci.

W 2007 r. zarzuty o ograniczanie konkurencji UOKiK wysunat takze pod
adresem Amadeus Polska, poniewaz firma ta ustalata bezpodstawnie nizsze
ceny za dystrybucje wlasnego program mid-office niz podobnych programoéow
innych producentow.

Pomoc publiczna to $rodki przyznawane przez panstwo, udzielane na wa-
runkach Kkorzystniejszych niz na rynku i uprzywilejowujace okreslonych przed-
siebiorcéw. Sg to m.in. ré6znego rodzaju subwencje, dodatki, zwolnienia podat-
kowe stuzgce wsparciu przedsigbiorcow z danego sektora (pomoc sektorowa)
czy mniej rozwinietych regionéw (pomoc regionalna). Pomoc regionalna ma na
celu wyréwnywanie poziomu gospodarczego w poszczegolnych regionach. Jest
to m.in. promowanie inwestycji, tworzenie nowych miejsc pracy, wspieranie
nowo utworzonych matych przedsigbiorstw i zwigkszenie aktywnosci gospo-
darczej. Przykladem pomocy publicznej udzielonej przez administracje samo-
rzadowa Wroclawia byto zwolnienie z podatku od nieruchomosci na okres 5 lat
tych przedsiebiorstw hotelarskich, ktore w latach 2011-2012 zbudowaly nowe
obiekty noclegowe stuzace Euro 2012. Takie zachgty dla inwestoréw turystycz-

polepszenia produkgji, dystrybucji lub postgpu technicznego; zapewniaja nabywcy czegs¢ korzysci
z porozumienia; nie nakladaja na przedsigbiorcow ograniczen w osiaganiu celu; nie stwarzaja
mozliwosci wyeliminowania z rynku. Za: art. 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz art. 81 ust. 3 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska (TWE); DzUrz. UE 2006,
C 321E.

2 Ustawa wprowadza réwniez domniemanie, ze przedsigbiorca ma pozycje dominujaca,
jezeli jego udzial w rynku przekracza 40%.
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nych w ramach pomocy de minimis dla przedsigbiorcow tworzacych miejsca
pracy dla mieszkancow proponujg takze inne gminy.

Kontrola fuzji i przejg¢ ma na celu przeciwdziatanie nadmiernej ich konso-
lidacji i uzyskaniu na rynku pozycji dominujacej. Jednak na tym rynku nie kaz-
dy alians strategiczny jest niekorzystny dla mechanizmu konkurencji. Z punktu
widzenia efektywnosci systemu obszaru recepcji turystycznej bardziej niebez-
pieczne dla ograniczenia konkurencji sg powigzania poziome (fuzje i kartele)
niz koncentracja pionowa. Spod zakazu porozumien ograniczajacych konkuren-
cje z reguly wylacza si¢ franchising w ustugach gastronomicznych i hotelar-
skich, bowiem obok tych sieci funkcjonujg inne konkurencyjne grupy podmio-
tow, a takze obiekty pozasieciowe, ktore daja klientom mozliwo$¢ wyboru
miejsca zakupu. Franchising jako przyktad pionowego systemu powigzan moze
by¢ dodatkowo uznany za proefektywnosciowy z uwagi na standaryzacje ope-
racji gospodarczych, np. wynika to z zawierania kontraktow z autoryzowanymi
dostawcami. Wprowadzanie standardow w opinii Barzela zbliza rynek do sytua-
cji konkurencji doskonatej?. Standardy sa niejako odzwierciedleniem doskona-
lej informacji.

Nastgpnym instrumentem polityki konkurencji na rynku turystycznym jest
definiowanie rynku wiasciwego (relevant market), ktory jest okreslany w wy-
miarze produktowym, geograficznym i czasowym. W orzecznictwie Komisji
Europejskiej mozna spotka¢ wiele przyktadow wyznaczania rynku wlasciwego,
np. na rynku biur podrézy wystepuje podziat na wyjazdy zorganizowane i sa-
modzielnie spgdzane przez konsumentow wakacje, takze rozgraniczenie na
rynek wyjazdow dalekiego (lot samolotem przekraczajacy trzy godziny) i krot-
kiego zasiegu®. Innym przykladem wiasciwego rynku produktowego jest
$wiadczenie ustug w zakresie infrastruktury portu lotniczego na geograficznym
rynku potudniowo-zachodniej Anglii. Komisja Europejska przyznata, ze przeje-
cie niektorych portow, np. w Exeter, wptynegtoby zasadniczo na ostabienie kon-
kurencji®.

%y, Barzel, Standards and the Form of Agreement, ,,Economic Inquiry” 2004, no. 42 (1),
S. 2.

% Wiecej na ten temat mozna znalez¢ w: A. Fornalczyk, Biznes...

% gprawa COMP/M.3823, Macquarie/Ferrovial/port lotniczy Exeter, www.ec.europa.en
(2.04.2009).
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Swoje zastugi w tym zakresie ma rowniez Europejski Trybunat Sprawie-
dliwosci, ktory interpretujgc prawo europejskie, uznat przypadek uzyskiwania
licencji przewodnika turystycznego w Grecji przez osoby pochodzace z innych
panstw cztonkowskich, ktore chciaty §wiadczy¢ swoje ustugi na zasadzie samo-
zatrudnienia (po uzyskania stosownego pozwolenia w kraju pochodzenia), za
niezgodny z traktatem o TWE®. Mozna tez przytoczy¢ przyklad orzeczenia ws.
Komisji przeciw Hiszpanii. Hiszpanskie prawo stwierdzato, ze osoby, ktore
chciaty zosta¢ przewodnikami, musiaty przej$¢ przez egzaminy zarezerwowane
jedynie dla obywateli hiszpanskich. Rowniez i w tym przypadku trybunat uznat
takie procedury za niezgodne z TWE?.

Nie tylko mechanizm konkurencji nie jest doskonaty i wymaga korekty ze
strony panstwa. Od lat podnoszona jest w literaturze przedmiotu kwestia nie-
sprawnosci panstwa. Zrodtami zawodnosci wedtug Buchanana sa m.in. asyme-
tria informacji, brak mechanizmu konkurencji w funkcjonowaniu demokracji
(wypieranie z rynku politycznego bezposredniej konkurencji sprzyja dziataniu
grup interesu o zréznicowanej sile politycznej) i niedoskonate prawo. Zawod-
nos$¢ panstwa ma wptyw na polityke konkurencji, powodujac czesto jej nie-
sprawno$¢®® przejawiajaca sic w sferze alokacji czynnikéw produkeji, stabiliza-
¢cji 1 podziatu, czyli w tych samych sferach, co niesprawnosci rynku. Jak instru-
menty polityki konkurencji wyodrebnione z punktu widzenia rodzaju interwen-
cji znieksztalcajg mechanizm rynkowy i zaktocaja konkurencje, przedstawiono
w tabeli 2.

W celu ograniczania zawodnosci polityki w zakresie konkurencji nalezy:

a) koncentrowac si¢ na osigganiu celow dlugookresowych;

b) zastgpi¢ $rodki typu uznaniowego trwalymi regutami postepowania
i automatycznie dziatajacymi rozwiagzaniami instytucjonalnymi;

c) interweniowa¢ tylko w tych dziedzinach, gdzie istnieja wyrazne dowo-
dy na to, ze mechanizm rynkowy stanowi drozsze rozwigzanie, a zasto-

% |.L. Woicka, Orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie swobody $wiadczenia
ustug, ,,Wspolnoty Europejskie” 2002, nr 6, s. 35-36.

2 A Zawidzka, Rynek wewnetrzny Wspdlnoty Europejskiej a interes publiczny, Wyd.
Prawo i Praktyka Gospodarcza, Warszawa 2002, s. 137.

% 7a teoria public choice w niniejszym artykule niesprawnosci polityki w zakresie konku-
rencji uznaje si¢ za tozsame z niesprawno$ciami panstwa. Zob. J.M. Buchanan, Finanse publiczne
w warunkach demokracji, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992.
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sowane instrumenty polityki w zakresie konkurencji bedg mniej kosz-
towne od mechanizmu rynkowego;
d) poprawiac jakos$¢ informacji.

Tabela 2

Wykorzystanie narzedzi polityki konkurencji wobec podmiotéw konkurencji
na rynku turystycznym

Narzedzia i $rodki polityki konkurencji

Narzgdzia

Srodki

Niesprawno$ci w polityce

Podatki i optaty

Podatek dochodowy

Wytacznie gospodarstwa agroturystyczne
pod pewnymi warunkami sg zwolnione.

Podatek od nieruchomo-
$ci

Przedsigbiorstwa uzdrowiskowe placa nizsza
stawke niz pozostate przedsigbiorstwa tury-
styczne.

Optaty miejscowe (w tym
uzdrowiskowa)

Miejscowosci spetniajace okreslone kryteria
mogg je pobieracé.

Regulacje prawne

Dodatkowe wymagania
formalne zaktadania
przedsigbiorstwa

Wysokie bariery wejscia, np. w dziatalno$ci
touroperatorow wobec ich braku dla agentow
turystycznych.

Zabezpieczenia organizatoréw z tytulu umow
z klientami, podczas gdy od innych podmio-
tow rynku turystycznego gwarancje nie sa
wymagane.

Kosztowne wymogi
kategoryzacyjne

Okreslone standardy obiektow hotelarskich
przy braku dla podobnych nieujetych w usta-
wie, np. dla hosteli (migdzynarodowa nazwa
obiektu noclegowego).

Informacyjno-
-promocyjne

System informacji

Nieodpowiednia polityka powoduje asymetri¢
informacji rynkowej.

System promocji mix

Nierownos$¢ w traktowaniu cztonkow i innych
podmiotow przez regionalne organizacje tury-
styczne w optatach targowych.

Administracyjne

Zwyczaj administracyjny

Zwyczajowo NFZ kupuje ustugi uzdrowiskowe
w zaktadach funkcjonujacych na obszarze
uzdrowisk, dyskryminujac inne o podobnym
charakterze, dziatajace poza uzdrowiskiem.

Koncepcyjne

Plan zagospodarowania
przestrzennego

Brak wyznaczonych terenéw pod inwestycje
turystyczne hamuje mozliwosci wejscia
na rynek w danej miejscowosci.

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna sformutowac kilka wnio-

skow:
1.

Konkurencja na rynku turystycznym jest okreslonym mechanizmem,
ktory nie tylko decyduje o tradycyjnej efektywnosci alokacyjnej, lecz
wspolczesnie rozstrzygajacej efektywnosci adaptacyjnej i innowacyjne;j.
Konkurencja nie jest mechanizmem doskonatlym. W celu ograniczenia
jej niesprawnosci tworzona jest polityka konkurencji.

Budowanie polityki konkurencji powinno by¢ poprzedzone zidentyfi-
kowaniem czynnikéw wplywajacych na konkurencje.

Polityka konkurencji jako ,,prawo przymuszania” podmiotow do odpo-
wiedniego zachowania powinna by¢ dynamiczna, aktywna, z odpo-
wiednig silg reagujaca na zmiany sytuacji na rynku turystycznym, stad
niezbedne jest monitorowanie stosowania zasad ochrony i wspierania
konkurencji.

Polityka konkurencji powinna mie¢ na uwadze przede wszystkim inte-
res konsumentow 1 staraé si¢ o zapewnienie im tatwego dostepu do dobr
i ushug oferowanych przez podmioty rynku turystycznego.

Podmioty administracji rzgdowej w Polsce powinny obserwowac¢ dzia-
lania w sgsiednich krajach, aby zapewni¢ odpowiednie reguty rynkowe
krajowej gospodarce turystycznej®.

Polityka konkurencji w Polsce powinna przyczynia¢ si¢ do budowania
szerokiego oligopolu na rynku turystycznym, czyli wspierania rozwoju
mikro, matych i §rednich przedsigbiorstw turystycznych, a takze ksztat-
towania réwnowagi migdzy duzymi podmiotami, przeciwdziatajac
praktykom monopolistycznym i wykorzystywaniu pozycji dominujace;.
Polityka konkurencji przyczynia si¢ do poprawy warunkow konkuro-
wania na rynku turystycznym w Polsce, ale jednocze$nie musi
uwzglednia¢ wymiar globalny, w ktérym instrumenty tej polityki ,,nie

% przyktadowo Rosja zamierza obnizyé stawki (ktére obecnie sa nieznacznie nizsze niz
w Polsce) podatku dochodowego i VAT dla przedsiebiorstw (w tym turystycznych), co moze
spowodowac odptyw turystycznego kapitalu krajowego do Rosji, a takze spadek w naptywie BIZ
do Polski (wedtug danych PAIIZ BIZ w sektorze hoteli i restauracji stanowia ok. 1,2% wszyst-
kich, jakie naptynety do Polski od 1993 r.; najwickszy udzial ma Accor, ktory zainwestowat
ok. 400 mln USD) lub ich odptyw do Rosji.
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dziataja”. Stad wydaje si¢ zasadne systematyczne monitorowanie fuzji
przedsigbiorstw turystycznych w ramach $wiatowych strategii lub na
innych rynkach narodowych.
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COMPETITION AND COMPETITION POLICY ON THE TOURIST MARKET

Summary

The objective of the article is to present the theoretical discussion regarding the
essence of competition and the competition policy in tourism, as well as the to identify
the relations occurring between these phenomena on the tourist market, having consid-
ered the efficiency and the allocation of resources. The article results form analysing the
available reference sources, studying the documents issued by the central administration
and the author’s individual observations.

The conducted research allows for drawing two basic conclusions:

1. Competition represents a particular mechanism which not only decides about the
traditional allocative efficiency, but also the currently decisive adaptation and in-
novation efficiency. Competition does not represent the perfect mechanism. In or-
der to reduce its negative influences the competition policy is created.
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2. The competition policy as the “right to impose” adequate behaviours on entities
should be dynamic, active, present proper strength for reacting to the changing sit-
uations on the tourist market. Therefore it is necessary to monitor the application
of regulations referring to protecting and supporting competition in tourist enter-
prises, having also considered the interest of tourists.

Keywords: competition, competition policy, efficiency
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