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Streszczenie

Artykul ma na celu zbadanie tresci projektowanej dyrektywy turystycznej oraz jej
znaczenia dla rynku turystycznego. Autor analizuje cele i zakres projektowanego aktu
przedstawionego przez Komisje¢ Europejska w lipcu 2013 r. W pracy zostaly wskazane
nowe ustalenia projektu dyrektywy w sprawie imprez turystycznych i aranzowanych
ustug turystycznych w poréwnaniu z dyrektywa 90/314/EWG wraz z proba okreslenia
przewidywanych skutkéw nowych uregulowan prawnych. Skutki te beda miaty bezpo-
srednie oddziatywanie na rynek turystyczny w Unii Europejskiej, ale obecnie trudno
jeszcze w pelni okresli¢ nastepstwa projektowanej dyrektywy turystycznej dla organiza-
torow turystyki, posrednikoéw turystycznych i agentéw turystycznych w Polsce. Zostaty
one wymienione we wnioskach koncowych pracy wskazujacych, ze projektowana dy-
rektywa zastuguje zasadniczo na pozytywna ocen¢ ze wzgledu na wyzszy niz do tej
pory poziom ochrony konsumentow korzystajacych z ustug turystycznych i generalnie
korzystny wptyw, ktory powinna miec¢ na rynek turystyczny.
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Wprowadzenie

Rynek turystyczny Unii Europejskiej przeszedt w ostatnich latach bardzo
gruntowne przemiany. Wynikato to glownie z rozwoju internetu i tatwego don
dostepu przez wickszo$é obywateli Unii*. W rezultacie ushugi turystyczne sa
coraz czeSciej nabywane przez internet, dzigki czemu znacznie tatwiej o ich
dostosowanie do indywidualnych potrzeb poszczegdlnych konsumentow.
W praktyce turystycznej pojawito sie pojecie tzw. dynamicznych pakietow tury-
stycznych na oznaczenie sytuacji, w ktorych to sami konsumenci organizujg
sobie podréze wakacyjne, dostosowujac je do indywidualnych potrzeb za po-
srednictwem internetu. Takie pakiety tworzone za pomoca jednej lub kilku stron
internetowych zaczeto analizowaé¢ w literaturze przedmiotu®, wskazujac, ze
z reguly konsumenci w takich sytuacjach nie sg objeci ochrong zapewniang
przez dyrektywe Rady 90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zor-
ganizowanych podrézy, wakacji i wycieczek®. Problem ten dostrzezono oczywi-
scie rowniez w Unii Europejskiej i od kilku lat byta podnoszona kwestia prze-
gladu wymienionej dyrektywy i jej aktualizacji. Znalazto to wyraz m.in. w ta-
kich aktach prawa Unii, jak sprawozdanie na temat obywatelstwa Unii Europej-
skiej — 2010 r.*, Europejski program na rzecz konsumentow®, Akt o jednolitym
rynku 11° oraz raport w sprawie obywatelstwa Unii Europejskiej z 2013 r.’

1 W 2011 1. juz ok. 73% gospodarstw domowych w Unii Europejskiej miato dostep do in-

ternetu. Zob. Eurostat, Data in Focus, 66/2011.

2 Zob. J. Gospodarek, Celowos¢ ustawowych ograniczer swobody kontraktowej w tury-

styce i rekreacji, w: Ustawowe ograniczenia swobody umow. Zagadnienia wybrane, red. B. Gne-
la, Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 316-317; P. Machnikowski, Ocena funkcjonowania
i kierunki zmian prawa UE w zakresie ochrony konsumentow na przyktadzie dyrektywy o podro-
zach, w: Aktualne tendencje w prawie konsumenckim, red. R. Stefanicki, Wyd. UWr, Wroctaw
2010, s. 111-114; A. Sancewicz-Kli$, Pakiet dynamiczny jako nowy produkt na rynku turystycz-
nym, ,, Turystyka i Zdrowie” 2010, z. 4, s. 77-88; H. Zawistowska, Wplyw nowoczesnych techno-
logii na zmiany systemu ochrony prawnej konsumentow UE na przykladzie dynamicznych pakie-
téw turystycznych, W: Turystyka wobec nowych zjawisk w gospodarce swiatowej, red. E. Dzie-
dzic, Wyd. SGH, Warszawa 2011, s. 153 i n.

% Dz Urz. WE L 158 z 23.06.1990.

*  Sprawozdanie na temat obywatelstwa UE — 2010 r. Usuwanie przeszkéd w zakresie

praw obywatelskich UE, Bruksela, dnia 27.10.2010, KOM(2010) 603 wersja ostateczna, s. 11-14
oraz 28.

®  Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Eko-

nomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw, Europejski program na rzecz konsumentéw
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Whbrew zapowiedziom wystgpienia juz w 2011 r. przez Komisj¢ Europej-
ska z odpowiednim wnioskiem legislacyjnym w sprawie pakietow dynamicz-
nych dopiero ma poczatku II pétrocza 2013 r. udalo si¢ zrealizowac te zamiary.
Nastapito to w postaci wniosku Komisji z dnia 9 lipca 2013 r. zatytulowanego:
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie imprez turystycznych
i aranzowanych ustug turystycznych, zmieniajaca rozporzadzenie (WE) nr
2006/2004, dyrektywe 2011/83/UE i uchylajaca dyrektywe Rady 90/314/EWG?®.

Celowe jest zbadanie tresci projektowanej dyrektywy turystycznej i jej
znaczenia dla rynku turystycznego. Wymaga to zanalizowania celow projekto-
wanego aktu i1 jego zakresu oraz wskazania nowych rozwigzan prawnych
w porownaniu z dyrektywa 90/314/EWG, jak tez okreslenia przewidywanych
skutkéw tych regulacji prawnych. Skutki te beda miaty bezposrednie oddziaty-
wanie na rynek turystyczny w Unii Europejskiej. Nie w pelni da si¢ je juz teraz
okresli¢ dla organizatorow turystyki, posrednikdw turystycznych i agentow
turystycznych w Polsce. Podsumowanie tych pionierskich w istocie analiz jest
zawarte we wnioskach koncowych.

Podjete badania wigzatly si¢ z dodatkowsg trudnosciag wynikajacg z faktu, ze
dopiero co ogloszony projekt nowej dyrektywy turystycznej nie zostal jeszcze
poddany analizom w literaturze przedmiotu do czasu zakonczenia pisania ni-
niejszego opracowania. Zostalo ono oparte gtdéwnie na ustaleniach i ocenach
zawartych w uzasadnieniu omawianego wniosku Komisji®, komunikacie Komi-
sji w sprawie przepisow Unii Europejskiej dotyczacych imprez turystycznych

— Zwigkszanie zaufania i pobudzanie wzrostu gospodarczego, Bruksela, dnia 22.5.2012 r.,
COM(2012) 225 final, s. 7 i 18.

®  Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Eko-

nomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow, Akt o jednolitym rynku Il. Razem na rzecz nowego
wzrostu gospodarczego, Bruksela, dnia 3.10.2012 r., COM(2012) 573 final, zatgcznik I, s. 25.

" Report from the Commission to the European Parliament, the Council, the European

Economic and Social Committee and the Committee of the Regions, EU Citizenship Report 2013.
EU citizens: your rights, your future, Brussels, 8.5.2013, COM(2013) 269 final, s. 29-30.

8 Bruksela, dnia 9.7.2013, COM(2013) 512 final. Dalej powolywana jako projektowana
dyrektywa turystyczna.

®  Gruntowne uzasadnienie wniosku jest zawarte w dokumencie powolanym w przypisie

poprzednim, s. 2-12.
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w epoce cyfrowej™, dokumencie roboczym stuzb Komisji obejmujacym stresz-
czenie oceny skutkow projektowanej dyrektywy turystycznej', jak rowniez
w opinii Biura Analiz Sejmowych z dnia 28 sierpnia 2013 r. w sprawie wniosku
dotyczacego projektowanej dyrektywy turystycznej'? oraz w oméwionym w tej
opinii projekcie stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie projektowanej
dyrektywy, przedstawionym Sejmowi w dniu 1 sierpnia 2013 r. przez Rade
Ministréw i zrewidowanym w dniu 9 sierpnia 2013 r.

1. Cele projektowanej dyrektywy turystycznej

Gltowne cele projektowanej dyrektywy wynikaja z art. 114 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej™, zgodnie z ktorym Parlament Europejski
i Rada poprzez zwyklg procedure ustawodawcza daza do zblizenia przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej dotyczacych funkcjonowania rynku wewngtrznego oraz zapewnie-
nia przy tym wysokiego poziomu ochrony konsumentéw. W tej ostatniej kwe-
stii sposoby dziatania Unii precyzuje art. 169 powotanego Traktatu dotyczacy
srodkow ochrony konsumentow. W konsekwencji projektowana dyrektywa
turystyczna ma na celu zblizenie przepiséw dotyczacych imprez turystycznych
oraz innych potaczen ustug turystycznych, zmierzajac do stworzenia rownych
warunkow dziatania dla wszystkich podmiotow dziatajacych na rynku tury-
stycznym, usunigcia przeszkod prawnych w handlu transgranicznym oraz ogra-

" Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondéw, Przepisy UE dotyczqce imprez turystycznych
w epoce cyfrowej, Bruksela, dnia 9.7.2013, COM(2013) 513 final.

1 Dokument roboczy stuzb Komisji. Streszczenie oceny skutkoéw. Wniosek dotyczacy dy-
rektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie imprez turystycznych i aranzowanych ustug
turystycznych, zmieniajacej rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 2006/2004
i dyrektywe 2011/83/UE oraz uchylajacej dyrektywe Rady 90/314/EWG, Bruksela, dnia 9.7.2013,
SWD(2013) 264 final.

2" E. Wojnarska-Krajewska, B. Pawlowski, Opinia w sprawie wniosku dotyczgcego dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie imprez turystycznych i aranzowanych ustug
turystycznych, zmieniajqcej rozporzgdzenie (WE) nr 2006/2004, dyrektywe 2011/83/UE i uchyla-
Jjacej dyrektywe Rady 90/314/EWG (COM(2013)512final), BAS-WAL/WAPEiIM-2158/13, 28
sierpnia 2013 r., Biuro Analiz Sejmowych 2013.

B Tekst skonsolidowany Dz. Urz. UE C 326/47 z 26.10.2012.
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niczenia kosztOw przestrzegania przepisow ponoszonych przez przedsigbiorcow
turystycznych®. Dazac za$ do osiagniccia wysokiego poziomu ochrony konsu-
mentow korzystajacych z ustug turystycznych, projektowana dyrektywa zmie-
rza do jasnego okre§lenia, jakiego rodzaju potaczenia ushug turystycznych sa
chronione na mocy unijnych przepiséw dotyczacych zorganizowanych podrozy,
usuwajac przy tym przepisy niejasne i nieaktualne®.

Realizacja wskazanych powyzej celdéw wymaga uchylenia dotychczas
obowiazujacej dyrektywy 90/314/EWG, ktora generalnie spelnita wyznaczone
jej cele, przyczyniajac si¢ w ciggu ponad 20 lat obowigzywania do zapewnienia
ochrony konsumentom nabywajgcym zorganizowane pakiety turystyczne
w biurach podrozy. Dyrektywa ta zostata w zréznicowany sposob i nie zawsze
w pelnym zakresie implementowana przez poszczegélne panstwa cztonkowskie
Unii Europejskiej. W konsekwencji wystepuja zrdéznicowane wymagania praw-
ne dotyczace organizowania imprez turystycznych w réznych panstwach czton-
kowskich Unii, co nie zaspokaja potrzeb ani konsumentow, ani przedsigbiorcow
turystycznych, uniemozliwiajac tym ostatnim konkurowanie na rynku tury-
stycznym na réwnych warunkach®.

Glownym powodem zdezaktualizowania si¢ dyrektywy 90/314/EWG byt
wspomniany juz wyzej rozwoj internetu, ktory doprowadzit do tego, ze obecnie
w Unii Europejskiej zaledwie ok. 23% konsumentéw nabywa w tradycyjny
sposob gotowe pakiety turystyczne w biurach podrozy. Kolejne 23% konsu-
mentéw kupuje faczone ushugi turystyczne przez internet albo w stacjonarnych
biurach podrézy komponujacych pakiety turystyczne z uwzglednieniem indy-
widualnych potrzeb danego konsumenta. Takich zindywidualizowanych pakie-
tow turystycznych byto w 2011 r. juz ok. 118 milionéw"’. Liczba tego rodzaju
wyjazdéw wakacyjnych szybko rosnie z roku na rok w Unii, co ma tez zwigzek
z liberalizacja transportu lotniczego i ekspansja tanich linii lotniczych®®. Ten-
dencja ta, wystgpujaca na szczegdlnie duza skale w takich panstwach jak Wiel-
ka Brytania, Szwecja czy Niemcy, spowodowata wprowadzenie w tych pan-

Zob. pkt 1.3. Cele wniosku wskazane we wniosku powolanym w przypisie 8, s. 4.
> Ibidem.

Zob. komunikat Komisji powotany w przypisie 10, s. 7.

7 bidem, s. 5-6.

H. Zawistowska, op. cit., s. 155.
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stwach wewnetrznych przepisow prawnych w celu ochrony konsumentéow ko-
rzystajacych z ustug turystycznych wykraczajacych poza ustalenia dyrektywy
90/314/EWG™. Zréznicowane regulacje prawne w poszczegolnych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej utrudniajg, zwlaszcza mniejszym przedsie-
biorcom turystycznym, transgraniczne $wiadczenie ustug, co w konsekwencji
prowadzi tez do ograniczenia mozliwo$ci wyboru ofert przez konsumentow.
Takie zroznicowanie prawne jest dopuszczalne w $wietle dyrektywy
90/314/EWG, gdyz realizuje ona zasade minimalnego standardu harmonizacji®.
Natomiast omawiana projektowana dyrektywa nie ma odpowiednika art. 8 dy-
rektywy 90/314/EWG 1 bedzie ona odznacza¢ si¢ bezwzglednie wigzacym cha-
rakterem i opiera¢ si¢ na zasadzie petnej harmonizacji®.

Projektowana dyrektywa turystyczna ma rozwigzaé takie problemy po-
wstajace na gruncie obowigzywania dyrektywy 90/314/EWG, jak btedne mnie-
manie ponad 2/3 obywateli Unii nabywajacych dynamiczne pakiety turystycz-
ne, ze podlegaja ochronie zapewnianej przez t¢ dyrektywe, czeste narazanie sig¢
przez konsumentéw na komplikacje i przeszkody zwigzane z takimi pakietami
i ponoszenie z tego powodu dodatkowych kosztow, ktére srednio wynoszg pra-
wie az 600 euro na jednego konsumenta, a w skali catej Unii Europejskiej prze-
kraczaja wg szacunkéw az 1 miliard euro rocznie?. Przy tym niejasne i roz-
drobnione przepisy dotyczace odpowiedzialnosci odszkodowawczej wynikaja-
cej z umow o impreze turystyczng i umoéw zwigzanych z tworzeniem dyna-
micznych pakietow turystycznych sa obciazeniem nie tylko dla konsumentow,
ale rowniez dla przedsiebiorcow turystycznych. Szacuje si¢, ze dodatkowe
koszty przestrzegania rozbieznych przepisow prawnych zwigzanych z organiza-
cja transgranicznych imprez turystycznych wynosza 2 euro na imprezg, a osta-
teczne koszty z tego tytulu siegaja 12,5-14,5 euro na impreze®. Stawia to
w gorszej sytuacji organizatorow takich imprez w poroéwnaniu z tymi przedsie-
biorcami turystycznymi, ktorzy dziatajg poza zakresem zastosowania dyrektywy

%" Zob. komunikat Komisji powotany w przypisie 10, s. 6-7.

2 7ob. P. Cybula, Ustugi turystyczne. Komentarz, Warszawa 2012, s. 158-159.

2L Zob. uzasadnienie wniosku Komisji powotanego w przypisie 8, s. 4.

2 Dokument roboczy stuzb Komisji powolany w przypisie 11, s. 5.

2 |bidem, s. 4-5.
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90/314/EWG i zawierajg z konsumentami umowy o realizacj¢ dynamicznych
pakietow turystycznych.

2. Zakres projektowanej dyrektywy turystycznej

W wyniku kilkuletnich konsultacji spotecznych z zainteresowanymi stro-
nami w sprawie probleméw wynikajacych z dyrektywy 90/314/EWG, ustalen
poczynionych w toku warsztatow zorganizowanych dla panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej i zainteresowanych podmiotow, a takze rezultatow badan nad
logo imprezy turystycznej oraz zachowaniami konsumentow nabywajacych
pakiety dynamiczne Komisja Europejska przygotowala i przeanalizowala osiem
wariantow strategicznych i kilka podwariantéw, decydujac si¢ w przedstawio-
nym wniosku legislacyjnym na wybér wariantu 6*. Wariant ten oznacza objecie
zakresem projektowanej dyrektywy turystycznej zarowno imprez turystycznych
oferowanych przez jednego przedsigbiorce, jak i imprez turystycznych ofero-
wanych przez kilku przedsiebiorcow przy odrdznieniu tzw. aranzowanych
ustug turystycznych oferowanych przez kilku przedsiebiorcow w taki
sposob, ze tak polaczone ushugi turystyczne nie majg cech charakterystycznych
dla imprez turystycznych i sg obj¢te indywidualng odpowiedzialno$cig poszcze-
golnych dostawcow ustug turystycznych oraz mniej rygorystycznymi przepisa-
mi prawnymi zapewniajacymi ochrong¢ na wypadek niewyplacalno$ci przedsig-
biorcy turystycznego.

Projektowana dyrektywa turystyczna bedzie w konsekwencji miala szerszy
zakres podmiotowy i przedmiotowy w porownaniu z dyrektywa 90/314/EWG.
Odnosi¢ si¢ ona ma do stosunkow miedzy przedsigbiorcami dzialaja-
cymi w charakterze organizatordw (tj. taczacych i sprzedajacych lub ofe-
rujacych do sprzedazy imprezy turystyczne) lub tzw. sprzedawcow de-
talicznych a podroznymi wlacznie z osobami podrézujacymi stuzbo-
wo, ale z wylaczeniem oséb podrézujacych na podstawie umowy ramowej za-
wartej z przedsigbiorca specjalizujacym si¢ w organizowaniu podrozy shuzbo-
wych®. Przy tym pojecie sprzedawcy detalicznego w rozumieniu art. 3 pkt 9

24 Zob. uzasadnienie wniosku Komisji powolanego w przypisie 8, s. 5-6.

% Wylaczenie obejmuje tzw. zarzadzane podroze stuzbowe, wykonywane na podstawie
umowy ramowej zawartej przez pracodawce na rzecz pracownikow z wyspecjalizowanym w tym
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projektowanej dyrektywy turystycznej wydaje si¢ obejmowaé zaré6wno agenta
turystycznego, jak i posrednika turystycznego w rozumieniu obowigzujgcej
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych®.

Jak wynika z art. 2 projektowanej dyrektywy turystycznej, nie bgdzie ona
obejmowata swoim zakresem — oprocz juz wskazanych specjalistycznych po-
drozy stuzbowych — takze odrgbnych umow o pojedyncza ustuge turystyczna
ani imprez turystycznych i aranzowanych ustug turystycznych trwajacych kro-
cej niz 24 godz., chyba ze obejmuja one zakwaterowanie, ani dodatkowych
umow odnoszacych si¢ do ustug finansowych, ani takich imprez turystycznych,
w ktorych inna ustuga turystyczna (np. wejscie na koncert, imprezg¢ sportowa
lub do parku rozrywki) niebedaca ustuga pomocnicza®’ w stosunku do przewo-
Zu pasazerow, zakwaterowania lub wynajmu samochoddéw nie stanowi znacza-
cej czeSci danej imprezy skladajacej si¢ tylko z jednej takiej podstawowej ustu-
gi turystycznej. Jak wynika z wyjadnien zawartych w punkcie 17 preambuly
projektowanej dyrektywy turystycznej, ustuge turystyczng nalezy uzna¢ za zna-
czaca czeg$¢ imprezy turystycznej, jezeli stanowi ona ponad 20% ceny catkowi-
tej danej imprezy turystycznej lub z innego powodu stanowi istotng ceche danej
podrézy lub wakacji. Trudno uznaé to za precyzyjne sformutowanie. Doda¢ do
tego trzeba, ze poza zakresem projektowanej dyrektywy turystycznej pozostanie
okazjonalne organizowanie imprez turystycznych?®, gdyz nie ma ono cechy
trwatoSci (cigglosci) charakterystycznej dla dziatalnosci gospodarczej prowa-
dzonej przez przedsigbiorce.

zakresie przedsiebiorcg. Zob. uzasadnienie do wniosku legislacyjnego powotanego w przypisie 8,
s. 9.

% Tekst jedn. DzU z 2014 r., poz. 196.

2 Zoodnie z ustaleniami punktu 17 preambuly projektowanej dyrektywy turystycznej ta-
kie ushugi, jak ubezpieczenie podrozne, przewdz bagazu, positki oraz czyszczenie odziezy dostar-
czone jako czes$¢ zakwaterowania, to ustugi pomocnicze, ktorych nie nalezy uwaza¢ za samo-
dzielne ushugi turystyczne.

% Tak pkt 19 preambuly projektowanej dyrektywy turystyczne;.



Znaczenie dla rynku turystycznego projektowanej dyrektywy... 173

3. Nowosci projektowanej dyrektywy turystycznej

Projektowana dyrektywa turystyczna, chociaz nawigzuje do ustalen dyrek-
tywy 90/314/EWG, to jednak jest od niej znacznie bardziej rozbudowana, liczy
dwa razy wiecej artykutow i generalnie zawiera ustalenia odmienne lub przy-
najmniej czg$ciowo zmienione. Ze wzgledu na ograniczong objgtosé tego arty-
kutu i inny jego cel nie jest mozliwe szczegdlowe przedstawienie w tym opra-
cowaniu wszystkich nowych ustalen projektowanej dyrektywy turystycznej.
Ostateczna tres¢ dyrektywy ulegnie zapewne jeszcze pewnym zmianom w toku
trwajace] zwyklej procedury ustawodawczej. Zgodnie z art. 294 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej jest wymagane uzgodnienie stanowisk
Parlamentu Europejskiego i Rady w kwestiach objg¢tych wnioskiem ustawo-
dawczym Komisji. Jest wiec uzasadnione jedynie zasygnalizowanie najwazniej-
szych nowych regulacji projektowanej dyrektywy turystycznej.

Do szczegolnie waznych nowych ustalen projektowanej dyrektywy tury-
stycznej nalezg niewatpliwie definicje imprezy turystycznej i umowy o impreze
turystyczng majace szerszy zakres niz na gruncie dyrektywy 90/314/EWG,
a takze calkiem nowe, wyzej juz zasygnalizowane pojecie ,,aranzowane ustugi
turystyczne”. W istocie wszystkie pozostate definicje zaprojektowane w oma-
wianym akcie rowniez sg albo zasadniczo zmienione, jak okre$lenia ,,organiza-
tor”, ,,sprzedawca detaliczny” i ,,usluga turystyczna”, albo zupeklie nowe, jak
,,podr(')Zny”29 czy ,,przedsi@biorca”go, badz takie uscislajace okre§lenia uzyte na
potrzeby projektowanej dyrektywy, jak ,.trwaly nosnik”, ,brak zgodnosci”®
oraz ,nieuniknione i nadzwyczajne okoliczno$ci”. Definicja tego ostatniego
pojecia bedzie miata w praktyce bardzo duze znaczenie i nie bedzie tatwa spra-

2 Ppojecie ,,podrozny” ma zastapié okreslenie ,konsument”, co zostato nie do konca prze-
konujaco wyjasnione w punkcie 7 preambuty projektowanej dyrektywy turystycznej.

¥ To okreslenie bedzie trudne do pogodzenia z definicjami przedsiebiorcy ustalonymi
w polskim prawie.

1 Znaczenie terminu ,brak zgodnosci” zostato fatalnie przettumaczone na jezyk polski
w omawianym wniosku Komisji jako ,,brak wykonania ustug turystycznych zawartych w im-
prezie turystycznej oraz ich niewlasciwe wykonanie” zamiast ,niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie ushig turystycznych tworzacych impreze turystyczng”.
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wa wyznaczenie stosunku tego pojecia do zakresu pojecia ,,sita wyzsza”, z kto-
rym wydaje sie bliskie, ale nie tozsame®.

Niewatpliwie najwazniejszg nowoscig projektowanej dyrektywy tury-
stycznej sa jej ustalenia rozszerzajace zakres ustug turystycznych objetych ta
dyrektywa w porownaniu do dyrektywy 90/314/EWG, co zostalo juz wyzej
zasygnalizowane. Wazne znaczenie bgdg tez miaty projektowane ustalenia usci-
slajace obowiazki cigzace na organizatorze i sprzedawcy detalicznym przed
zawarciem umowy oraz okre§lajace wymagang tre§¢ i form¢ umowy o impreze
turystyczng (art. 4, 5 i 6 projektu). W konsekwencji zapewni to lepsze poinfor-
mowanie podroznych co do ich praw i obowigzkow zwigzanych z zawieranymi
umowami, jak rowniez ,,bardziej przejrzyste srodki zaradcze w przypadku kto-

% a przy tym umozliwi organizatorom zaoszczedzenie na kosztach dru-

potéw
ku broszur, katalogéw i innych materiatéw reklamowych, ktére w dobie interne-
tu mogg by¢ w znacznym stopniu zastgpione przez informacje w wersji elektro-
nicznej, co ma przynies$¢ tgczne oszczednoscei kosztéw rzedu ok. 390 min euro
rocznie®. Ponadto warto zwréci¢ uwage na nowe ustalenia projektowanej dy-
rektywy dotyczace zmian w umowie przed rozpoczgciem imprezy turystyczne;.
Maja one uscisli¢ warunki przenoszenia praw i obowigzkow na innego podroz-
nego (art. 7 projektu), dokonywania zmian ceny imprezy turystycznej z ograni-
czeniem wzrostu do 10% ceny danej imprezy turystycznej oraz uwzglednieniem
takze ewentualnego jej obnizenia (art. 8 projektu), a takze dokonywania zmiany
innych warunkéw umowy (art. 9 projektu). Istotne zmiany sg ponadto przewi-
dywane w odniesieniu do regulacji prawnych odnoszacych si¢ do rozwiagzania
umowy przed rozpoczeciem imprezy turystycznej (art. 10 projektu). Podrozny
bowiem ma otrzyma¢ dodatkowe uprawnienie do odstgpienia od umowy za
odpowiednig rekompensata, a bez takiej rekompensaty w razie wystgpienia
nieuniknionych i nadzwyczajnych okoliczno$ci w miejscu przeznaczenia lub
najblizszej okolicy, jesli wptywa to w znacznym stopniu na imprezg¢ turystycz-
n3. Shusznie jednak wytknigto, ze w odrdéznieniu od ustalen dyrektywy

%2 7Zob. w tej kwestii M. Nesterowicz, Podstawy i granice odpowiedzialnosci cywilnej biur
podrozy, W: Odpowiedzialnos¢ biur podrozy a ochrona klientow w prawie polskim i Unii Euro-
pejskiej, red. M. Nesterowicz, Wyd. WSB w Toruniu, Torun 2013, s. 10 i n.

¥ Takie oczekiwane zostalo wyrazone w uzasadnieniu wniosku Komisji, powolanego
w przypisie 8, s. 6.

% |bidem, s. 8.
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90/314/EWG projektowane rozwigzania nie przyznaja podréznemu prawa do
bezkosztowego odstapienia od umowy w razie podwyzszenia przez organizatora
ceny imprezy turystycznej®.

Dalsze wazne nowosci projektowanej dyrektywy turystycznej odnosza sig
do kwestii realizacji imprezy turystycznej. W szczegolnosci na uwage zashuguja
dwie regulacje art. 11 omawianego projektu. W przeciwienstwie do ustalen
art. 5 dyrektywy 90/314/EWG to wylacznie organizator ma odpowiadaé za re-
alizacj¢ imprezy turystycznej, co ma ograniczy¢ koszty dublujacych sie poste-
powan sagdowych 1 przyczyni¢ si¢ do utatwienia wykonania umoéw transgranicz-
nych przez organizatoréw i sprzedawcow detalicznych®. Druga znaczaca no-
woscig wynikajaca z problemow prawnych, ktore wystapity w 2010 r. w zwigz-
ku z odwotaniem lotéw wielu samolotéw z powodu wybuchu wulkanu na Islan-
dii 1 ponoszeniem kosztow przedtuzonego pobytu uczestnikow imprez tury-
stycznych, jest projektowany przepis, ktory ograniczy takie koszty organizatora
do 100 euro za noc na jednego podroznego i przez okres nie dluzszy niz trzy
noce. Ten przepis odwotujacy si¢ do nieuniknionych i nadzwyczajnych okolicz-
nosci uniemozliwiajgcych terminowy powrdt podroznego nie bedzie przy tym
stosowany w odniesieniu do 0sdb o ograniczonej sprawno$ci ruchowej i innych
0sOb wymagajacych szczegolnej opieki (art. 11 ust. 6 projektu).

Szczegblnego podkreslenia wymagajg ustalenia art. 12 projektowanej dy-
rektywy turystycznej. Realizujg one postulaty jasnego uregulowania przez pra-
wo pojecia szkody doznanej przez podroznego, za ktéra organizator ponosi
odpowiedzialno$¢®. Projektowany art. 12 ust. 2 omawianego wniosku Komisji
jednoznacznie ustala, ze pojecie szkody obejmuje tez szkode niematerialng.
Ponadto istotng nowoscia beda postanowienia analizowanego projektu odsyta-
jace do ograniczen odszkodowania wprowadzonych przez miedzynarodowe
konwencje w odniesieniu do odpowiedzialno$ci wykonawcoéw ustug bedacych
czgsciag imprezy turystycznej i nakazujace stosowanie takich samych ograniczen
w stosunku do organizatora®. Uwage zwraca rowniez nowe ujecie mozliwosci

% Zob. opinia Biura Analiz Sejmowych powolana w przypisie 12, s. 12.
% Zob. uzasadnienie wniosku Komisji, powolanego w przypisie 8, s. 10.

3 Zob. w tej kwestii: J. Gospodarek, Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego — 1zby Cywilnej
z dnia 19 listopada 2010 r., Il CZP 79/10, Orzecznictwo Sadow Polskich 2012, z. 1, poz. 2,
zwlaszcza s. 71in.

% Zob. w tej kwestii M. Nesterowicz, Prawo turystyczne, Warszawa 2012, s. 60—61.
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umownego ograniczenia odszkodowania za szkode inng niz na osobie do wyso-
ko$ci wynoszacej mniej niz trzykrotno$¢ ceny imprezy turystycznej, podczas
gdy dyrektywa 90/314/EWG dopuszcza takie umowne ograniczenie mniej pre-
cyzyjnie, gdyz w tzw. rozsadnych granicach. Warto tez wspomnie¢ o jedno-
znacznym ustaleniu analizowanego projektu, ze okres przedawnienia roszczen
wnoszonych do organizatora nie moze by¢ krétszy niz jeden rok.

Z innych nowosci projektowanej dyrektywy turystycznej koniecznie nale-
zy wskaza¢ ochrong, ktorg art. 15 projektu zapewnia podréznym nie tylko
w razie niewyplacalno$ci organizatora, ale takze sprzedawcy detalicznego ula-
twiajacego zamawianie aranzowanych ustug turystycznych. Nie mniej istotne sg
ustalenia art. 17 tego projektu, ktory stawia jednoznaczne wymagania informa-
cyjne w przypadku aranzowanych ustug turystycznych. Sprzedawca detaliczny
oferujacy wskazanego rodzaju ushugi turystyczne bedzie na tej podstawie obcia-
zony obowigzkiem wyjasnienia podréznym w sposéb jasny i widoczny, ze za
realizacje¢ kazdej takiej ushugi bedzie ponosit wytaczng odpowiedzialnos¢ do-
stawca danej ustugi, a podréznemu nie bedzie przystugiwato w takiej sytuacji
zadne prawo przyznane przez projektowang dyrektywe wylacznie uczestnikom
imprez turystycznych. Wyjatkiem bedzie prawo do zwrotu zaliczki oraz prawo
powrotu do kraju w przypadku niewyptacalnosci sprzedawcy detalicznego Iub
ktoregokolwiek dostawcy ushug, jesli aranzowane ustugi turystyczne obejmujg
tez przew6z. Ma to zagwarantowaé pewnos¢ prawa i jego przejrzystosc™.

4. Skutki projektowanej dyrektywy turystycznej

Projektowana dyrektywa turystyczna spowoduje wiele znaczacych skut-
kéw prawnych, organizacyjnych i finansowych. Wejdzie ona w zycie dwudzie-
stego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.
Zgodnie z art. 26 projektowanego aktu z uptywem 18 miesigcy po jego wejsciu
w zycie zostanie uchylona dyrektywa 90/314/EWG. Zostana tez odpowiednio
zmienione dwa akty prawa pochodnego Unii: rozporzadzenie (WE) nr
2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 pazdziernika 2004 r.
w sprawie wspotpracy migdzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egze-

¥ Tak uzasadnienie wniosku Komisji powolanego w przypisie 8, s. 11.
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kwowanie przepisow prawa w zakresie ochrony konsumentow*’ oraz dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r.
w sprawie praw konsumentow™. W konsekwencji spowoduje to gruntowna
zmiang stanu prawnego w dziedzinie Swiadczenia ushug turystycznych w Unii
Europejskiej.

Do zmienionego prawa Unii Europejskiej regulujacego zawieranie i wy-
konywanie uméw o impreze turystyczng i $wiadczenie aranzowanych ustug
turystycznych bedzie musiato by¢ dostosowane prawo panstw cztonkowskich
Unii. Ta implementacja powinna nastgpi¢ najpdzniej do dnia uptywu 18 miesie-
cy od wejécia w zycie projektowanej dyrektywy turystycznej. Wymaga to wy-
stapienia przez Rade Ministrow z odpowiednim projektem nowej ustawy
o ustugach turystycznych. Ze wzgledu bowiem na zakres zmian wynikajgcych
z konieczno$ci transpozycji projektowanej dyrektywy turystycznej do prawa
polskiego nie jest mozliwe poprzestanie na nowelizacji powolanej wyzej ustawy
o ustugach turystycznych z 1997 r. Byloby to niezgodne z ustaleniami § 84
zasad techniki prawodawczej”, ktére nakazuja opracowanie projektu nowej
ustawy w przypadku, gdy zmiany wprowadzane w ustawie miatyby by¢ liczne
albo miatyby narusza¢ konstrukcje lub spdjnosé¢ ustawy, albo gdy ustawa byla
juz poprzednio wielokrotnie nowelizowana. W rzeczywisto$ci wszystkie te
powody wystepuja rownolegle w analizowanej sytuacji.

Konsekwencjg wskazanych skutkéw prawnych beda dziatania organiza-
cyjne konieczne w celu terminowego wdrozenia przez Polske projektowanej
dyrektywy turystycznej. Wymagac to bedzie podjecia odpowiednich dziatan
organizacyjnych przez ministra wlasciwego do spraw turystyki w celu przygo-
towania projektu zatozen projektu nowej ustawy o ushugach turystycznych
i poddania tego projektu zatozen konsultacjom publicznym®. Dzialania te beda
musialy by¢ zgodne z wytycznymi w tym zakresie opracowanymi przez Rza-

4 Dz. Urz. UE L 364/1 z 9.12.2004 ze zm.
41 Dz. Urz. UE L 304/64 z 22.11.2011.

# Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej”, DzU nr 100, poz. 908.

® Zob. w tej kwestii M. Poltorak, M.M. Walewska, Konsultacje publiczne, w: Procedury
tworzenia aktow prawnych, red. J. Krawczyk, Warszawa 2013, s. 439 i n., zwlaszcza 447-448.
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dowe Centrum Legislacji*, aby przygotowany projekt zalozen mogt by¢ przed-
stawiony na posiedzeniu Rady Ministréw i w razie przyjgcia tych zatozen przez
rzad mogl by¢ podstawg opracowania projektu nowej ustawy o ushugach tury-
stycznych przez Rzadowe Centrum Legislacji. Dopiero w razie przyjecia tego
projektu ustawy przez Rade Ministrow zostanie on jako rzadowy projekt ustawy
przestany do Sejmu. Wszystkie te dziatania organizacyjno-legislacyjne wyma-
gaja sporo czasu i powinny by¢ podjete niezwlocznie po przyjeciu projektowa-
nej dyrektywy turystycznej przez Parlament Europejski i Rade. Wbrew pozo-
rom czasu tego nie bedzie zbyt wiele, aby w wyznaczonym terminie zostata
dokonana przez Polske implementacja tej nowej dyrektywy.

Trzeba takze zwroci¢ uwage na konieczne dziatania organizacyjne w celu
Wyznaczenia przez Polske tzw. centralnego punktu kontaktowego, ktory zgod-
nie z art. 16 projektowanej dyrektywy turystycznej ma ulatwia¢ wspolprace
administracyjng i nadzorowanie organizatoréw i sprzedawcow detalicznych
ulatwiajacych zamawianie aranzowanych ushig turystycznych. Taki centralny
punkt kontaktowy bedzie musial by¢é wyznaczony w kazdym panstwie czton-
kowskim Unii i zapewnia¢ wspotprace z analogicznymi punktami w innych
panstwach, co bedzie miato istotne znaczenie w przypadku niewyptacalno$ci
wskazanych przedsigbiorcow turystycznych. Zagadnienia te wymagaja pogte-
bionej analizy zdaniem polskiego rzadu oraz Biura Analiz Sejmowych®.

Jesli chodzi o skutki finansowe, ktore spowoduje projektowana dyrektywa
turystyczna, to niektore z nich zostaty juz zasygnalizowane przy okazji anali-
zowania poszczeg6lnych ustalen tego aktu. Warto przytoczy¢ generalng ocene
shuzb Komisji, ze zrealizowanie wariantu 6 przyjetego jako podstawa rozwigzan
prawnych projektowanej dyrektywy spowoduje dodatkowe koszty przestrzega-
nia przepisow szacowane na kwote ok. 528-654 min euro rocznie®. Oczekuje
sig, ze dzigki temu nastapi lepsze funkcjonowanie rynku wewngtrznego w sek-
torze imprez turystycznych, likwidacja rozdrobnienia prawnego i wyréwnanie
szans dla przedsigbiorcow turystycznych®. Ponadto projektowane rozwiazania

“ Wytyczne dotyezqee opracowywania projektéw zalozen projektéw ustaw, Rzadowe Cen-
trum Legislacji, Warszawa 20009.

* Zob. opinia Biura Analiz Sejmowych powotana w przypisie 12, s. 12.

% Dokument roboczy stuzb Komisji powotany w przypisie 11, s. 8.

47 Ibidem.
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ocenia si¢ jako przejrzyste dla konsumentow, zapewniajace uczciwg konkuren-
cje 1 szczegolnie korzystne dla mikro, matych i $rednich przedsigbiorcéw sprze-
dajacych w przysztosci aranzowane ushugi turystyczne®®. Warto tez dodaé, ze
dzigki objeciu przez nowa dyrektywe turystyczng wzrastajacej liczby imprez
turystycznych szacowane roczne szkody ponoszone przez konsumentdéw maja
zmniejszy¢ sie o ok. 508 miIn euro®.

Podsumowanie

Dokonane w pracy analizy prowadza do kilku znaczacych wnioskow
o charakterze ogo6lnym. Projektowana dyrektywa turystyczna wydaje si¢ gene-
ralnie korzystna zaréwno dla przedsigbiorcow turystycznych, jak i konsumen-
tow korzystajacych z ustug turystycznych. Akt ten powinien zapewni¢ rowno-
wage miedzy interesami przedsigbiorcow i1 podroznych bez wprowadzania
nadmiernej ingerencji regulacji prawnych w funkcjonowanie rynku turystycz-
nego. Dzieki zlikwidowaniu zréznicowania prawnego wystepujacego dotych-
czas w poszczegolnych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w dziedzi-
nie transgranicznych ustug turystycznych mozna oczekiwac szybkiego rozwoju
tych ustug. Wejscie w zycie projektowanej dyrektywy turystycznej i jej wdro-
zenie przez panstwa cztonkowskie Unii powinno spowodowaé dalszy rozwoj
rynku turystycznego. Przy tym wigzaé si¢ to bedzie ze zwigkszeniem ochrony
konsumentéw korzystajacych z ustug turystycznych.
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THE IMPORTANCE OF THE PROPOSAL FOR A DIRECTIVE OF THE
EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL ON PACKAGE
TRAVEL AND ASSISTED TRAVEL ARRANGEMENTS
FOR THE TOURIST MARKET

Summary

The purpose of this article is to research the contents of the proposed travel di-
rective and its importance for the tourist market. The author analyses the objectives and
the scope of the projected act, presented by the European Commission in July 2013. In
this article there have been indicated the new provisions of the projected directive on
package travel and assisted travel arrangements, compared with the directive
90/314/EEC, with the attempt to determine the expected results of the new legal regula-
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tions. Those results will have direct impact onto the EU tourist market, albeit at this
moment it is hard to fully determine the outcome of the proposed travel directive for
tour operators, tourist brokers and travel agents in Poland. They have been listed in final
conclusions of the article, indicating that the projected directive fundamentally deserves
a positive assessment, due to higher than before level of travel service consumer protec-
tion and generally positive impact on the tourist market.

Keywords: travel directive, travel services, package travel, assisted travel arrange-
ments, tourist market.
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