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STRESZCZENIE Bez wzgledu na to, jak zdefiniowaliby$my park wodny i co rozumieliby$my pod tym
pojeciem, to niezaprzeczalnie jest on elementem towarzyszacym infrastrukturze tury-
stycznej. Jest to obiekt, urzadzenie, ktore jest dedykowane zarowno mieszkancom, jak
i turystom. Oczywiscie stopien wykorzystania przez wspomniane grupy klientow jest
zmienny sezonowo, uwarunkowany skala (wielko$cia) obiektu, jego lokalizacja oraz
tym, czy dla danej lokalizacji, obiektu jest to funkcja gtdéwna czy uzupetniajaca. Okre-
$lenie stopnia oddziatywania i struktury klientéw, szczegélnie od strony placowki ustu-
gowej, jest zagadnieniem, ktore nie jest obecne w literaturze przedmiotu. Aby podjac
ten temat, na wstepie nalezy ustali¢ przestrzenne zréoznicowanie parkéw wodnych z jed-
noczesnym ukazaniem struktury, zréznicowania elementéw je opisujacych. W realiza-
cji glownego zatozenia badawczego wykorzystano zrodto internetowe, ktore zdaniem
Autorow w chwili obecnej najpetniej opisuje to zjawisko. W pierwszym kwartale 2014
roku mozna bylo mowi¢ o 619 parkach wodnych w blisko 390 lokalizacjach. Opisano je
18 cechami, ktore te infrastrukture charakteryzuja (np. obecnosc strefy (nie)zadaszonej,
basenu sportowego, strefy dla dzieci, udogodnien dla niepetnosprawnych itp.). W opra-
cowaniu ukazano podobienstwa i réznice w strukturze przestrzennej lokalizacji oraz
poszczegdlnych cech opisujacych parki wodne. Rownoczesnie odniesiono liczbg parkow
wodnych w poszczegblnych lokalizacjach do ich miejsca w hierarchii osadniczej i funk-

cji turystycznej danego miejsca.

Wprowadzenie

Jednym z najwazniejszych trendow wystepujacych w turystyce XXI wieku jest stopniowe
odchodzenie od znanego paradygmatu 3S (sun, sea, sand) do 3E (entertainment, exicitement, edu-
cation) (Alejziak, 1999, s. 213; Kowalczyk, 2002, s. 263). Wspotczesny turysta poszukuje rozrywki,
nowych doznan i przezy¢, a jednoczes$nie chce poznawaé nieznane miejsca. Odzwierciedleniem
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tego jest intensywny rozwoj turystyki aktywnej, zorientowanej na uprawianie réznych form ak-
tywnosci fizycznej czy tez rozrywkowej, w ktorej gtownym motywem podjgcia podrozy tury-
stycznej jest motyw rozrywkowy. Wérod wielu rodzajow obiektow, bedacych celami turystow
poszukujacych aktywnos$ci ruchowej, rozrywki, zabawy i cieckawych przezy¢, bardzo wazna rolg
odgrywaja obiekty wodno-rekreacyjne, pozwalajace na uprawianie tak zwanych usportowionych
form rozrywki (Pawlusinski, 2008, s. 3).

Obiekty wodno-rekreacyjne w powszechnym rozumieniu stanowiag elementy zagospodaro-
wania turystycznego i nalezg do tak zwanej bazy towarzyszacej. Okreslane sg takze sktadnikami
infrastruktury paraturystycznej, gdyz stuza zar6wno mieszkancom (rekreantom), jak i turystom
oraz odwiedzajagcym. Obiekty wodno-rekreacyjne daja mozliwos¢ aktywnego spedzania czasu
wolnego, a tym samym przyczyniaja si¢ do poprawy kondycji fizycznej i zdrowotnej 0séb korzy-
stajacych (Chudy, 2013). Stanowia one istotny sktadnik wyposazenia glownych centrow i o$rod-
kow turystycznych. Wigze si¢ to z obserwowang w ostatnich latach tendencja promocji zdrowia
poprzez prowadzenie aktywnego stylu zycia. Wérod wielu rodzajow obiektow wodno-rekreacyj-
nych, ze wzglgdu na wielko$¢ ruchu turystycznego, na szczegodlng uwage zastuguja parki wod-
ne. Powszechnie przyjmuje si¢, ze park wodny to obiekt rekreacyjny, ktorego gtéwna czgscia sa
baseny kapielowe. Rozszerzenie tej definicji proponujg K. Parzych i R. Gotowski (2013, s. 374),
ktorzy uwazaja, ze parki wodne zazwyczaj wyposazone sg w kilka niecek basenowych o zroz-
nicowanej wielkosci 1 przeznaczeniu oraz liczne inne atrakcje, tj. zjezdzalnie, oczka wodne czy
sauny. Wedlug IAAPA Europe (International Assiociation of Amusement Parks and Attractions)
parki wodne to obiekty otwarte (outdoor) lub zamknigte (indoor), posiadajace znaczace elementy
stuzace wypoczynkowi i rekreacji w srodowisku wodnym. Nie zalicza si¢ natomiast do tej gru-
py basendéw termalnych i spa, publicznych ptywalni z podstawowa infrastrukturg oraz parkéw
wodnych zlokalizowanych w zamknigtych osrodkach wypoczynkowych bez publicznego dostepu
(European..., 2014).

Celem opracowania jest ukazanie struktury przestrzennej zakrytych obiektow wodno- rekre-
acyjnych na poziomie wojewodzkim oraz poszczegdlnych miejscowosci. Poza ukazaniem prze-
strzennego zréznicowania obiektow zwrdcono uwage na dwa aspekty, a mianowicie: stopien ich
koncentracji przestrzennej w kontekscie rozmieszczenia ludnosci i miejsca w hierarchii osadniczej
poszczegdlnych miejscowosci oraz zrdéznicowanie analizowanej grupy obiektow ze wzgledu na
wybrane cechy je charakteryzujace.

Parki wodne jako obiekty zainteresowania ruchu turystycznego

Nalezy zauwazy¢, ze wspotczesnie coraz czgsciej obiekty wodno-rekreacyjne, z elementéw
uzupelniajacych oferte turystyczng, staja si¢ glownymi (badz réwnorzednymi) celami podrézy
turystycznych i waznymi atrakcjami turystycznymi. Parki wodne uwazane sg za jeden z glownych
rodzajow atrakcji turystycznych (Leask, 2009), projektowane i budowane w celu zaspokojenia po-
trzeb turystow (Swarbrooke, 2002). Jak zauwaza M. Nowacki (2014, s. 188), znaczenie parkow
wodnych w segmencie atrakeji turystycznych systematycznie rosnie. Atrakcje takie przyczyniaja
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si¢ do rozwoju turystyki obszaréw poprzez zwigkszenie liczby turystow, wykorzystanie bazy
noclegowej, rozbudowe infrastruktury, przedtuzanie sezonu turystycznego (Swiatkiewicz, 2011).
Przynosza one rowniez liczne korzysci ekonomiczne — naptyw $rodkow finansowych, znaczne
wplywy z podatkéw, rozwoj przedsigbiorczosci, tworzenie nowych miejsc pracy (Sharpley, 2009;
Kapera 2014). Parki wodne posiadaja istotne znaczenie dla regionu i generuja znaczny ruch tury-
styczny Z. Kruczek (2012, s. 1) okresla je flagowymi atrakcjami turystycznymi regionow. Parki
wodne jako element infrastruktury turystycznej powstawaly poczatkowo gltéwnie w Ameryce
Potnocnej. Jednak obecnie obserwuje si¢ ich szybki rozwoj we wszystkich regionach turystycz-
nych, szczego6lnie w Europie i Azji Poludniowo-Wschodniej oraz wybranych krajach Bliskiego
Wschodu (Demir, Oral, 2007, Kwak i in., 2010).

Wedtug danych Themed Entertaiment Assiociation (TEA), najwazniejszej $wiatowej organi-
zacji zrzeszajacej parki rozrywki, w 2014 roku 20 gtownych $wiatowych parkéw wodnych zostato
odwiedzonych przez 27,6 miliona turystow. W porownaniu do roku 2013, wzrost uczestnictwa
wyniost 2,8% (Global Atractions..., 2014) (tab. 1).

Tahela 1. Najczesciej odwiedzane parki wodne $wiata (2014)

Liczba odwiedzajacych

Lp. Nazwa obiektu Lokalizacja w tysiacach
1. Chimelong Waterpark Guangzou, Chiny 2259
2. Typhoon Lagoon (Disney World) Orlando, USA 2185
3. Blizzard Beach (Disney World) Orlando, USA 2007
4. Thermas dos Laranjais Olimpia, Brazylia 1939
5. Ocean World Gangwon-Do, Korea Potudniowa 1604
6. Aquatica Orlando, USA 1569
7.  Caribbean Bay Gyeonggi-Do, Korea Potudniowa 1493
8. Aquaventure Waterpark Dubai, Zjednoczone Emiraty Arabskie 1400
9. Hot Park Rio Quente Caldas Novas, Brazylia 1288

10.  Wet’ N Wild Orlando, USA 1284

11. Reson Spa Castle Deoksan, Korea Poludniowa 1218

12. Wet’ N Wild Gold Coast Gold Coast, Australia 1200

13. Shenyang Royal Ocean Park Fushun, Chiny 1172

14.  Sunway Lagoon Kuala Lumpur, Malezja 1100

15. Schlitterbahn New Braunfelds, USA 1037

16. Piscilago Bogota, Kolumbia 1018

17. Therme Erding Erding, Niemcy 1000

18. Atlantis World Adventure Jakarta, Indonezja 960

19.  Beach Park Aquiraz, Brazylia 949

20. Woongjin Playdoci Waterdoci Gyeonggi-Do, Korea Potudniowa 945

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Global Atractions... (2014).

Z danych wynika, ze niezmiennie najwyzsza frekwencja charakteryzuja si¢ parki wodne

w Stanach Zjednoczonych oraz nowe obiekty wybudowane w Chinach, Korei Potudniowej, a takze
w Brazylii. W Europie do najchetniej odwiedzanych parkow wodnych nalezg obiekty zlokalizowane

Elementy obstugi ruchu turystycznego 275



Dariusz inicki, Izabela Gruszka, Anna Krajewska-Smardz

w Niemczech: Therme Erding (jedyny park europejski klasyfikowany na §wiatowej liScie TOP 20)
w Erding, Tropical Island w Krausnick, Miramar w Heidelbergu, Aqualand w Kolonii, Palm Beach
w Norymberdze oraz Nettebad w Osnabriick, ktore to w 2014 roku odwiedzito tacznie prawie
5,5 miliona 0sob.

Z badan przeprowadzonych przez D&J International Consulting & Morisetti Associates na
zlecenie IAAFA Europe wynika, ze w Europie w roku 2012 znajdowato si¢ 188 parkéw wodnych,
a ruch turystyczny przekroczyt w nich 76 milionow odwiedzajacych (European..., 2014).

Podobnie jak w innych krajach, réwniez w Polsce parki wodne stanowig istotny element in-
frastruktury turystycznej i sa chetnie odwiedzane. Nie istnieja jednak zadne oficjalne statystyki
przedstawiajgce aktualng ich liczb¢ oraz poziom wykorzystania tego typu obiektow. Wedtug da-
nych portalu branzowego www.infobasen.pl, w czerwcu 2015 funkcjonowato w Polsce 89 obiek-
tow, ktore mozna nazwac parkiem wodnym (lub aquaparkiem). Za najcz¢sciej odwiedzany uwaza
si¢ aquapark wroctawski, ktory w 2014 roku odwiedzito blisko 1,5 mln 0séb (Cichosz 2015). Do in-
nych chetnie odwiedzanych tego typu obiektéw Z. Kruczek (2014, s. 36) zalicza: Termy Maltanskie
w Poznaniu (okoto 700 tys. rocznie), Termy Biatka w Bialce Tatrzanskiej (600—700 tys.), Termy
Bukovina w Bukowinie Tatrzanskiej (450 tys.), parki wodne w Zakopanem i Tarnowie (300 tys.)
oraz Termy Uniejow (200 tys.).

Irddio danych oraz jego zakres tresciowy

W przypadku zamknietych obiektow wodno-rekreacyjnych w skali Polski mozna mowié
o dwoch zrodlach internetowych, ktore pozwalaja na relatywnie szerokie i w miar¢ pelne ujecie
problemu z jednoczesnym uwzglednieniem aspektu przestrzennego. Sa to portale www.infobasen.
pl oraz www.parkiwodne.pl. Poza tymi dwoma zrédtami mozna jeszcze przywota¢ jedno — www.
basenywpolsce.pl. Warto zauwazy¢, ze zrodla te sa w stosunku do siebie uzupelniajace w opisie za-
mknietych obiektow wodno-rekreacyjnych. Mozna by zaryzykowac stwierdzenie, Ze portal www.
infobasen.pl jest suma tresci zawartych w portalu www.basenywpolsce.pl oraz www.aquaparki.
pl. Réwniez, co niezwykle istotne dla prowadzonych badan, portal www.infobasen.pl podaje ze-
standaryzowang informacj¢ o danym obiekcie. Pozostate dwa Zroédta natomiast charakteryzuja si¢
ograniczong dostepnoscia i zakresem danych. Warto jednak podkresli¢, ze portal traktujacy jedy-
nie o aquaparkach podaje ich ponad dwukrotnie wigkszg liczbe (202) niz portal www.infobasen.pl
(90). Oczywiscie fakt ten moze czgsciowo dyskwalifikowac to zrédto z opisu. Jest to jednak tylko
»potencjalna” dyskwalifikacja ze wzgledu na wielko$¢ zjawiska, a nie jego strukture przestrzenng
i rodzajowa. Tym samym mozna zadac¢ pytanie, czy pomimo réznej liczby aquaparkow, struktura
przestrzenna jest zblizona oraz czy struktura regionalna aquaparkow jest podobna do struktury
pozostatych zamknigtych obiektéw wodno-rekreacyjnych? Takie podejscie do uwiarygodniania
danych wynika z faktu, ze poziom zjawiska moze si¢ zmieniac¢ z réznych przyczyn, a tym samym
wynika¢ z réznorodnych uwarunkowan. To jednak struktura przestrzenna, a mowigc prosciej —
zréznicowanie przestrzenne — zasadniczo nie ulega zmianie (Ilnicki, 2009; Ilnicki, Michalski,
2015).
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Analizowane obiekty w stworzonej bazie danych opisane sg 18 cechami, ktore te infrastruk-
ture charakteryzuja. Sa to obecno$é: strefy (nie)zadaszonej, basenu sportowego, strefy dla dzieci,
udogodnien dla niepetnosprawnych, basenu termalnego, basen solankowego, jacuzzi, zjezdzalni,
sztucznego wodospadu, sztucznej rzeki, sztucznej fali, sauny, restauracji, spa, kregielni, fitness/
silowni/zaje¢ sportowych.

Wykorzystana w niniejszej publikacji baza danych o zakrytych obiektach wodno-rekreacyj-
nych zostata stworzona w oparciu o tresci zawarte w serwisie internetowym www.infobasen.pl
(styczen 2014). Dokonano autorskiego przegladu wszystkich obiektéw wyszczegdlnionych w ser-
wisie internetowym, ktorym przypisano fakt wystgpowania lub braku wystgpowania w ich obrgbie
kazdej z wyzej wymienionych 18 cech. Dodatkowo bazg wzbogacono o nazwe miejscowosci i wo-
jewddztwo, w ktorej dany obiekt byt zlokalizowany (macierz 619 x 20). Nastepnie dokonano agre-
gacji danych dla poszczegodlnych miejscowosci z rozréznieniem ich na poszczegoélne wojewodztwa
(macierz 386 x 20). Innymi stowy, dokonano zsumowania wystepowania cech charakteryzujacych
zakryte obiekty wodno-rekreacyjne w poszczegélnych miejscowosciach. Z serwisu internetowego
www.parkiwodne.pl pozyskano jedynie informacje o liczbie parkow wodnych w podziale na po-
szczegolne wojewodztwa.

Ujgcie regionalne — wyhrane aspekty

Na przetomie 2013 i 2014 roku w Polsce funkcjonowato 619 zamknigtych obicktow wod-
no-rekreacyjnych '. Obiekty te zlokalizowane byly w 386 miejscowosciach, z ktérych zdecydo-
wana wigkszo$¢ to miasta, wyczerpujace caly zakres ich struktury wielkosciowej. Lokalizacje
pozamiejskie stanowig niewiele ponad 14% ich ogdlnej liczby (55), ktore koncentruja juz tylko
9,2% obiektéw wodno-rekreacyjnych. W przypadku lokalizacji pozamiejskich, co raczej nie jest
zaskoczeniem, mamy do czynienia z regula, ze w jednej lokalizacji znajduje si¢ tylko jeden obiekt.
Natomiast wyjatkami potwierdzajacymi te regule sa dwie miejscowosci z wojewodztwa zachod-
niopomorskiego, a mianowicie Lazy i Pobierowo, w ktorych znajduja si¢ po dwa obiekty tego typu.

W poszezegolnych wojewddztwach liczba obiektéw wodno-rekreacyjnych wahata si¢ od 13
(lubuskie) do 77 (mazowieckie). Wojewodztwami z ,,co najmniej” 50 obiecktami, zlokalizowany-
mi w ich granicach, sa: $laskie (73), malopolskie (63), zachodniopomorskie (52) i pomorskie (49).
Wspomniane wojewodztwa, wraz z wymienionym wczesniej wojewodztwem mazowieckim, kon-
centrujg blisko 51% wszystkich obiektow znajdujacych si¢ w 42% ogodlnej liczby ich lokalizacji.
Fakt ten od razu przeklada si¢ na przecigtng lokalizacje¢ dwdch obiektow wodno-rekreacyjnych
w jednej miejscowosci. Koncentracja potlowy wszystkich obiektow ,.tylko” w 5 wojewodztwach
uwarunkowana jest przez dwa czynniki, a mianowicie: potencjat ludnosciowy (liczba ludnosci) —
wojewodztwo $laskie i mazowieckie — oraz szeroko rozumiang funkcje turystyczna — matopolskie,
pomorskie i zachodniopomorskie. Ten dwoisty wptyw na ksztaltowanie si¢ liczby i rozmieszcze-
nia zakrytych obicktéow wodno-rekreacyjnych jest dobrze widoczny, kiedy zestawi si¢ nie tyle

! Przedstawione wyniki czgéciowo koreluja z wynikami badan uzyskanymi przez K. Parzycha i R. Gotowskiego
(2013).
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liczbe obiektéw czy ludnosci 1 w dowolny sposdb rozumiang funkcje turystyczng, co ich frakeje.
W przypadku matopolskiego, pomorskiego i zachodniopomorskiego mamy do czynienia z wyraz-
ng nadwyzka koncentracji obiektéw w stosunku do liczby ludno$ci, wynoszaca co najmniej 1,4%.
Nadkoncentracja obiektow bezsprzecznie zwigzana jest z atrakcyjnoscia turystyczng tych woje-
wodztw, ktéra nie zamyka si¢ tylko w ruchu turystycznym w sezonie wakacyjno-urlopowym czy
tez ferii zimowych. Stwierdzenie to zdaje si¢ potwierdza¢ fakt, ze wojewodztwa te charakteryzuja
si¢ najwigksza liczbg zlokalizowanych poza miastami obiektow (26). Odwrotna sytuacja ma miej-
sce dla wymienianego juz wojewodztwa mazowieckiego oraz todzkiego i wielkopolskiego. W ich
przypadku mamy do czynienia z nadwyzka ludnos$ci nad analizowanymi obiektami, réwniez na
poziomie co najmniej 1,4%. Nalezy jednak nadmieni¢, ze pomigdzy koncentracja obiektow wodno-
-rekreacyjnych a liczba ludnosci widoczna jest silna wprost proporcjonalna wspoétzaleznosé linio-
wa. Wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona wynosi r,;= 0,8869. Przektada sig to automatycznie
na blisko 80% zmiennosci koncentracji jednej wielkosci na podstawie drugie;j.

Poza samg liczbg obiektéw wodno-rekreacyjnych, ich strukturg przestrzenng, determinowa-
nia ich liczby przez potencjat ludnosciowy oraz funkcje¢ turystycznej, niezwykle istotne jest to,
jakie inne szeroko rozumiane atrakcje i funkcje towarzyszace wystepuja w tego typu obiektach.
Pomijajac obecno$¢ basenu sportowego, na pierwszym miejscu w grupie najczesciej wystepujacych
dodatkowych atrakcji nalezy wymieni¢ fitness, sitowni¢ czy inne zajgcia sportowe (454 obiekty).
Druga w kolejnosci jest sauna (434), a dalej jacuzzi (367) i zjezdzalnia (308). Na dalszych miej-
scach plasujg si¢ restauracje (294), strefy dla dzieci (262) i obecno$¢ udogodnien dla 0osob niepeino-
sprawnych chcacych skorzysta¢ z obiektow wodno-rekreacyjnych (237). Z wyraznie mniejsza czg-
stoscig wystepowania mamy do czynienia w przypadku spa (156) i sztucznej rzeki (117). Pozostate
mozliwe do identyfikacji atrakcje, jak: kregielnia, sztuczne fale, basen solankowy czy termalny, to
jednostkowe wystapienia — odpowiednio: 55, 22, 20, 16. Jak mozna zauwazy¢, na pierwszych miej-
scach znajduja si¢ te atrakcje, ktore bezposrednio wynikajg z pierwotnej funkcji obiektu, lezacej
u podstaw srodowiska wodnego, a nast¢pnie elementéw zwigzanych ze spedzaniem czasu wolnego
i udogodnieniami z tym zwigzanymi. Oczywiscie w takim sklasyfikowaniu nalezy ,,poming¢”
atrakcje, ktorych wystgpowanie zwigzane jest z wlasciwosciami Srodowiska naturalnego (baseny
solankowe, termalne) badz wymaga znacznych/dodatkowych naktadow finansowych ze strony in-
westora (sztuczna rzeka, sztuczne fale) czy indywidualnego klienta (spa).

Rozbicie analizowanych zakrytych obiektow wodno-rekreacyjnych na grupe 90 aquaparkéw
i obiektow pozostalych pozwala stwierdzi¢, ze stopien wyposazenia w inne, dodatkowe atrakcje
i funkcje, dla tych dwoch grup wyraznie si¢ od siebie r6zni. Pomimo wystgpujacych roznic, struk-
tury wyposazenia pozostaja w zaleznosci o wyktadniczym charakterze. Zasadniczo, pomijajac
spa, strefe niezadaszona, kregielnie, sztuczng falg oraz baseny solankowy i termalny, to ponad
2/3 aquaparkow posiada wszystkie pozostate atrakcje 1 udogodnienia, pozwalajace na spedzanie
czasu wolnego. Dla tej grupy obiektow mozna je okresli¢ mianem powszechnych, podstawowych.
Natomiast dla (nie)aquaparkdw, za powszechne, obecne w co najmniej 2/3 obiektow, uznaé¢ nalezy
jedynie obecno$¢ basenu sportowego, fitnessu/sitowni/zajeé¢ sportowych oraz sauny. Na koniec
mozna by zadaé pytanie, na ile uogoélnienia, w szczego6lnosci dla aquaparkow, dotycza catej ich
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zbiorowosci w sytuacji, kiedy stwierdzenia formutowane sg na podstawie mniej niz potowy obiek-
tow (90 lub 220 aquaparkéw w zaleznosci od zrodta). Nie jest to dowod wprost, jednak wskazaé na-
lezy na fakt, ze struktury liczby aquaparkéw, pochodzacych z dwoch zrodet, sg ze soba skorelowa-
ne na poziomie r;= 0,8377. Tym samym, je$li nie analizowano catej zbiorowosci (220), to ,,proba”
(90) odzwierciedla jej strukture przestrzenng, a w konsekwencji zmienno$¢ szeroko rozumianej
atrakcyjnosci turystycznej, warunkéw s$rodowiska przyrodniczego oraz specyfiki spoteczno-
-ekonomicznej danego regionu/wojewodztwa.

Ujgcie w ukfadzie jednostek osadniczych — wyhrane aspekty

W analizie w uktadzie wojewodztw stwierdzono, Ze istnieje silny zwigzek pomigdzy kon-
centracja obiektow wodno-rekreacyjnych a koncentracjg ludnosci, ktéry modyfikowany jest przez
poziom rozwoju funkcji turystycznej. Tym niemniej interesujace jest spojrzenie na kwestie, czy
wystepuje zwigzek kategorii wielko$ciowej miejscowosci z liczba obiektéw w nich zlokalizowa-
nych? Jesli tak, to jaka jest sila tego zwigzania ? Innymi stowy, czy liczba obiektow wodno-rekre-
acyjnych jest:

— zdeterminowana wiclkos$cig miejscowosci, w ktorych jest zlokalizowana,

— charakterystyczna dla okreslonej kategorii wielkosciowej danej lokalizacji, a moze

— zbiezna ze strukturg wielko$ciowa miejskiej sieci osadniczej?

W Polsce dominujg miasta mate, do 20 tysiecy mieszkancow, ktore stanowia ponad 3/4 ogo6l-
nej liczby miast. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze w tym relatywnie szerokim przedziale dla miast ma-
tych, kolejne kategorie wielkos$ciowe, po 5 tysiecy, co do udziatu i liczby, wykazuja si¢ tendencja
spadkowa. Miasta $rednie (20—100 tys.) stanowia jedna pigta wszystkich jednostek, z dominacja
miast do 50 tysigcy mieszkancow. Miasta pozostale (powyzej 100 tys.) to juz tylko niewiele ponad
4%w ogolnej liczbie miast. Odnoszac strukture wielkosciowa miast do struktury liczby lokaliza-
cji, jak i liczby obiektéw wodno-rekreacyjnych w nich zlokalizowanych, mozna méwic¢ o widocz-
nych analogiach, a tym samym podobienstwach i mozliwych do sformutowania prawidtowosciach.
W przypadku samych aquaparkéw, strukture liczby lokalizacji, jak i liczby obiektow, mozna uznaé
za identyczne. Obie te wielkosci sa najwigksze dla grupy miast okre$lonych mianem $rednich i du-
zych. Wyraznie dominuja $rednie miasta, do 50 tysiecy mieszkancow, a pozniej duze, z zaznacze-
niem jednak, Ze nie dotyczy to miast najwigkszych, powyzej 500 tysigcy mieszkancéw. Natomiast
dla pozostatych obiektow wodno-rekreacyjnych mamy do czynienia z ich wystgpowaniem ,,tylko”
w grupie miast matych (1020 tys. mieszkancow) i $rednich (20—50). Nadmieni¢ przy tym nalezy,
ze dla tych miejscowosci charakterystyczne jest wieksze znaczenie liczby miejsc lokalizacji niz
liczba obiektéw w nich usytuowanych. Diametralnie zmienia si¢ to dla miast duzych, gdzie wy-
stepuje nadkoncentracja obiektéw, nad liczba miast, w ktorych sa one zlokalizowane. Jedynie 8%
miast duzych koncentruje 35% obiektéw wodno-rekreacyjnych. Tym samym mamy do czynienia
ze zmiang rozktadu, struktury wielko$ciowej miast z lewostronnie asymetrycznego, dla liczby
ludno$ci, przez ,,symetryczny” dla obiektéw pozostatych, do prawostronnie asymetrycznego dla
aquaparkow. Zauwazone prawidtowosci i sformutowane wnioski wynikaja z faktu, ze niewielka
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liczba miast duzych koncentruje nieproporcjonalnie duzg liczbe ludnosci, ktora, jak i samo jej
rozmieszczenie, jest podstawowym czynnikiem decydujacym o lokalizacji kazdego rodzaju ustug.
Rownoczesnie uprawnionym jest stwierdzenie, ze aquapark jako ustuga zwigzana jest z miastami
co najmniej Sredniej wielkosci.

Ciekawym watkiem rozwazan jest proba umieszczenia i analizy zjawiska w przestrzeni.
W przestrzennym rozmieszczeniu zakrytych obiektow wodno-rekreacyjnych mozna zauwazy¢
kilka prawidtowosci. Pierwsza — ze generalnie rozktad przestrzenny jest zgodny z rozmieszcze-
niem ludnosci i potencjatem spoteczno-ekonomicznym, tak zwanym trojkatem koncentracji poten-
cjatu ludnosciowego i spoteczno-ekonomicznego (rys. 1A). Zasadniczo zamyka si¢ on pomigdzy
bokami trojkata rozpigtymi na potudniowej granicy kraju i potgczeniu ich z Trojmiastem. Ponadto
mozna zauwazy¢, ze poza nielicznymi wyjatkami, z koncentracja obiektow mamy do czynienia
w miastach duzych, ktore sa, lub w poprzednim podziale administracyjnym byty, siedzibami wo-
jewddztw. Rdwnoczesnie warto zwrocié uwage na pas polskiego wybrzeza, szczegdlnie w czesci
zachodniej, gdzie tego typu infrastruktura jest zlokalizowana i w duzej czes$ci jest charakterystycz-
na dla lokalizacji pozamiejskich. Mowiac o lokalizacjach pozamiejskich nie mozna zapomnie¢
o trzech wojewddztwach potudniowych (Slaskie, matopolskie, podkarpackie), do ktdérych mozna
jeszeze dotaczy¢ §wictokrzyskie i pomorskie.

Liczba obiektow z fitnessem/sitownia /zaj¢ciami sportowymi oraz sauna, jest zblizona co do
liczby jak i rozktadu przestrzennego liczby obiecktéw ogdtem (rys. 1B). Dokonujac proby gene-
ralizacji obrazu mozna stwierdzi¢, ze ,brak wystgpowania” tego typu atrakcji dotyczy duzych
miejscowosci ze wzgledu na liczbg ludnosci (m.in. Bydgoszcz, Gdynia, Krakow, Rybnik, Szczecin,
Warszawa, Wroctaw). Nie tyle spadki, co brak tego typu ustlug ma miejsce w przypadku miejsco-
wosci, w ktorych zlokalizowany byt jeden obiekt. Réwniez wydaje sig, ze fitness/sitownia/zajecia
sportowe oraz sauna w mniejszym stopniu towarzysza obiektom wodno-rekreacyjnym zlokali-
zowanym we wschodniej czegsci kraju (na wschod od linii Trojmiasto— Konurbacja Gornos$laska).

W przypadku jaccuzi jest ono charakterystyczne dla jednostek wickszych niz mniejszych,
ze wzgledu na liczbg ludnos$ci oraz bedacych znanymi miejscami turystyczno-wypoczynkowymi
(m.in. Szklarska Por¢ba, Karpacz, Ciechocinek, Miedzyzdroje, Kotobrzeg, Ustka, Wiadystawowo)
(rys. 1C). Warto zwrdci¢ uwage na niewielkg liczbe tego typu ustugi w przypadku obiektéw zloka-
lizowanych w obrgbie Trojmiasta.

Natomiast w przypadku zjezdzalni mozna zauwazy¢ odmienng tendencjg, a mianowicie wy-
razne ich wystepowanie w przypadku miejscowos$ci z jedna lokalizacja, jak i dwdch, na w miare
zwartych obszarach (rys. 1D). Pierwszy to trzy wojewodztwa potludniowe ($laskie, matopolskie,
podkarpackie). Drugi to obszar wyznaczony przez Bydgoszcz—Poznan—t.6dZz—Radom—Lublin
i Warszawe. W mniejszym stopniu widoczne w tym przypadku sg lokalizacje nadmorskie.

W przypadku lokalizacji restauracji w obicktach wodno-rekreacyjnych w pierwszej kolejno-
$ci trudno jest odnalez¢ czy wskazac jaka$ prawidtowosé przestrzenng (rys. 1E). Restauracje towa-
rzysza analizowanym obiektom w miastach duzych tylko w nielicznych przypadkach. Natomiast
zauwazalne jest wystgpowanie restauracji w znacznej czg¢sci miejscowosci z jednym obiektem.
Jednak patrzac na zagadnienie obszarowo, to wydaje si¢, ze analizowana ustuga towarzyszy
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Oznaczenia: A — liczba obiektow ogotem; B — sauna; C — jacuzzi; D — zjezdzalnia; E — restauracja; F — spa.
Wyjasnienia: skalowanie pierwiastkowe; na mapie A brak wypelnienia symbolu zastosowano dla lokalizacji pozamiejskich; na mapach B-F obwodka
bez koloru odpowiada ogélnej liczbie zamknigtych obiektow wodno-rekreacyjnych.

Rysunek 1. Przestrzenne zréznicowanie liczby (A) oraz wybranych elementow opisujacych zamknictych obiektow
wodno-rekreacyjnych (B—F)

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie www.infobasen.pl.
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parkom wodnym w wojewodztwach atrakcyjnych turystycznie (dolnoslaskie, matopolskie, §laskie,
podkarpackie, pomorskie, zachodniopomorskie).

Gabinety spa wystepuja najrzadziej, co zwigzane jest z niewielkg liczba miejsc (rys. 1F).
Trudno moéwié, ze koncentruja si¢ w duzych miastach w Polsce, cho¢ relatywnie czesciej w nich
wystepuja niz w miejscowosciach pozostatych. Natomiast globalnie rzecz ujmujac, zwigzane sa
z turystycznymi miejscowo$ciami nadmorskimi, a rzadziej ze zlokalizowanymi na potudniu kraju.

Podsumowanie

Obiekty wodno-rekreacyjne, w szczegdlnosci parki wodne, sg istotnym sktadnikiem potencja-
tu turystycznego regionow i miejscowosci oraz koncentrujg znaczny ruch turystyczny. Dokonana
analiza przestrzenna wskazuje na fakt, ze parki wodne zlokalizowane sg przede wszystkim w du-
zych miastach (powyzej 100 tys. mieszkancow) oraz miejscowosciach z dobrze rozwinieta funk-
cja turystyczng (miejscowos$ci nadmorskie oraz potozone na obszarach gorskich). Warto réwniez
zwroci¢ uwage na zréoznicowanie dodatkowych atrakcji, uzupetniajacych ofertg parkéw wodnych,
ktorych wystepowanie w duzej mierze koresponduje z wielkos$cig miejscowosci oraz pelnionymi
przez nie funkcjami. Obserwowane na $wiecie trendy rozwojowe wskazuja, ze wspotczesne aqu-
aparki to obiekty posiadajace coraz wigcej atrakcji przeznaczonych dla réznorodnych grup klien-
tow 1 laczace wypoczynek w wodzie z innymi formami rekreacji, zabiegami spa i wellness oraz
oferujace bogatg infrastrukture gastronomiczng, a nawet hotelarska. Przynajmniej jak na razie
z przeprowadzonych badan nie wynika, zeby ta tendencja byta obecnie obserwowana w Polsce.
Niestety, brak obiektywnych danych statystycznych nie pozwala przeanalizowa¢ wielkosSci ru-
chu turystycznego w polskich aquaparkach. Ze wzglgdu na obserwowany wzrost zainteresowania
tego typu obiektami w Polsce, nalezatoby dokona¢ szczegdtowej oceny stopnia ich wykorzystania
z uwzglednieniem ludno$ci miejscowej (rekreantéw) oraz turystéw. Rowniez ciekawe byloby po-
znanie motywow i preferencji 0sob korzystajacych z ustug parkéw wodnych, aby odpowiedzie¢ na
pytanie, czy rzeczywiscie i w jakim stopniu wptywaja one na atrakcyjno$¢ turystyczng miejsco-
wosci 1 regionow.
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DESCRIPTION OF SELECTED FEATURES OF THE TOURISM INDUSTRY
ON THE EXAMPLE OF WATER PARKS

KEYWORDS | tourism industry, leisure facilities, water parks, spatial distibution

ABSTRACT Water parks are an important components of tourism industry. Nowadays, this segment of leisure
facilities is recorded significant growth in attendance and is becoming one of the most popular tourist
attractions. The main purpose of the study is to assess the spatial distribution of indoor water parks
in the Polish voivodeships and cities or towns. Authors focused on the level of spatial concentration
in terms of population and the rank in the hierarchy of settlement and also the diversification of
water parks due to main amenities (e.g. slides, spas or dining areas). The results obtained from this
study showed that water parks are located mainly in big cities (with population over 100 thousands)
and in tourist resorts (located on the coast of Baltic Sea or in the mountains).
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