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1. WSTEP

Przedsiebiorczo$¢ akademicka (PA) jest coraz bardziej postrzegana w katego-
riach stymulatora przedsiebiorczosci w Polsce. Zaczyna sie powoli doceniac role, jaka
moze ona odgrywac¢ w promowaniu dziatalnosci gospodarczej, szczegdlnie wsrdd studen-
téw i absolwentéw wyzszych uczelni. PA zgodna jest z zatozeniami unijnymi przyjetymi
w ramach Strategii Lizboriskiej!, w ramach ktérej méwi sie o przedsiebiorczoéci jako spo-
sobie na zycie, o rozwoju spoteczenstwa informacyjnego oraz o stworzeniu lepszych
miejsc pracy. Ponadto jest ona ogromng wartoscig dla wyzszych uczelni. Wynika to jed-
nej strony z ogromnej inicjatywy i pomystowosci samych studentéw, z drugiej z dostepu
do nowych rozwigzan tworzonych przez pracownikéw, ktdre powinny podlegac jak naj-
szybszej komercjalizacji. Niestety, do tej pory PA nie jest doceniana przez Srodowisko
biznesowe i uczelniane, traktowana jest po ,macoszemu”, stad tez jej marginalne zna-
czenie w procesie wzmachiania przedsiebiorczo$ci w Polsce. Z drugiej strony brak jest
badan, ktdére analizowatby efekty jej rozwoju, szczegdinie dla podmiotdw z nimi wspot-
pracujgcych. Dotyczy to zaréwno przedsiebiorstw, jak i wyzszych uczelni, ktére (jak po-
kazg zamieszczone badania) nie sg zbyt przychylne prowadzeniu dziatalnosci
komercyjnej przez swoich pracownikow. Nalezy jednak mie¢ nadzieje, ze sytuacja ule-
gnie zmianie i nastawienie uczelni (szczegdlnie panstwowych) zmieni sie na korzys¢,
sprzyjajac podejmowaniu tego rodzaju inicjatyw.

W ramach istniejgcego systemu wsparcia przedsiebiorczosci akademickiej
w Polsce tworzone sg Akademickie Inkubatory Przedsiebiorczosci (AIP) (okreslane czesto
preinkubatorami ze wzgledu na charakter realizowanych zadan). Ich dziatalno$¢ jest
dos¢ uboga, koncentruje sie bowiem na podejmowaniu inicjatyw szkoleniowych i dorad-
czych. Wynika to z réznych przyczyn, m.in. specyfiki otoczenia, ktdre na tego typu ustugi
generowato popyt. Nalezy stwierdzi¢, ze dziatania nastawione na inkubowanie nowych
podmiotéw gospodarczych stanowig znacznie mniejszy udziat w catosci realizowanych
przez nie przedsiewzie¢, co jest efektem niskiego zainteresowania nimi zaréwno wsréd
studentdw, jak i pracownikéw uczelni. Rowniez otoczenie biznesowe, z ktérym wspotpra-
ca jest dla AIP konieczna, nie miato do tej pory zbyt duzej sktonnosci do nawigzywania
Scislejszej wspdtpracy w ramach akademickich osrodkéw przedsiebiorczosci. Zadaniami
na najblizszg przyszto$¢ w tym zakresie wydaje sie wiec: stworzenie korzystnych warun-
kéw do rozwoju AIP przez zmiane prawa zachecajgcego firmy z otoczenia do podejmo-
wania wspolnych inicjatyw (muszg by¢ ponadto widoczne wymierne efekty takiej

! Komunikat Komisji, Innovation Policy: updating the Union’s approach In the context of the Lizbon
Strategy, COM (112) 2003, Bruksela 2003.



406 Robert Stanistawski

wspOtpracy) oraz zmiana nastawienia wyzszych uczelni, ktére muszg zacza¢ uwzgledniaé
w swojej dziatalnosci wspdtprace nauki i gospodarki. Coraz czesciej mowi sie o stworze-
niu uniwersytetu trzeciej generacji, charakteryzujgcego sie podejmowaniem samodziel-
nych dziatah komercyjnych w swoim otoczeniu. Moze to prowadzi¢ do wypracowania
nowego modelu, w ktérym pracownik naukowy stanie sie rowniez po czesci biznesme-
nem, sprzedajgcym w ramach uczelni wiasne osiggniecia naukowe. Oczywiscie rodzi sie
tutaj pytanie, czy realne jest takie potaczenie pod wzgledem etycznym i czasowym. Nie-
mniej jednak wydaje sie, ze konieczne sg zmiany w $rodowisku akademickim i skomer-
cjalizowanie dziatalnosci w polskich uczelniach powoli stanie sie koniecznoscig. Na ten
temat zaczyna toczy¢ sie juz dyskusja, ktorej efekty na pewno beda znane w najblizszej
przysztosci.

Celem tego opracowania jest dokonanie analizy syntetycznej niektorych zazna-
czonych w tym wstepie probleméw dotyczacych rozwoju AIP. Dokonano jej w oparciu
o0 badania prowadzone przez rézne oérodki w kraju oraz wiasne obserwacje autora’.
Oczywiscie nie udato sie w poruszy¢ wszystkich kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem
AIP. Nalezy mie¢ nadzieje, ze omdwienie niektdrych z nich chociaz w czesci wyczerpuje
prezentowane zagadnienie.

2. AKADEMICKIE INKUBATORY PRZEDSIEBIORCZOSCI i
JAKO CZESC SYSTEMU WSPARCIA PRZEDSIEBIORCZOSCI

System wsparcia rozwoju przedsiebiorczosci obejmuje instrumenty stuzace roz-
wojowi przedsiebiorczosci oraz eliminowanie barier zaktdcajacych proces jego rozwoju.
Instrumenty te mogg obejmowac rézne obszary oddziatywania®: obnizanie kosztéw po-
dejmowania dziatalnosci gospodarczej, transfer technologii, pomoc w realizacji przedsie-
wzie¢ innowacyjnych, motywowanie i doskonalenie umiejetnosci menadzerskich oraz
pomoc o charakterze finansowym. Pierwszy z wymienionych powyzej czynnikdw zwigza-
ny jest z usuwaniem barier o charakterze rejestracyjnym (administracyjnym), prawnym,
podatkowym oraz prawa pracy. Drugi obejmuje: doradztwo w zakresie pozyskiwania
nowych technologii, tworzenie sieci powigzan partnerskich stuzacej wymianie doswiad-
czen biznesowych, ochrone praw intelektualnych, poszukiwanie popytu na nowe rozwig-
zania innowacyjne. Trzeci zwigzany jest z prowadzeniem ustug informacyjnych,
doradczych i szkoleniowych, ksztattowanie przedsiebiorczych postaw spotecznych czy
promocje przedsiebiorczosci jako sposobu na zycie w okre$lonych grupach spotecznych.
Ostatni z wymienionych powyzej wydaje sie jednym z najwazniejszych, gdyz ma on za-
pewni¢ dostep do zewnetrznego finansowania w postaci: sieci aniotdw biznesu, venture
capital, rozwoju parabankowej dziatalnosci pozyczkowej i poreczeniowej, pomoc
w uzyskiwaniu $rodkéw unijnych oraz posrednie formy, jak ulgi i zwolnienia podatkowe.
Instrumenty te mogg przybiera¢ rézne formy, poczgwszy od stymulatoréw (w formie ak-
téw prawnych) poprzez programy stuzace realizacji zatozonych celéw. Narzedzia moga
by¢ uaktywniane na réznych szczeblach administracyjnych: lokalnych, regionalnych,
ogolnokrajowych czy nawet miedzynarodowych (globalnych).

Wazng role w systemie wsparcia rozwoju przedsiebiorczosci odgrywajgq stwo-
rzone do tego celu instytucje okreslane mianem ,otoczenia biznesu”. Ich funkcjonowanie

2 Wiasny projekt badawczy — Polityka wspierania innowacyjnoéci sektora matych i érednich przed-
siebiorstw w Polsce — analiza uwarunkowan i ocena realizacji

3 K. B. Matusiak, Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce, Raport, SOOIPP, tddz/Kielce/ Po-
znan 2007.
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najczesciej zwigzane jest z inicjatywami lokalnymi, stuzacymi rozwojowi lokalnej przed-
siebiorczosci (bogactwa regionu, tworzeniu miejsc pracy itd.). Moga one funkcjonowac
w formie: os$rodkéw szkoleniowo-doradczych, centréw transferu technologii, parabanko-
wych funduszy pozyczkowych, pre-inkubatoréw i inkubatoréw przedsiebiorczosci (aka-
demickich), parkéw technologicznych i przemystowych.

Ze wzgledu na specyfike organizacyjng inkubatory przedsiebiorczosci moga
funkcjonowac¢ w trzech podstawowych postaciach. Pierwsza nich obejmuje inkubatory
dziatajgce w ramach Fundacji Akademickich Inkubatoréw Przedsiebiorczosci. Zadania,
ktore sg realizowane w ramach fundacji (tacznie z planami na przysztosc), dotycza: roz-
budowy sieci preinkubatoréw w Polsce (docelowo ma ich byé 50), zwiekszenia ,mocy
przerobowych” w zakresie analizy nowych pomystdw biznesowych rocznie, rozwoju
wspdtpracy z instytucjami finansowymi (typu venture capital) oraz powotfania Funduszu
Seed capitat i Funduszu Inwestycyjnego, rozbudowy Centrum Mtodej Przedsiebiorczosci
stanowigcego miejsce dla realizacji projektdw badawczych. Wydaje sie, ze zakres obec-
nej, jak i przysztej dziatalnosci jest bardzo szeroki. Wiekszo$¢ pomystéw jest mozliwa do
zrealizowania, stwarza mtodym ,biznesmenom” szanse na rozwdj. Drugi typ inkubatoréw
przedsiebiorczosci stanowig inkubatory akademickie, ktére powigzane sg bezposrednio ze
badawcze. Ich generalnym zadaniem jest propagowanie przedsiebiorczosci w $rodowisku
akademickim, a dziatania dotyczg najczesciej pomocy na etapie pomystéw (czesto ogta-
szajg konkursy na biznesplany), weryfikujac ich mozliwosci powodzenia rynkowego. Ich
zaleta jest dostep do uczelnianej technologii, utatwiajg tez uzyskanie krajowych i zagra-
nicznych grantéw oraz innych zrédet finansowania. Uczelni dostarczajg szereg korzysci,
z ktérych najwazniejszg jest mozliwos¢ bezposredniej komercjalizacji badan. Ostatnig
grupe stanowig inkubatory dziatajgce w ramach Parkéw Technologicznych. Cechg tych
rozwigzan jest utatwienie prowadzenia dziatalnosci na kazdym etapie rozwoju przedsie-
biorstwa. Park kreuje korzystne mozliwosci rozwoju, zapewniajac trwaty dostep (od sa-
mego poczatku) do Srodowiska biznesu, co prowadzi do tworzenia sieci powigzan
okotobiznesowych. Ten typ rozwigzan jest dla poczatkujgcych, jak i ,zaawansowanych”
przedsiebiorcéw niezwykle korzystny. W tym opracowaniu analizie poddano druga
z wymienionych powyzej grup inkubatoréw przedsiebiorczosci.

Cecha polskiej rzeczywistosci dotyczacej inkubatorow przedsiebiorczosci jest
zbyt ograniczony charakter prowadzonej dziatalnosci. Z prowadzonych badan wynika, ze
gtéwnym trzonem dziataii podejmowanych przez inkubatory (szczegdlnie akademickie)
jest dziatalno$¢ szkoleniowa, ktorej efekty sg trudno weryfikowalne. W zbyt matym za-
kresie podejmowane sg natomiast wysitki na rzecz ,inkubowania” nowych przedsie-
biorstw, co z natury wymaga znacznie wiekszych wysitkéw w postaci wiedzy i naktadow
finansowych. Stad tez pojawiajg sie propozycje, aby przemianowac ich nazwe na ,Aka-
demickie Biura Wspierania Przedsiebiorczoéci” lub ,Centra Promocji Biznesu™. Kolejna
kwestig jest innowacyjnos¢ tych osrodkéw. Z zatozenia powinny one funkcjonowac
w oparciu o transfer wiedzy, jednakze, jak sie okazuje w praktyce, niewielka czes¢ ich
dziatalnosci oparta jest o rozwigzania innowacyjne. Z drugiej strony wydaje sie zbyt na-
iwne opieranie ich rozwoju (z zatozenia) na dyfuzji innowacji. Sg one, przynajmniej te-
raz, stabo wyposazone w instrumenty prawne, organizacyjne i finansowe, aby skutecznie

4 Raport z badania ewaluacyjnego ,Ewaluacja dziatalnoéci Akademickich Inkubatoréw Przedsiebior-
czosci (AIP) wspartych finansowo ze $rodkéw Ministerstwa Gospodarki, Public Profit Sp. z 0.0, Po-
znan 2008.
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mogty sie zajg¢ promowaniem rozwigzan innowacyjnych. Jednakze istnieje taka mozli-
wos¢, ze z czasem stang sie one ,kuznig” nowych rozwigzan w biznesie.

3. CHARAKTERYSTYKA DZIAI'.AL’NO§CI ]
AKADEMICKICH INKUBATOROW PRZEDSIEBIORCZOSCI
W POLSCE — PRZEGLAD BADAN

Dokonujgc analizy dziatalnosci akademickich inkubatoréw przedsiebiorczosci
(AIP), nalezy postuzy¢ sie najnowszymi badaniami w tym zakresie. Na pewno nalezy do
nich zaliczy¢ ewaluacje przeprowadzong przy wspdtudziale PARP w 2007°. Na potrzeby
oceny potencjatu sprzyjajgcemu rozwojowi AIP w poszczegdlnych wojewddztwach wy-
pracowano syntetyczne wskazniki. Pierwszy z nich okreslony zostat mianem ,Zbiorczego
potencjatu regionalnej przedsiebiorczosci akademickiej”. Zawiera on w swojej tresci
aspekt zaangazowania sie w inkubacje przedsiebiorstw oraz aspekt potencjatu innowa-
cyjnego regionu. Jego zasadniczym zadaniem jest dokonanie oceny mozliwosci rozwoju
AIP w danych regionach Polski. Kolejnym wskaznikiem o charakterze syntetycznym wy-
korzystanym do ewaluacji jest ,Zbiorczy wskaznik potencjatu regionu”. W jego skfad
wchodzi sze$¢ elementdw takich jak: ocena kapitatu ludzkiego i spotecznego (KLS)S,
ocena jakosci edukacji (JE)’, wskaznik potencjatu akademickiego (PA)8, wskaznik poten-
cjatu ekonomicznego (PE)°, wskaznik poziomu zycia mieszkaricow (PZM)*, wskaznik po-
tencjatu innowacyjnego (PI)!' oraz wskaznik sprawnoéci instytucjonalnej (SI)%. To
zbiorcze podsumowanie ma na celu udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy dany region
jest w stanie rozwijac¢ AIP i w jakim zakresie. Trzecim i ostatnim zestawieniem zbiorczym
jest ,,Wskaznik klimatu dla przedsiebiorczosci”. Z kolei ten wskaznik ma za zadanie ocene
otoczenia z punktu widzenia jego przydatnosci do rozwoju AIP w ujeciu regionalnym.
Analiza tych trzech elementéw zbiorczych powinna dostarczy¢ informacji o poziomie
i sktonnosci (zainteresowaniu) poszczegdlnych wojewddztw do promowania przedsie-
biorczosci poprzez AIP. Okazuje sie, ze istniejg w tym zakresie dosy¢ duze dysproporcje
(wykres 1).

Z powyzszych danych wyraznie wynika, ze w najwiekszym stopniu przedsiebior-
czos¢ akademicka rozwija sie w takich wojewddztwach, jak: mazowieckie, pomorskie,
matopolskie, $laskie oraz wielkopolskie. Najstabiej rozwdj ten przebiega w wojewddztwie
lubelskim, lubuskim, opolskim, podlaskim, $wietokrzyskim czy warminsko-mazurskim.
Oczywiscie, w tym miejscu najwazniejsza jest odpowiedz na pytanie, dlaczego istniejg

> R. Drozdowski, Potencjat regiondw w Zakresie rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej, Pafstwo-
wy Instytut Badawczy, PARP, Radom 2007.

6 Uwzglednia on liczbe osdb posiadajacych wyzsze wyksztatcenie oraz liczbe organizacji pozarzado-
wych na 10 000 mieszkancow.

7 Jest ona mierzona liczbg punktéw zdobytych przez uczelnie woj. tddzkiego w rankingu ,Rzeczpo-
spolitej” oraz poziomem zdawalnosci matur.

8 Wyrazony jest liczba studentéw (na 10 000 mieszkafncéw), liczbg uczelni wyzszych oraz liczbg jed-
nostek badawczych i dydaktycznych.

° Mierzony liczbg przedsiebiorstw w wojewddztwie na 10 000 mieszkancow.
10 Mierzony wielko$cig bezrobocia oraz $rednim miesiecznym wynagrodzeniem w wojewddztwie.

1 Mierzony wysokoécig naktadéw na B+R na 10 000 mieszkancéw oraz odsetkiem przedsiebiorstw
innowacyjnych.

12 Mierzony wielko$cig wydatkéw na administracje publiczng na 10 000 mieszkafcow.
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tak duze dysproporcje pomiedzy wojewddztwami i od czego one zalezg. Okazuje sie, ze
nie ma jednoznacznej odpowiedzi na postawione powyzej pytanie. Elementy skladowe
wchodzace w drugi ze wskaznikow, tj. zbiorczy wskaznik potencjatu regionu (majace za
swoj cel badanie przyczyn takiego stanu rzeczy) i wystepujgce pomiedzy nimi wzajemne
zaleznosci (lub ich brak) wptywajace na sktonnos¢ do tworzenia AIP, nie pozwalajg wy-
starczajaco precyzyjnie ustali¢ zwigzkéw przyczynowo-skutkowych w odniesieniu do po-
szczegdlnych regiondw. Dlaczego bowiem np. wojewddztwo tddzkie, gdzie wskaznik
jakosci edukacji jest znacznie wyzszy (114,9) niz w wojewddztwie mazowieckim (102,5),
stabo wypada pod wzgledem sity przedsiebiorczosci akademickiej? Dlaczego réwniez wo-
jewodztwo mazowieckie, ktore jest liderem pod wzgledem dziatalnosci akademickiej, nie
jest wysoko kwalifikowane pod wzgledem jako$ci nauczania? Autorzy badania ttumacza
to duzym poziomem zrdznicowania tego wojewddztwa, gdyz w jego sktad, oprocz miasta
stotecznego, wchodzg tzw. obszary peryferyjne znacznie odbiegajace od poziomu stolicy
tego regionu. Takie twierdzenie wydaje sie uzasadnione, lecz w petni nie wyjasnia akurat
tej dysproporcji, gdyz w odniesieniu do pozostatych sktadnikow mozna bytoby réwniez
przyja¢ podobne wyjasnienie. Okazuje sie jednak, iz pomimo rdznic generalnie woje-
wddztwo to przoduje w ogdinej ocenie (WPR) (rysunek 2), jak i czastkowej
(z uwzglednieniem poszczegdinych elementéw sktadowych (tabela 1).
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Wykres 1. Zbiorczy wskaznik potencjatu regionalnej przedsiebiorczosci akademickiej (PRPA)

Zrédto: R. Drozdowski, Potencjat regionow w zakresie rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej,
Panstwowy Instytut Badawczy, PARP, Radom 2007.

W najwiekszym stopniu dodatnia korelacja pomiedzy potencjatem przedsiebior-
czosci akademickiej (PRPA) a wymienionymi w powyzszej tabeli wskaznikami zachodzi
w odniesieniu do takich wskaznikéw, jak: wskaznik potencjatu akademickiego, wskaznik
potencjatu ekonomicznego oraz wskaznik potencjatu innowacyjnego. Wptyw pozostatych
elementow jest znacznie ograniczony i w znacznej mierze uzalezniony od wojewddztwa
(regionu). Ponizej przedstawiono zestawienie zbiorcze charakteryzujgce stopien oddzia-
tywania wszystkich (sumarycznie liczonych) elementéw sprzyjajacych tworzeniu AIP
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w poszczegdlnych regionach. Stanowi to rowniez ocene samego regionu i jego przydat-
nos¢ z punktu widzenia prowadzenia dziatalnosci zwigzanej z AIP (wykres 2).

Tabela 1
Wskazniki wchodzace w sktad ZPR

Wojewoddztwo KLS JE PA PZM PE PI SI
Zachodniopomorskie 98,6 97,5 109,5 97,4 82,8 19,7 126,5
Wielkopolskie 99,0 114,8 | 103,7 96,8 119,1 81,4 58,8
Warminsko-mazurskie 87,9 105,2 40,5 94,6 47,2 22,0 120,9
Swietokrzyskie 106,6 85,6 71,4 95,6 67,7 105,7
Slaskie 110,8 93,6 156,5 101,1 136,8 84,7 44,9
Pomorskie 102,9 98,5 90,7 100.1 76,9 82,4 79.9
Podlaskie 97,9 99,9 78,4 95.8 59,7 44,3 202,3
Podkarpackie 99,0 86,4 70,2 94,3 60,5 25,2 81,2
Opolskie 95,5 87,3 56,3 96.6 56,7 12,8 166,2
Mazowieckie 110.7 102,5 290,9 109,6 417,3 833,9 102,5
Matopolskie 105,4 111,7 133,2 97,3 98,9 126,8 75,0
todzkie 101,5 114,9 94,9 95,8 76,5 59,3 72,1

Lubuskie 91,7 85,7 35,0 95,2 62,3 16,9 1,7
Lubelskie 97,0 108,5 82,9 95,7 52,1 39,9 77,4
Kujawsko-pomorskie 99,8 102,6 77,9 95,3 74,4 46,4 67,1
Dolnoslaskie 95,6 103,3 107,8 99,6 111,2 97,2 107,9

Zrodto: opracowanie witasne na podstawie: R. Drozdowski, Potencjat regionow w zakresie rozwoju
przedsiebiorczosci akademickiej, Panstwowy Instytut Badawczy, PARP, Radom 2007.

Najbardziej przyjaznymi regionami dla rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej
pod wzgledem potencjatu (oprécz wojewddztwa mazowieckiego) wydajg sie matopolskie,
dolnoslaskie, $laskie, wielkopolskie i pomorskie. Jest to zwigzane z charakterem metro-
politarnym tych regionéw. Do najwiekszych miast w Polsce o kluczowym znaczeniu go-
spodarczym mozna zaliczy¢é: Gdansk, Katowice, Krakéw, todz, Poznan, Warszawe
i Wroctaw. Wyjatkiem jest tutaj wojewddztwo tddzkie, gdzie pomimo istniejgcej wspania-
tej bazy naukowo-dydaktycznej (dwie duze panstwowe uczelnie oraz wiele szkdt prywat-
nych) AIP nie znajduje korzystnego gruntu dla swojego rozwoju. By¢ moze przyczyn
takiego stanu rzeczy nalezy poszukiwa¢ w uwarunkowaniach historycznych. Miasto to
przez wiele dziesiecioleci zdominowane byto przez przemyst lekki, ktorego zdecydowang
wiekszo$¢ mieszkancdw stanowity widkniarki zasilajgce tddzkie zaktady widkiennicze.
Utarto sie nawet stwierdzenie, ze £odz jest miastem szarym pozbawionym swojego wy-
razistego charakteru. Obecnie wydaje sie, ze miasto to (przynamniej od kilku ostatnich
lat) zaczyna sie zmienia¢ zdecydowanie na korzy$¢ poprzez zmiane struktury przemystu
i jego znaczng dywersyfikacje. Jednakze by¢ moze mentalno$¢ mieszkancéw i czynniki
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ekonomiczne nadal wptywajg negatywnie na jego rozwdj, skoro £ddz jest spostrzegana
jako miasto o najnizszym impecie modernizacyjnym?3,
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Wykres 2. Zbiorczy wskaznik potencjatu regionu (ZPR)

Zrodio: R. Drozdowski, Potenciat regiondw w zakresie..., dz. cyt.
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Wykres 3. Zbiorczy wskaznik klimatu dla przedsiebiorczosci

Zrodito: R. Drozdowski, Potenciat regiondw w zakresie..., dz. cyt.

13 Raporty o wielkich miastach Polski, www.pwc.com.
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Z powyzszych danych wynika, ze zbiorczy wskaznik klimatu dla przedsiebiorczo-
$ci (WKP) (mierzony liczbg instytucji otoczenia biznesu oraz liczbg inicjatyw nakierowa-
nych na rozwdj innowacyjny) najwiekszy jest dla 5 wymienionych wojewddztw:
dolnoslaskiego, toddzkiego, matopolskiego, pomorskiego i wielkopolskiego (oczywiscie
oprdécz mazowieckiego). Niestety, w analizie tego wskaznika nie uwzgledniono wagi tych
dwdch czynnikéw wptywajgcych na zbiorcze zestawienie, nie wiadomo bowiem, ktéry
z nich w odniesieniu do poszczegdlnych wojewoddztw odgrywa znacznie bardziej kluczo-
wa role. Nie mniej jednak nie ulega watpliwosci, ze dyfuzja innowacji od uczelni do nowo
powstajgcych przedsiebiorstw jest zasadniczym warunkiem rozwoju AIP, gdyz bazuijg
one na wiedzy rodzimych jednostek. Z drugiej stronie nie oznacza to jednak, ze kazdy
powstaty podmiot w ramach AIP bedzie od razu innowacyjny, a jego dziatalno$¢ zostanie
oparta o nowe technologie badz inne rozwigzania nowatorskie. Wydaje sie, ze wskaznik
ten powinien uwzglednia¢ czynniki, ktére z punktu widzenia AIP sg znacznie wazniejsze.
Mozna tutaj chociazby wymienié: efektywnos¢ regiondw w pozyskiwaniu Srodkow unij-
nych na przedsiebiorczo$¢ akademickg czy tez przedsiewziecia stuzace eliminacji barier
w procesie tworzenia i funkcjonowania tego typu rozwigzan w Polsce.

doradztwo w zarzadzaniu fima,

1
doradztwo - prawo patentowe 1
doradztwo - reklama i promogja 1

doradztwo - prowadzenie dziatalnosci 1
doradztwo marketingowe 2

doradztwo ekonomiczre 2

doradztwo - fundusze unijne 3

doradztwo - fundusze inwestycjne 3

zakladanie i prowadzenie firmy 4

szkolenia 5

doradztwo prawno-ekonomiczno-ksiegowe 9

Wykres 4. Struktura aktywnos$ci AIP w Polsce do 2008 roku (liczba podjetych dziatan)

Zrodto: Raport z badania ewaluacyjnego ,Ewaluacja dziatalnoéci Akademickich Inkubatoréw Przed-
siebiorczosci (AIP) wspartych finansowo ze $rodkéw Ministerstwa Gospodarki”, Public Profit Sp.
z 0.0., Poznan 2008.

Kolejne badanie w zakresie funkcjonowania AIP w Polsce przeprowadzone zo-
stato na zlecenie Ministerstwa Gospodarki w 2008 roku!*. Obejmowato ono prébe odpo-
wiedzi na pytanie o zakres prowadzonej przez AIP dziatalnosci. Probowano w badaniu
zweryfikowaé hipoteze, ktérej myslg przewodnig jest brak funkcji inkubacyjnej w AIP,
natomiast przewaza koncentracja w zakresie struktur informacyjnych i poséredniczacych.

14 Raport z badania ewaluacyjnego ,Ewaluacja dziatalnoéci Akademickich Inkubatoréw Przedsiebior-
czosdi ..., dz. cyt.
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Dowodzi¢ tego moze fakt, iz znaczna cze$¢ inkubatorow wzietych pod lupe odmoéwita
wspotpracy z roznych przyczyn (okoto 50% badanych) oraz to, ze cze$¢ wspdtpracuija-
cych w ramach badania nie udzielita odpowiedzi na postawione pytania ($rednio ok.
40%). Z ogolnej liczby 21 AIP, ktére wyrazity che¢ do uczestniczenia w prowadzonym
badaniu, znaczna cze$¢ prowadzonej dziatalnosci byta skoncentrowana na formie dorad-
czej w roznych dziedzinach gospodarczych lub prawnych (wykres 4).

Na pierwszym miejscu AIP koncentruja sie na doradztwie prawno-ekonomiczno
-ksiegowym. Réwniez znaczacg pozycje zajmuje w ich dziatalnosci $wiadczenie ustug
o charakterze szkoleniowym. W trakcie ostatnich lat jedynie jeden przypadek dotyczyt
doradztwa w zakresie prowadzenia wiasnej dziatalnosci gospodarczej i prawa patento-
wego. W ciagu catej historii funkcjonowania AIP przyczynily sie one do powstania ok.
280 przedsiebiorstw, z ktorych ponad 90% to firmy ustugowe. Znaczna cze$¢ z nich
$wiadczy ustugi oparte na wiedzy (tabela 2).

Tabela 2
Struktura inkubowanych przedsiebiorstw
Branza % wskazan

Ustugi oparte na wiedzy 26,4
Informatyka, telekomunikacja 21,8
Ustugi nieinnowacyjne 17,9
Handel 9,3
Produkcja (innowacyjna i nieinnowacyjna) 9,7

Zrodio: Raport z badania ewaluacyjnego ,Ewaluacja dziatalnosci Akademickich Inkubatoréw Przed-
siebiorczosci (AIP) wspartych finansowo ze s$rodkéw Ministerstwa Gospodarki”, Public Profit Sp.
z 0.0, Poznan 2008.

Z powyzszych danych wynika niski poziom zaangazowania inkubatoréow w udo-
stepnianie dziatalnosci produkcyjnej (9,7%). Jak podkreslajg autorzy badania, przyczyna
tego jest brak mozliwosci inkubatordw w zakresie udostepniania powierzchni produkcyj-
nych (takg wykazat w badaniu tylko jeden inkubator). Wsrdd funkcjonujacych inkubato-
row wyrdzniono 5, ktére w Polsce do konca 2008 roku byly liderami. Mozna do nich
zaliczy¢: Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci przy Wyzszej Szkole Komunikacji
i Zarzadzania w Poznaniu, Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci Akademii Gdrniczo-
Hutniczej w Krakowie, Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci Uniwersytetu Szczecin-
skiego, Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci Uniwersytetu Zielonogdrskiego oraz
Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci Wyzszej Szkoty Ekonomii i Innowacji w Lublinie.
Charakterystyka ze wzgledu na liczbe wypromowanych podmiotéw gospodarczych zosta-
fa przedstawiona ponizej (wykres 5).

Z powyzszego rysunku wyraznie wida¢, ze prym pod wzgledem efektywnosci in-
kubacyjnej wiedzie o$rodek poznariski. Dosy¢ daleko za nim w ogdlnej klasyfikacji znaj-
dujg sie pozostate posiadajgce swoje siedziby w Krakowie, Szczecinie, Zielonej Goérze,
Lublinie. Najlepiej jest to widoczne ze zbiorczego zestawienia okreslanego mianem
Zbiorczego Wskaznika Potencjatu AIP (ZWP) (sktadajg sie na niego 4 elementy: Wskaz-
nik Potencjatu Organizacyjno-infrastrukturalnego, Wskaznik Efektywnosci Inkubacyjnej,
Wskaznik Innowacyjnosci i Elastycznosci Adaptacyjnej oraz Wskaznik Wspdtpracy z Ryn-
kiem Kapitalowym) — wykres 6.
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Wykres 5. Charakterystyka liderdw AIP z punktu widzenia inkubacji przedsiebiorstw

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: Raport z badania ewaluacyjnego ,Ewaluacja dziatalnosci
Akademickich Inkubatoréw Przedsiebiorczosci (AIP)".., dz. cyt.
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Wykres 6. Zbiorczy wskaznik potencjatu AIP (w %)

Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie: Raport z badania ewaluacyjnego ,Ewaluacja dziatalnosci
Akademickich Inkubatoréw Przedsigbiorczosci (AIP)”.., dz. cyt.

Dla poréwnania zamieszczono ZWP dla najstabszego podmiotu — Inkubatora

przy Politechnice Gdanskiej. Powyzsze warto$ci wskaznikdw stanowig odchylenie od war-



Akademickie inkubatory przedsiebiorczosci... 415

tosci Sredniej (liczby 100). Tylko pierwsze cztery dysponujg potencjatem przekraczaja-
cym $rednig dla catej grupy objetej badaniem. Sg one usytuowane (podobnie jak to wy-
kazano w poprzednim badaniu) w miastach metropolitalnych o duzym poziomie rozwoju
akademickiego. Nalezy zauwazy¢, ze w grupie tej nie znalazlo sie wojewodztwo mazo-
wieckie z Warszawg, gdzie jak wykazano w badaniach z 2007 roku, region ma najwiek-
sze mozliwosci w tym zakresie. Oczywiscie mozna zadaé pytanie o przyczyne takiej
sytuacji. Prawdopodobnie wynika¢ to moze z braku potrzeby tworzenia AIP w tym regio-
nie, co paradoksalnie moze by¢ efektem bogatej oferty rynku pracy. Nastepstwem tego
jest niezbyt duze zainteresowanie podejmowaniem dziatalnosci gospodarczej w ramach
inkubatoréw akademickich, gdzie otoczenie w stosunku do absolwentéw stwarza duzo
innych mozliwosci rozwoju kariery zawodowej absolwentom wyzszych uczelni.

Generalny wniosek wynikajacy z tych badan brzmi: funkcjonujgce w Polsce AIP
nie spetniajg do konca zadan, do ktorych zostaty one powotane. Zdecydowana wiekszos¢
z nich, koncentrujgc swojg role tylko do dziatalnosci szkoleniowej i doradczej (z réznych
przyczyn), ogranicza zakres pojecia ,inkubator przedsiebiorczosci” do znaczenia ,cen-
trum promocji rozwoju przedsiebiorczosci” lub ,centrum wspierania rozwoju przedsie-
biorczosci”. Wynika to z faktu (co zaznaczono juz powyzej), iz w o$rodkach tych nie
dochodzi w wiekszej czesci przypadkéw do inkubowania przedsiebiorczosci przejawiaja-
cej sie tworzeniem przedsiebiorstw typu spin-off lub spin-out. Dziatalno$¢ tych podmio-
téw okreslic mozna zatem pre-inkubacyjna.

Warto réwniez w tym miejscu dokonac analizy czynnikéw od strony popytowej,
czyli zapotrzebowania na powstawanie AIP, przejawiajgcego sie zainteresowaniem dzia-
taniami podejmowanymi w ramach AIP. Z najnowszych badan!® przeprowadzonych
w tym zakresie wynika, ze tylko 8% badanych zamierza w najblizszej przysztosci podjaé
dziatalno$¢ gospodarcza. Wiekszg czes$¢ z tych osdb stanowig studenci (51%), z znacznie
mniejszym stopniu pracownicy nauki (31%). Z grupy tej wiekszosS¢ byta za stworzeniem
firmy catkowicie niezaleznej od uczelni (36% badanych, w tym wiekszo$¢ réwniez sta-
nowili studenci — 49%, a pracownicy — 25%). Potencjalnie skorzystanie z ustug AIP
(stworzenie firmy zaleznej od wyzszej uczelni) deklarowato 18% studentéw i 24% na-
ukowcdow. Do gtéwnych powoddw uzaleznienia sie od uczelni nalezy zaliczyé: wsparcie
uczelni (26% badanych), fakt aktualnego zwigzania z uczelnig (25%), mniejsze ryzyko
dziatalnosci gospodarczej (13%) oraz mozliwos¢ rozwoju (12%). Wsrdd czynnikdw
przemawiajacych za niezaleznoscig do najczesciej wymienianych mozna zaliczy¢é mozli-
wos¢ samodzielnego dziatania — 63%. Powodami, dla ktérych badaniami chcieliby posia-
da¢ wilasng firme, jest na pierwszym miejscu mozliwos¢ wiekszego zarobku (studenci —
38%, naukowcy — 49%). Kolejne miejsca zajmujg: brak zwierzchnika — 34%, mozliwos¢
rozwijania swoich umiejetnosci i zdolnosci — 23%. Niestety, wiekszo$¢ badanych uwaza,
ze posiadanie firmy (oprocz zadowolenia i satysfakcji — 81%) wigze sie
z podejmowaniem ryzyka (81%), ktdre jest niezwykle stresogenne i ktérego wiekszos¢
chciataby unikna¢ (55%). Z powyzszych danych wynika, ze istnieje (szczegdlnie wsréd
studentéw) che¢ do prowadzenia wiasnego biznesu. Jednakze znaczna czes$¢ tych oséb
jest zdecydowanie za samodzielnoscig w tym zakresie — nie wyraza entuzjazmu
z mozliwosci wspdtpracy z uczelnig w ramach firm typu spin—out czy spin-off. Nie ozna-
cza to jednak, ze inicjatywy AIP sg zbedne. Cze$¢ badanych jest za podjeciem takiej
wspOtpracy. Generalnie mozna stwierdzi¢, ze zapotrzebowanie na inkubowanie przedsie-
biorczosci wsréd miodych ludzi istnieje. Nieco inna jest sytuacja w przypadku pracowni-

15 G. Banerski, A. Gryzik, K. B. Matusiak, E. Stawasz, Przedsiebiorczos¢ akademicka — Raport
z badania, PARP, Warszawa 2009.
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kéw wyzszych uczelni. Ci z kolei che¢ tworzenia wasnego przedsiebiorstwa (chociaz jest
ich mniej niz studentéw) argumentujq ,aktualnym zwigzaniem sie z uczelnig”, co mozna
traktowac jako swoiste ,2 w 1”. Majac dostep do prowadzonych (czesto wiasnych), ba-
dan mogliby oni od razu dokonywac ich komercjalizacji poprzez wiasne firmy. Jednakze
szefowie (jak oceniajg sami badani) nie sg chetni do wspierania takich inicjatyw na
uczelniach. Badani uwazaja, ze tylko 54% mogtoby liczy¢ na zgode swoich przetozonych.
Dotyczy to réwniez wiadz uczelni, gdyz az 16% uwaza, ze takiej zgody moze nie otrzy-
mac. Prawdopodobnie istnieje uzasadniona obawa, ze stworzenie firmy przez samych
pracownikéw moze zmniejszy¢ ich efektywno$¢ pracy i pogorszy¢ jako$¢ prowadzonej
dziatalno$ci dydaktyczno-naukowej, szczegdinie wskutek ograniczen czasowych.

Do czynnikéw, ktdre wptywajg na podejmowanie decyzji odnosnie do dziatalno-
$ci gospodarczej, jest ocena poziomu wiedzy sprzyjajacej podejmowaniu wyzwan z nig
zwigzanych. Zdecydowana wiekszos¢ badanych studentdw pozytywnie ocenia zaréwno
poziom przekazywanej wiedzy, jak i programy nauczania (wykres 7).
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Wykres 7. Ocena przydatnosci wiedzy i programéw nauczania w podejmowaniu dziatalnosci
z punktu widzenia studentow

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: G. Banerski, A. Gryzik, K. B. Matusiak, E. Stawasz,
Przedsiebiorczosc akademicka — Raport z badania, PARP, Warszawa 2009.

Az 80% badanych studentéw twierdzi, ze przekazywana wiedza pozwala na
uruchomienie dziatalnosci i 60% ocenia pozytywnie programy nauczania pod tym wzgle-
dem. Skoro tak, to moze wydawac sie, ze AIP sg zbedne i to zaréwno w zakresie dziatal-
nosci inkubowania, jak i doradzania (ogdlnie pojetej pomocy przy zaktadaniu
i prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej). Taka teza okazuje sie catkowicie mylna, szcze-
gdlnie gdy poréwna sie wyniki dotyczace oceny wiedzy przez samych studentéw. Okazu-
je sie, ze pomimo wysokiej notowan przekazywanej wiedzy na wyzszych uczelniach, ich
absolwenci znacznie stabiej oceniajg wiasny potencjat wiedzy umozliwiajacy zatozenie
i prowadzenie biznesu (wykres 8).
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B niski poziom
51% srednipoziom

B wysoki poziom

Wykres 8. Ocena wiasnego poziomu wiedzy przez studentow

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: G. Banerski, A. Gryzik, K. B. Matusiak, E. Stawasz,
Przedsiebiorczos¢ ..., dz. cyt.

Takiego stanu rzeczy mozna upatrywac w kilku przyczynach. Po pierwsze ich
ocena wiasnych mozliwosci posiada charakter subiektywny, tzn. rozpatrywana jest
Z punktu widzenia ocen w indeksach, ktore w wiekszosci przypadkéw nie weryfikujg rze-
czywistego poziomu wiedzy nabytej w procesie nauczania. Po drugie, wiedza ta posiada
charakter teoretyczny, co oznacza ze nie podlegata ona praktycznemu wykorzystaniu,
czyli swoistej prdbie ognia polegajacej na wdrozeniu jej w zycie. Prawdg jest, ze zdecy-
dowana wiekszo$¢ spotecznosci studenckiej nie potrafi wykorzystywac¢ wiedzy, ktorg
zdobyta w trakcie (zazwyczaj) 5 lat nauki. Po trzecie, dochodzg jeszcze czynniki zwigzane
ze stresem wynikajacym z ryzyka towarzyszacemu kazdemu przedsiewzieciu gospodar-
czemu. Zazwyczaj rodzi sie pytanie: czy dam sobie rade z wkasnym biznesem i czy po-
siadam na tyle wiedzy, aby odnie$¢ sukces rynkowy? Wydaje sie, ze ta niepewnos¢ co do
wiedzy przejawia sie rowniez checig mtodych ludzi do pogtebienia swojej wiedzy zdoby-
tej na studiach przez szkolenia. Najwiecej, bo az 45% pytanych jest zainteresowana po-
zyskaniem wiedzy z zakresu funduszy na uruchomienie firmy, 36% chce uzyskac
informacje, jak zatozy¢ wtasng firme, 32% pragnie poznac techniki opracowania biznes
planu i 17% pozna¢ zasady prowadzenia ksiegowosci. Wydaje sie wiec, ze zasadne two-
rzenie jest AIP przy wyzszych uczelniach, gdyz jak pokazujg powyzsze badania, jest duzo
do zrobienia wsréd studentdw i absolwentéw w zakresie inkubowania dziatalnosci go-
spodarczej. Nalezy jednak pamieta¢ o tym, ze dziatalno$¢ AIP nie moze (nie powinna)
by¢ sprowadzana jedynie do promowania dziatalno$ci gospodarczej jako sposobu na zy-
cie, ale przede wszystkim realizowana w sposdb praktyczny.

Ostatnim elementem, ktéry zostanie poruszony w tej czesci opracowania, jest
Znajomos¢ instytucji otoczenia biznesu wsrdd studentéw. Okazuje sie bowiem, Ze na
studiach czesto nie méwi sie, do kogo osoby chcace zapoczatkowaé swoj biznes moga
zwrdci¢ sie o pomoc lub porade. Trudno moéwic¢ o znaczeniu AIP, jezeli wiekszos¢ absol-
wentdéw nie wie, ze takie instytucje w ogole istniejg. Potwierdza sie bowiem teza o stabej
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znajomosci tych instytucji wsréd studentow (a nawet pracownikéw naukowych) — wykres
9.

Najlepiej znane wsrdd studentdw sg biura karier i osrodki szkoleniowo-
doradcze. Znajomoscig AIP jest w stanie wykazac¢ sie 25% badanych respondentdw.
Wskazanie przez nich dwdch pierwszych pozycji dobitnie $wiadczy o tym, ze w najwiek-
szym stopniu popytem cieszg sie ustugi o charakterze statycznym skierowane gtdwnie na
szkolenia i pomoc doradcza. Nie ma natomiast zbyt duzego zainteresowania pomoca wy-
soko wyspecjalizowang, gdzie dominujaca role odgrywa praktyczne wykorzystanie istnie-
jacego potencjatu, przejawiajace sie tworzeniem firm spin-out lub spin-off. Promowanie
wiedzy o instytucjach otoczenia biznesu w trakcie procesu nauczania wydaje sie koniecz-
ne, jezeli ma sie na celu rozwdj przedsiebiorczosci akademickiej. Trudno, aby studenci
rozwijali swoje pomysty i wdrazali je w zycie w oparciu o mozliwosci, jakie sg tworzone
przez podmioty majgce za zadanie wspieranie przedsiebiorczosci, jezeli ich znajomos¢
jest stosunkowo niewielka. Dotyczy to szczegdlnie tych instytucji, ktére z uwagi na swoj
charakter powinny wspiera¢ grupe, do ktdrej bezposrednio pomoc powinna by¢ kierowa-
na (AIP).

Zadne
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Biura karier

39%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Wykres 9. Znajomos¢ instytucji otoczenia biznesu wérdd studentéw

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: G. Banerski, A. Gryzik, K. B. Matusiak, E. Stawasz,
Przedsiebiorczosc..., dz. cyt.

4. BARIERY ROZWOJU AIP

Waznym czynnikiem dla rozwoju AIP w Polsce jest eliminowanie istniejgcych ba-
rier, ktdre moga utrudnia¢ ich powstawanie i role w $rodowisku akademickim. Nalezy
jednak rozgraniczy¢ tutaj dwie kwestie: bariery po stronie popytu na ustugi AIP i po
stronie podazy. Pierwsze z nich wynikajg z ogdinej intencji (sktonnosci) do zaktadania
wihasnych przedsiebiorstw typu spin-off lub spin-out przez studentow i pracownikdw na-
ukowych, natomiast drugie sg efektem niedoskonatosci sytemu wspierania i struktury
tworzonych AIP. Pierwsza grupa barier zostata juz czeSciowo omdwiona w poprzednim
punkcie, gdzie przy analizowaniu charakterystyki AIP zwrdcono uwage na takie aspekty
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jak nieche¢ studentdéw do zaktadania wtasnego biznesu czy tez staby poziom wiedzy
w zakresie tworzenia biznesu i istniejgcych instytucji wsparcia. Pogtebiajac ten typ ba-
rier, nalezy wskaza¢ jeszcze inne, ktérych wplyw ma negatywne skutki dla tworzenia
firm odpryskowych (wykres 10).

Duza biurokracja 76%
Brak pieniedzy

Trudnosci patentowe

Brak pomystu na firme

Zta systuacja ekonomiczna w Polsce

Brak odbiorcéw na produkty/ustugi

Koszt prowadzenia firmy

Trudno$¢ pogodzenie p. naukowej (nauki)z firma, % %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

mozliwo$¢jej przezwyciezenia ¥ bariera

Wykres 10. Bariery w zakresie tworzenia firm spin-outi spin-off
oraz ocena mozliwosci ich przezwyciezenia

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: R. Drozdowski, Potenciat regiondw w zakresie rozwojt,
dz. cyt.

Z powyzszych danych wynika, ze najwiekszg barierg jest duza biurokracja
w Polsce. Tylko 24% badanych twierdzi, ze jest w stanie sobie z nig poradzi¢. Kolejne
miejsce zajmuje koszt prowadzenia firmy (70% badanych) przy mozliwosci przezwycie-
Zenia tej trudnoéci przez 30% ankietowanych. Réwniez istotna z uwagi na wielkos¢ jest
bariera finansowa — brak pieniedzy. Swiadczy to o problemach w dostepie do zewnetrz-
nych zrddet finansowania i braku wiedzy, gdzie mozna poszukiwa¢ wsparcia w tym za-
kresie (chociazby poprzez instytucje otoczenia biznesu). Niepokojace jest natomiast, ze
zdecydowana wiekszos¢ badanych wskazuje na ztg sytuacje ekonomiczng Polski, gdyz
prawdopodobnie stanowi¢ to moze wymoéwke usprawiedliwiajgcg pasywng postawe
w procesie podejmowania decyzji dotyczacych podejmowania wiasnej dziatalnosci. Mo-
wigc inaczej, osoby te prawdopodobnie, uzywajgc tego argumentu (zta koniunktura,
niewtasciwy czas na biznes), nie bedg sktonne (raczej nigdy) do zrobienia kroku w przéd
i stworzenia w ramach uczelni firmy odpryskowej.

Rolg AIP musi by¢ uswiadamianie potencjalnych przedsiebiorcow, w jaki sposdb
mogq przezwyciezac istniejgce bariery (wymienione na powyzszym rysunku). Prawda
jest natomiast to, ze barier nikt nie jest w stanie do konca wyeliminowa¢. Mozna jedynie
przekazywac wiedze w zakresie sposobdw ich przezwyciezania przez osoby zaintereso-
wane rozwojem przedsiebiorczosci. Idealng sytuacjg oczywiscie bytoby wskazanie jak
najmniejszej liczby barier lub liczby osob, ktére je zauwazajg. Jednakze ich eliminacja
wymaga dtugiego okresu i pracy u podstaw moze jeszcze wielu pokolen (prawdopodob-
nie w miedzyczasie pojawig sie inne bariery). W tej sytuacji idealne wydaje sie wskaza-
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nie przy istniejacych ograniczeniach (rysunek powyzej) jak najwiekszego udziatu tych,
ktérzy wiedzg jak sobie nalezy z istniejgcymi przeciwnosciami losu radzi¢. Dobrze bytoby,
aby wielkos¢ mozliwos¢ przezwyciezenia byta zblizona procentowo do pojecia ,bariera”.
Oznaczatoby to wiekszg efektywnos¢ radzenia sobie z ograniczeniami potencjalnych
przedsiebiorcéw, stanowigc jednoczesnie wiekszg zachete do podejmowania wyzwan go-
spodarczych.

W drugiej grupie barier (podazowych) mozna wymienic te, ktére dotycza pod-
miotow, jakimi sg wyzsze uczelnie oraz te, ktore dotyczg sfery biznesu (funkcjonujacych
juz przedsiebiorstw) i wspétpracy uczelni z podmiotami gospodarczymi. Wsrod pierwszej
grupy nalezy wymie¢ chociazby: bariery fiskalne, zbyt duze zaangazowanie sie uczelni
w dziatalnos¢ dydaktyczng, brak przygotowania sie do dziatalnosci komercyjnej oraz nie-
wihasciwg strukture ksztatcenia. Z racji wagi poszczegolnych barier zostang one pokrotce
omowione. Bariery fiskalne stajg sie hamulcem dla nawigzywania wspdtpracy w zakresie
badan i ich komercjalizacji z uwagi na ich bezposredni wptyw na koszty podejmowanych
inicjatyw rozwojowych na wyzszych uczelniach. Stanowig one swoisty rodzaj haraczu,
ktory muszg zaptaci¢ uczelni jednostki podejmujgce dziatalno$¢ badawcza. Najczesciej
koszt ten jest bardzo wysoki, gdyz wynosi ok. 30% wartosci kosztéw bezposrednich re-
alizowanych zadan. Drugi typ barier dotyczy prowadzonej dziatalnosci dydaktycznej.
Gros uczelni (szczegdlnie prywatnych) swoje istnienie opiera tylko na dziatalnosci dydak-
tycznej, nie prowadzac zadnych badan naukowych, ktére w ramach AIP mogtyby byé
komercjalizowane. Ponadto wiekszo$¢ pracownikdw naukowych zarabia, prowadzac dy-
daktyke w kilku uczelniach naraz, nie sg wiec oni zainteresowani rozpoczynaniem dzia-
talnosci gospodarczej, ktéra ze swojej natury obarczona jest dosy¢ duzym poziomem
niepewnosci i ryzykiem. Kolejna kwestia dotyczy braku przygotowania do podejmowania
zadan komercyjnych. Wynika to zasadniczo z matej elastycznosci uczelni. W ciggu ostat-
nich kilkunastu lat uczelnie wypracowaty sobie model zarabiania poprzez realizowanie
jedynie studidow zaocznych (niestacjonarnych). Nie sg one przyzwyczajone do konkuro-
wania na rynku w zakresie pozyskiwania ofert na dziatalno$¢ komercyjng ukierunkowana
na zarabianie pieniedzy, ale niedydaktyczng. Ostatnig w tej grupie barier jest zfa struktu-
ra ksztatconych. Do tej pory najwiekszym powodzeniem cieszg sie studia o charakterze
Jfatwym” (tzn. gdzie zaliczenia zdobywa sie bez wiekszego problemu) oraz humanistycz-
nym. Sytuacja wymuszona warunkami rynkowymi ulega zmianie. Coraz wieksze zapo-
trzebowanie jest obecnie generowane na absolwentéw kierunkéw Scistych i
technicznych. Stwarza to zdecydowanie lepsze mozliwosci rozwoju dla AIP, gdyz najbar-
dziej korzystne warunki rozwoju dla przedsiebiorczosci akademickiej stwarzajg uczelnie
techniczne. Problem jedynie polega na zacheceniu mtodych ludzi do podjecia wysitku
zwigzanego ze studiami technicznymi, gdzie wysitek ukoficzenia i zdobycia dyplomu jest
znacznie wiekszy niz na innych uczelniach o innym profilu nauczania.

Bariery dotyczace sfery biznesu obejmuja kilka aspektéw!®. Do najwazniejszych
nalezy zaliczy¢: brak zainteresowania inwestowaniem w B+R, a tym samym pozyskiwa-
niem nowych rozwigzan, ktdére moga uzyska¢ we wspdtpracy z wyzszymi uczelniami
w ramach AIP, zbyt duze powigzania kapitatowe i organizacyjne polskich przedsiebiorstw
Z inwestorami zagranicznymi, co prowadzi do implementacji gtéwnie rozwigzan zachod-
nich, zbyt mate zaufanie do polskiej mysli technicznej, czego konsekwencjg jest to, iz
wiekszo$¢ nowatorskich rozwigzan nigdy nie ujrzy Swiatta dziennego. Wszystkie te czyn-
niki ograniczajg potrzebe tworzenia AIP w Polsce. W grupie tej mozna jeszcze wyrdzni¢

16 A, Zotnierski, Innowacyjnos¢ 2008, Stan innowacyjnosci, projekty badawcze, metody wspierania,
spoteczne determinanty, Raport, PARP, Warszawa 2008.
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ktopoty firm w pozyskiwaniu zewnetrznego kapitatu na rozwdj, co jest efektem zbyt re-
strykcyjnej polityki bankéw w Polsce, nadmiernego fiskalizmu, niespdjnosci przepisow
prawnych i administracyjnych, biurokracji i opieszatosci urzednikéw. Po stronie podazy
mozna jeszcze wymienic bariery w istniejgcych strukturach przedsiebiorczosci akademic-
kiej. Wynikajg one z braku dos$wiadczenia w ich zarzadzaniu przez personel (stad poja-
wiajg sie duze nieprawidtowosci) oraz z btednego okreslania ich celdéw i zadan przez
komérki powotujgce je do zycia. Brak doswiadczenia wynika w znacznym stopniu z ogra-
niczonego zatrudnienia (ze wzgledéw najczesciej oszczednosciowych) personelu posiada-
jacego praktyke w biznesie, co skutkuje Swiadczeniem ustug doradczych i szkoleniowych
na niskim poziomie. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze gtdwnym celem osrodkéw AIP powinno
by¢ (na co wielokrotnie wczesniej zwracano uwage) inkubowanie nowych przedsie-
biorstw a nie koncentrowanie sie na dziatalnosci typowo ,miekkiej”, jaka sg przyktadowo
szkolenia. Cechg tego typu dziatalnosci sg trudnosci w ich weryfikacji, co w praktyce mo-
ze mie¢ charakter nawet pewnych patologii. Jak pokazujg ostatnie badania, zanotowano
przypadki powstawania akademickich o$rodkéw wsparcia biznesu, ktdre za cel przyjmuja
pozyskanie jak najwiekszych $rodkdw unijnych, niekoniecznie przeznaczanych na statu-
towe zadania zwigzane z promowaniem tej wiasciwej przedsiebiorczosci.

5. ZAKONCZENIE

Przeprowadzona analiza potwierdzita tezy dotyczace zbyt duzego zaangazowa-
nia istniejgcych AIP w dziatalno$¢ szkoleniowg. Konieczne wydaje sie wiec uscislenie po-
jecia ,akademickie inkubatory” i okreslenia zakresu ich dziatalnosci w sposéb jak
najbardziej precyzyjny. Funkcjonowanie ich w takiej formie, jak obecnie, prowadzi¢ be-
dzie do stworzenia megasystemu szkoleniowego nie zawsze potrzebnego i nie do konca
trafnie adresowanego. Aby dokona¢ wiasciwej oceny podejmowanych przez nie dziatan,
trzeba prowadzi¢ w dtuzszym okresie zaawansowane badania. Po drugie, nalezy elimi-
nowac bariery rozwoju szczegdlnie w kierunku wzrostu ich roli jako osrodkdéw dyfuzji in-
nowacji. Konieczna w tym zakresie jest wspotpraca AIP z szeroko rozumianym biznesem.
Bedzie to wymagato dokonania zmian w systemie szkolnictwa wyzszego, przejawiajgcego
sie generalnie skomercjalizowaniem sie badan naukowych i czerpaniem z tego tytutu
konkretnych i wymiernych korzysci. Wreszcie po trzecie, przedsiebiorczos¢ akademicka
stwarza pracownikom mozliwo$¢ dodatkowego zarobkowania i wyjscia z szarej strefy.
Dlatego tez, pomimo niedoskonatosci systemu przedsiebiorczosci akademickiej (nalezy
wzig¢ pod uwage, ze to dopiero jego poczatki), bedzie sie on rozwijat w najblizszej przy-
sztosci, tym bardziej ze jego idea spotkata sie z aprobatg Komisji Europejskiej, ktora
podkresla potrzebe stymulowania ducha przedsiebiorczoéci wérdéd mtodych ludzi’.

6. PODSUMOWANIE

Przedsiebiorczo$¢ akademicka w Polsce jest nowym elementem rozwoju przed-
siebiorczosci ogdinej. Funkcjonuje ona dopiero od kilku lat, jednakze napotyka na wiele
przeszkod, wsrédd ktorych najwiekszg jest bariera mentalnosci polskich naukowcow
i wtadz uczelni przyzwyczajonych do prowadzenia jedynie dziatalnosci dydaktyczno-
naukowej. Istnieje zatem konieczno$¢ zmiany nastawienia i profilu wyzszych uczelni na
prowadzenie badan i ich szybkg komercjalizacje. Kreuje sie w ten sposéb naukowca —
przedsiebiorce, ktory powinien posiada¢ umiejetnos¢ sprzedazy swoich osiggnie¢ na polu

17 przedsiebiorczo$¢ w szkolnictwie wyzszym, szczegdinie na kierunkach nieekonomicznych, Stresz-
czenie sprawozdania koncowego grupy ekspertow, Komisja Europejska, Bruksela 2007.
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nauki. Procesowi temu powinny sprzyja¢ tworzone przy uczeniach inkubatory przedsie-
biorczos¢, ktére oprocz dziatalnosci szkoleniowej i doradczej muszg tworzy¢ firmy typu
spin off'i spin out. Inkubatory réwniez stuzy¢ powinny wspieraniu dziatan o charakterze
innowacyjnym, co niestety nie jest w wielu przypadkach realizowane. Jak pokazujg naj-
nowsze badania, ich biezgca dziatalno$¢ w najwiekszej czesci koncentruje sie na prowa-
dzeniu szkolen o charakterze biznesowym.

SUMMARY

The academic entrepreneurship is the new element of the Polish business reali-
ty. It has been existing for several years. The Polish academic entrepreneurship meets
many obstacles, of which the largest barrier is mentality of scientists and authorities at
the Polish universities. They are only used to leading didactic and scientific activities.
There is the necessity of changing this situation. Scientists should be prepared to com-
mercialize their work’s results without delay. This process should create a new category
among them, i.e. a so-called scientist — business(wo)man, who is skilled at “selling” their
own achievements in a particular field of science. As a consequence of such change,
new Incubators of Entrepreneurship should be created, especially at the state-owned
universities in Poland. Incubators should be focused on creating ,spin off” and ,spin out”
firms. They have to concentrate their activities on supporting innovative efforts of devel-
oping firms. So far, as the newest research show, most of them have been interested in
the training activities instead of students’ business initiation.

Translated by Robert Stanistawski
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