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WSPIERANIE INNOWACYJNOSCI I KONKURENCYJNOSCI
W MALYCH I SREDNICH PRZEDSIEBIORSTWACH
W POLSKIEJ GOSPODARCE

Przestanki wspierania innowacyjnosci i konkurencyjnosci matych i $red-
nich przedsiebiorstw

Innowacje naleza do najistotniejszych czynnikow warunkujacych rozwoj
gospodarek poszczegdlnych krajow, regionéw oraz przedsiebiorstw. Decydu-
ja zaré6wno o tempie i kierunkach rozwoju gospodarczego, jak i wyznaczaja
formy oraz struktur¢ miedzynarodowej wspotpracy przedsigbiorstw. Zakres
i tempo wdrazania innowacji jest rowniez waznym czynnikiem osiagania prze-
wagi konkurencyjnej przez przedsiebiorstwa na rynku. Swiadcza o tym przy-
ktady wielu firm wywodzacych sie ze Stanéw Zjednoczonych, Japonii oraz Eu-
ropy Zachodnich. Wystarczy wymieni¢ takie firmy, jak IBM, Kodak, General
Motors, Philips czy Siemens, ktore dzieki innowacyjnosci wyprzedzaty ocze-
kiwania rynku. Wyzwanie systematycznego wprowadzania innowacji dotyczy
rowniez polskich matych i §rednich przedsiebiorstw, ktore aby wypracowac
i utrzymac¢ odpowiednig pozycj¢ konkurencyjng na rynkach miedzynarodo-
wych, musza opiera¢ podstawy swojej konkurencyjnosci na takich zrodtach
przewagi, jak innowacje.

Innowacje sa wynikiem procesu innowacji, ktory obejmuje fazy opracowa-
nia, stosowania, uruchamiania, rozwijania tworczej idei oraz kierowania jej roz-
wojem i upadkiem. Droga od pomystu do wprowadzenia w zycie innowacji jest
wigc z reguty bardzo zmudna i czasochtonna. Wiaze si¢ rowniez z wieloma ba-
rierami zr6znicowanej natury. Widoczne jest to szczegolnie w polskiej rzeczywi-
stoéci, odznaczajacej si¢ stosunkowo niskim poziomem innowacyjnosci. Swiad-
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czy o tym m.in. poziom syntetycznego wskaznika innowacyjnosci SII', oparte-
go na zestawie 25 wskaznikow opisujacych efektywnos¢ innowacyjna. W roku
2007 wynosil on 0,24 dla Polski. Sredni wskaznik dla 27 krajow UE uwzgled-
nionych w analizie ksztattowat si¢ na poziomie 0,45%. Pozycja Polski w zakresie
innowacyjnosci sytuuje si¢ znacznie ponizej sredniej. Nizsze od Polski warto$ci
ST uzyskaty tylko takie kraje, jak Butgaria, L.otwa i Rumunia. Wskazniki w tych
krajach ksztattowaty si¢ odpowiednio 0,23; 0,19; 0,18. Znacznie lepsze wyniki
osiggnety kraje, ktore przystapity w tym samym czasie do UE co Polska, czyli
Estonia (0,37), Czechy (0,36) oraz Stowenia (0,35).

Szczegodlnie niskim poziomem innowacyjnosci odznaczaja si¢ mate i $red-
nie przedsigbiorstwa. Poziom ich innowacyjnosci jest jednak nizszy w porow-
naniu z przedsiebiorstwami w UE. Przyktadowo, w 2004 roku przedsigbiorstwa
mate i srednie (MSP) wprowadzajace innowacje stanowity w Polsce zaledwie
13,4% ogoétu firm z tego sektora, a Polska zajmowata pod tym wzgledem jedno
z ostatnich miejsc w UE, wyprzedzajac tylko trzy kraje UE — Rumunig, Stowacje
i Wegry. Mimo wielu inicjatyw i programow wsparcia konkurencyjnosci i inno-
wacyjnosci, weigz istnieje wiele barier wzrostu innowacyjnos$ci matych i srednich
przedsiebiorstw. Badania preprowadzone przez PARP, dotyczace tylko polskich
matych i §rednich przedsigbiorstw oraz procesow innowaycjnych prowadzonych
przez MSP, potwierdzaja wystepowanie tych samych ograniczen co w UE, jed-
nakze w innych proporcjach. Z badan tych wynika, ze najwazniejsze czynniki
utrudniajace procesy innowacyjne to brak srodkoéw finansowych, zbyt wysokie
koszty innowacji oraz brak zewnetrznych zrodet finansowania. Na takie czyn-
niki wskazato od 50% do 60% matych i $rednich przedsigbiorstw. Druga gru-
pe¢ trudnosci stanowiag czynniki rynkowe, tj. niepewny popyt oraz opanowanie
rynku przez dominujace przedsigbiorstwo, na ktore wskazato co trzecie badane
przedsiebiorstwo. Okoto 22% MSP uznalo, iz istotng barier¢ we wdrazaniu inno-
wacji stanowi dost¢p do wiedzy, a 15% przedsigbiorstw wskazato na brak wykfa-
lifikowanego presonelu. Brak informacji na temat technologii i rynku uznaje za
barierg 10% MSP?.

' Wskaznik ten przyjmuje warto$¢ od 0 do 1, przy czym im warto$¢ ta zbliza si¢ do 1, tym
wyzszy jest poziom innowacyjno$¢ kraju.
2 European Innovation Scoreboard 2007, European Commission, Luxemburg 2007.

* Raport o stanie sektora matych i Srednich przedsigbiorstw w Polsce w latach 2005-2006,
red. S. Pycinski, A. Zolnierski, PARP, Warszawa 2007, s. 217-218.
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Na dziatalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw wplywa wiele czynnikéw
o charakterze zewnetrznym i wewnetrznym. Czynniki zewngtrzne odnoszg sie
do otoczenia, w ktorym funkcjonujg przedsigbiorstwa. Na dziatalno$¢ innowa-
cyjna wplywaja zjawiska i procesy na zewnatrz danego podmiotu oraz instytu-
cje dziatajace w otoczeniu. Umozliwiajg one, sktaniajg lub zmuszajg podmio-
ty do wdrazania innowacji. Ponizej skoncentrowano si¢ na instytucjonalnych
aspektach wspierania innowacyjnosci i konkurencyjnosci matych i $rednich
przedsigbiorstw.

Infrastruktura instytucjonalna wspierania innowacyjnosci i konkurencyj-
nos$ci matych i Srednich przedsiebiorstw w Polsce

Wspieranie innowacyjnosci i konkurencyjnosci matych i $rednich przed-
siebiorstw nalezy traktowac jako integralng czes$¢ systemu wspierania przed-
sigbiorczosci 1 procesOw innowacyjnych matych i $rednich przedsigbiorstw.
System taki obejmuje dostarczanie specyficznych ustug oraz ksztattowanie
klimatu 1 Srodowiska ekonomiczno-spotecznego sprzyjajacego podejmowa-
niu samodzielnej dziatalno$ci gospodarczej. Dziatania w tym zakresie obej-
mujg bardzo wiele instrumentéw — od stymulatorow wkomponowanych
w system ekonomiczno-spoteczny i tad prawny, poprzez programy i za-
dania podejmowane bezposrednio przez administracje publiczng réznych
szczebli, po wyspecjalizowane instytucje sektora obywatelskiego. Obecna in-
frastruktura instytucjonalna wspomagania rozwoju matych i $rednich przed-
siecbiorstw w Polsce obejmuje wspotprace pomigedzy odpowiednimi jednost-
kami na trzech poziomach: krajowym, regionalnym i lokalnym®*. Instytucje
te obejmuja:

1. Poziom krajowy — agencja rzadowa odpowiedzialna za wdrazanie polityki sek-
torowej panstwa wobec MSP. Jest to Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczo-
$ci odpowiedzialna za zarzgdzanie wdrazaniem $rodkéw pomocy panstwa dla
sektora MSP.

2. Poziom regionalny — to regionalne instytucje finansujace (RIF), zarzadzajace
realizacja programow skierowanych do sektora MSP 1 wspolpracujace z PARP
przy realizacji programow sektorowych. Zostaty one wylonione w drodze

4 T, Klimczak, Terazniejszos¢ i przysziosé instytucjonalnego systemu pomocy dla firm, mate-
rialy konferencyjne nt. Rola systemu wsparcia matych i srednich przedsigbiorstw w budowaniu
konkurencyjnosci gospodarki, Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, Warszawa 2002.
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konkursu sposrod istniejacych instytucji regionalnych. Sa to instytucje o cha-
rakterze publicznym stawiajace sobie za cel dziatalno$¢ na rzecz okre$lonego
obszaru geograficznego.

3. Poziom lokalny — jest reprezentowany przez bezposrednich ustugodawcow
majacych duze doswiadczenie we wspotpracy z matymi i §rednimi przedsie-
biorstwami i §wiadczacymi ustugi doradcze, szkoleniowe, informacyjne, fi-
nansowe i proinnowacyjne. Na tym poziomie wyroznia si¢ dwie grupy ustugo-
dawcow:

a) o$rodki §wiadczace ustugi dla MSP, ktore wspotpracuja w ramach sieci
Krajowego Systemu Ustug dla matych i §rednich przedsiebiorstw; obec-
nie w systemie dziata 180 organizacji, w tym rowniez osrodki tworzace
Krajowa Sie¢ Innowacji (KSI), ktorej zadaniem jest pomoc w tworzeniu
warunkow do transferu i komercjalizacji nowych rozwigzan technolo-
gicznych oraz realizacji przedsiewzie¢ innowacyjnych w przedsigbior-
stwach sektora MSP;

b) wyspecjalizowane podmioty sektora prywatnego (instytucje komercyjne),
$wiadczace ustugi dla MSP w ramach poszczegolnych instrumentow wspiera-
nia tego sektora.

Funkcjonalnie wymienione instytucje koncentruja swoja aktywno$¢ na
newralgicznych dla procesow rozwojowych obszarach wspierania przedsigbior-
czo$ci i proceséw innowacyjnych w formie:

a) szerzenia wiedzy i umiejetnosci poprzez doradztwo, szkolenia, informacje
w ramach osrodkéw szkoleniowo-doradczych;

b) pomocy w transferze i komercjalizacji nowych technologii w ramach centrow
transferu technologii;

¢) pomocy finansowej (seed i start-up) w formie parabankowych funduszy po-
zyczkowych, zalazkowych i porgczen kredytowych, sieci aniotow biznesu ofe-
rowanej osobom podejmujacym dziatalnos¢ gospodarcza i mlodym firmom
bez historii kredytowej;

d) asysty w tworzeniu nowych firm w otoczeniu instytucji naukowych i szkot
wyzszych, zaktadanych przez studentow, absolwentéw, doktorantéow i pra-
cownikow naukowych w preinkubatorach i akademickich inkubatorach
przedsigbiorczosci;

e) szerokiej pomocy doradczej, technicznej i lokalowej dla nowo powstatych przed-
sigbiorstw w inkubatorach przedsigbiorczosci i centrach technologicznych;
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f) tworzenia skupisk przedsigbiorstw (klastrow) i animacji innowacyjnego $ro-
dowiska poprzez taczenie na okreslonym, zagospodarowanym terenie ustug
biznesowych i ré6znych form pomocy firmom w ramach parkéow technologicz-
nych, stref biznesu, parkow przemystowych?.

W potowie 2009 roku funkcjonowato w Polsce 717 instytucji wspierania
przedsicbiorczosci oraz matych i $rednich, w tym:¢
— 23 parki technologiczne i1 23 inicjatywy parkowe,

— 17 inkubatoréw technologicznych,

— 51 preinkubatorow (akademickich inkubatorow przedsigbiorczosci),

— 46 inkubatorow przedsigbiorczosci,

— 87 centréw transferu technologii,

— 9 funduszy kapitatu zalgzkowego,

— 7 sieci aniotow biznesu,

— 82 lokalne i regionalne fundusze pozyczkowe,

— 54 fundusze porgczen kredytowych,

— 318 osrodkéw szkoleniowo-doradczych i informacji.

Od poczatku lat 90. XX wieku wzrastaty zarowno liczba instytucji
wspierajacych przedsiebiorczo$¢ i procesy innowacyjne, jak i zakres ich
dziatalno$ci. Powstaje wigc pytanie o ocen¢ tego rodzaju instytucji przez
przedsiebiorcow?

5 K.B. Matusiak, Stan polskich osrodkéw innowacji i przedsigbiorczosciw 2009 r., w: Osrodki
innowacji i przedsigbiorczosci w Polsce, Raport 2009, red. K.B. Matusiak, PARP, L.6dz—Warsza-
wa 2009, s. 11-14.

¢ Ibidem,s. 23-27.
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Ocena instytucji wspomagajacych przedsiebiorczos$¢ i procesy innowacyjne

Z badan wynika, iz przedsigbiorcy nie majg zbyt duzej wiedzy o insty-
tucjach, ktorych gtownym celem jest wspomaganie przedsigbiorczos$ci i in-
nowacyjno$ci matych i $rednich przedsigbiorstw sektora’. Sposrdéd badanych
przedsigbiorstw 40% potrafito wskazac¢ instytucje wspomagajace sektor MSP,
a 20% odpowiedziato, Ze korzystato z instytucjonalnego wsparcia. Jako powo-
dy korzystania z ustug tego rodzaju instytucji wymieniono:

— che¢ posiadania wigkszej wiedzy o dziatalnosci instytucji wspomagajacych
innowacyjnos$¢ i konkurencyjnos¢ MSP,

— che¢ skorzystania z programow pomocowych,

— potrzebe udzialu w tanich lub darmowych szkoleniach,

— potrzebe pozyskania odpowiedniej informacji gospodarczej.

Stosunkowo duza liczba respondentéw (80%) odpowiedziata, iz nie korzy-
stala ze wsparcia instytucjonalnego. Jako przyczyny tego stanu rzeczy podano:
— brak wiedzy na temat istnienia tego rodzaju instytucji,

brak szczegotowych informacji w tym zakresie,

brak zaufania do tego typu organizacji,

— obawe przed dodatkowymi kontrolami w zwiazku z korzystaniem z tego ro-
dzaju wsparcia,

— zbyt duzo wymagan formalnych,

— niespelnienie oczekiwan.

Przedsigbiorcy w swoich wypowiedziach wskazywali tez na swoje oczeki-
wania wobec instytucjonalnego wspomagania przedsiebiorczo$ci i innowacyj-
nos$ci. Bylo to pytanie otwarte, dajace przedsigbiorcom catkowita swobodg od-
powiedzi. Analiza udzielonych odpowiedzi pozwolita na okreslenie oczekiwan
badanych przedsigbiorcow, ktore zostaty przedstawione w tabeli 1.

7 Badania te stanowia drugi etap badan rozpoczetych w 2006 r. Zostaly przeprowadzone
w 2009 r. i obejmowaly teren Mazowsza. Badane przedsigbiorstwa miaty mozliwo$¢ korzystania
z pomocy instytucjonalnej. Zgodnie z Ustawa z 30.0.2000 roku o warunkach dopuszczalnosci
i nadzorowaniu pomocy publicznej, taka mozliwo$¢ maja m.in. mate i $rednie przedsigbiorstwa.
Dobor przedsigbiorstw do badan opierat si¢ na kryterium iloSciowym i jako$ciowym zgodnie
z definicja matych i $rednich przedsigbiorstw okreslona w Ustawie o swobodzie dziatalno$ci go-
spodarczej z 2.07.2004 r. Warunkiem absolutnym byta che¢ wspolpracy samego przedsigbiorstwa,
zaproszonego do udziatu w badaniach. W sumie wystano ponad 1000 zapytan dotyczacych udzia-
tu w badaniach . Do konca wrzesnia otrzymano 110 wypelnionych kwestionariuszy od przedsig-
biorstw prowadzacych dziatalno$¢ na terenie Mazowsza. W zwiazku z tym nalezy podkreslic, iz
wnioski z badan odnosza si¢ wytacznie do przebadanych przedsigbiorstw. Nie upowazniaja do
jednak do generalizacji wnioskow.
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Tabela 1. Oczekiwania przedsigbiorcow wobec instytucjonalnego wsparcia

Procentowy udziat uzyskanych
Wyszczegolnienie wskazan w ogolne;j liczbie
badanych przedsi¢biorcow

Lepsze formy przekazywania informacji na temat funkcjono- 01
wania instytucji wspomagajacych rozwoj MSP
Efektywniejsze dzialania na rzecz sektora MSP 88
Inne formy wsparcia niz szkolenia i doradztwo 80
Stworzenie mozliwo$ci posrednictwa w kontaktach z bankami 79
Lepsze dostosowanie oferty do potrzeb MSP 76
Umozliwienie tatwiejszego dostepu do zewnetrznych Zrodet 69
finansowania dziatalno$ci gospodarcze;j
Wigksza znajomos¢ specyfiki MSP 66
Wigksza aktywno$¢ instytucjonalnego wsparcia 62
Pomoc w sporzadzaniu wnioskow o skorzystanie 59
z programéw pomocowych
Inne formy udzielania dotacji inwestycyjnych 56
Wsparcie polityki lokalnej 52
Wigksza liczba spotkan i konferencji z udziatem tych instytucji 51
Wigksza aktywno$¢ inkubatorow przedsigbiorczosci 49
Skuteczniejsze wsparcie w walce z zagraniczng konkurencja 44
Lepszy dostep do instytucji wsparcia 42
Skuteczniejsze reprezentowanie interesow sektora MSP 36
na szczeblu centralnym
Pomoc w dostepie do rynkow zagranicznych 21
Wigcej doradztwa specjalistycznego 19
Skuteczniejsza promocja matych i §rednich przedsigbiorstw

19
na rynkach UE
Kojarzenie z partnerami handlowymi 16
Bezptatne szkolenia zwigzane przede wszystkim z zarzadza- 12
niem finansami firmy
Nie wiem, jakie sa moje oczekiwania 5

Zréddto : opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.
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Jak wynika z danych zawartych w tabeli 1, przedsiebiorcy maja wiele ocze-
kiwan wobec instytucjonalnego wspomagania. Wobec tego nasuwa si¢ pytanie,
czy wiekszos¢ funkcjonujacych instytucji nie dostosowuje swoich ofert do po-
trzeb i specyfiki sektora MSP, czy tez gtowna przyczyna tkwi w ztym systemie
informowania przedsigbiorcow o dzialalnosci poszczegdlnych instytucji lub bra-
ku szczegotowej informacji na temat korzy$ci wynikajacych z pozyskiwania tego
rodzaju wspomagania?

Mali i $redni przedsiebiorcy upatruja szansy rozwoju przede wszystkim
w dostepie do nowych technologii. Szansa ta zostala wymieniona przez 58% ba-
danych przedsiebiorstw. Nalezy przy tym doda¢, iz przedsigbiorcy tak wysoko
cenig nowe technologie, dlatego beda dazy¢ do tego, aby wyposazy¢ swoje firmy
W nowoczesne maszyny i urzadzenia. Przedsiebiorcy ponadto dostrzegali szanse
podniesienia swojej konkurencyjnosci poprzez inwestycje w nowoczesne techno-
logie. Najbardziej pozadang forma wspomagania instytucjonalnego jest dotacja
inwestycyjna. W zwigzku z trudnosciami pozyskiwania zewnetrznych zrodet
finansowania matych i $rednich przedsiebiorstw najbardziej ceniong forma in-
stytucjonalnego wsparcia sa dotacje inwestycyjne. Przedsi¢biorcy bardzo chetnie
korzystaja z tej formy pomocy, gdyz w znacznym stopniu utatwia im to dokona-
nie niezb¢dnych inwestycji, ktorych realizacja nie bytaby mozliwa bez tej formy
pomocy. Uwazaja, ze jednym z gléwnych celow dziatalno$ci instytucji wspoma-
gajacych MSP powinno by¢ zasilanie tego sektora w $rodki finansowe. Banki
i inne instytucje finansowe nie sg zainteresowane udzielaniem kredytow czy po-
zyczek MSP. W ich opinii jest to bardzo trudny klient, o niskiej wiarygodnosci
i zbyt wysokim ryzyku.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz pozycja gospodarki polskiej pod wzgle-
dem innowacyjnosci nalezy do najnizszych wérdd krajow unijnych. Potrzebne sa
wigc roznorodne dziatania w zakresie wspierania innowacyjnosci, w tym ksztat-
towania kultury proinnowacyjnej w spoteczenstwie. Pewna role w tym zakre-
sie moze odegra¢ ogloszenie roku 2009 Rokiem Kreatywnosci i Innowacyjnosci
oraz dziatania podejmowane w ramach tej inicjatywy.
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INNOVATIONS- UND WETTBEWERBSFAHIGKEITSFORDERUNG
VON KLEINER UND MITTLERER UNTERNEHMEN
IN POLNISCHER WIRTSCHAFT

Zusammmenfassung

Ziel dieses Beitrags war die Vorstellung und Beurteilung der institutionellen Forde-
rung der Innovativitdt von kleiner und mittlerer Unternehmen. Es wurden die Vorrauset-
zung und Arten der institutionellen Forderung vorgestellt. Besondere Aufmerksamkeit
wurde auf die Umfragen der Unternehmer gelenkt. Die Umfragen wurden an 1100 Unter-
nehmen der Mazovia Region gesendet. 110 Unternehmen haben die Antworten zuriick
geschickt. Die Ergebnissen der Umfragen zeigten, dass etwa 80% der befragten Unte-
nehmen keine institutionelle Férderung benutzte. Jedoch es besteht ein groler Bedarf an
institutionellen Férderung der Innovativitdt von kleiner und mittlerer Unternehmen.

Uberzetz von Krystyna Poznarska



