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Wstep

Rozwoj polskich MSP w znacznym stopniu uzalezniony jest od warunkow,
jakie stwarza Unia Europejska. Dotyczy to zaréwno tych, ktére bezposrednio
wynikajg z zatozen funkcjonowania Jednolitego Rynku Europejskiego, przy-
jetej strategii lizbonskiej jak i realizowanej obecnie polityki spdjnosci na lata
2007-2013. Dla polskich przedsigbiorcow szczegolnie istotne wydaje si¢ przyje-
cie w ramach tej polityki realizacji wspolnych celéw zaktadajacych bezposrednie
wspieranie sektora MSP za posrednictwem funduszy strukturalnych. Problemem
z jednej strony jest zapewnienie absorpcji tych srodkow na wlasciwym poziomie,
z drugiej za$ wykorzystanie ich w sposob jak najbardziej ,,pozyteczny”, tzn. taki,
ktory pozwoli na podniesienie konkurencyjnosci przedsiebiorstw, i to zarowno
na arenie krajowej jak i migdzynarodowej. Konieczno$¢ bezposredniej pomocy
dla tego sektora wynika z kilku przyczyn. Po pierwsze, z jego znaczenia w go-
spodarce wszystkich krajow cztonkowskich i jednocze$nie jego stabej pozycji
ekonomicznej wynikajacej z duzego wewnetrznego zroéznicowania (wiekszosé
stanowig przedsigbiorstwa mikro i mate, ktoére czgsto bez pomocy z zewnatrz
nie sa w stanie si¢ ekspansywnie rozwijac¢). Po drugie, jak dowiodty ostanie ba-
dania, jedng z najbardziej ucigzliwych barier, na ktore napotykajag mali i sredni
przedsiebiorcy w swojej dziatalnosci, jest brak srodkéw finansowych, wynika-
jacy z ograniczonego dostepu do zewnetrznych zrodet finansowania. Po trzecie,
gwarancja prawidlowego ich rozwoju (i jednoczesnego podnoszenia konkuren-
cyjnosci) jest ukierunkowanie dzialan na innowacyjno$¢. Niestety, bez wzgledu
na to, czy ma ona by¢ wynikiem wtasnej dziatalno$ci badawczo-rozwojowej, czy
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tez implementacji z zewnatrz, wymaga ona ogromnych naktadow. Z tego faktu
zdaje sobie sprawe Unia Europejska, dlatego umozliwia ona w ramach funkcjo-
nujacy programow krajowych (unijnych) przeznaczanie srodkow finansowych
na ten cel. W Polsce takim przykladem jest Program operacyjny Innowacyjna
gospodarka, ktérego gtownym zatozeniem jest finansowanie duzych inicjatyw
w zakresie nowych rozwigzan technicznych, technologicznych, procesowych
i organizacyjnych. Program ten funkcjonuje juz od trzech lat, co moze stanowi¢
podstawe do pierwszych ocen jego ,,przydatno$ci” we wspieraniu wdrozen inno-
wacyjnych w omawianym sektorze.

Jak pokazuja badania, sktonno$¢ polskich przedsigbiorcow omawianego
sektora do wdrozen innowacyjnych jest relatywnie niewielka. To stabe zainte-
resowanie innowacyjnos$cig jest nastepstwem kilku czynnikéw. Wsréd nich na
,pierwszym planie” mozna wskaza¢ brak zewnetrznych motywatorow do po-
dejmowania przez przedsigbiorstwa tego typu dziatalnosci, w postaci chociazby
popytu rynkowego, ktorego istnienie mogtoby ,,wymusza¢” wdrazanie nowych
rozwigzah wsrdd sektora MSP. Drugim czynnikiem jest wysoki ich koszt, co
skutecznie hamuje postep w tym zakresie. Nie nalezy rowniez zapominac, ze nie-
sprzyjajace sa warunki pozyskiwania na ten cel srodkéw (o czym wspomniano
powyzej), na co wptyw ma wiele przyczyn: brak informacji o tym gdzie i na ja-
kich warunkach mozna taka pomoc przedsiebiorstwa uzyska¢, brak kompetenc;ji
urzgdnikow, zbyt male zaangazowanie jednostek panstwowych, a szczegdlnie sa-
morzadowych w propagowaniu i wdrazaniu takiej pomocy. Dochodzg tutaj jesz-
cze czynniki zwigzane z ryzykiem niepowodzenia implementowanych rozwia-
zan, a w przypadku prowadzenia wlasnej dziatalno$ci B + R, dtugim procesem
zmudnych badan, niekoniecznie uwienczonych sukcesem. Wszystko to wptywa
niekorzystnie na sktonno$¢ przedsiebiorcow do podejmowania ,,innowacyjnych
wyzwan”, ktorych skutkiem moglyby by¢ nowe rozwiazania technologiczne lub
gotowe do zaaferowania produkty. Poprawy sytuacji bedzie mozna oczekiwac
tylko wowczas, gdy stworzone zostang zewnetrzne warunki do podejmowania
tego typu inicjatyw przez MSP, a przede wszystkim bedzie wywierana zewne-
trza presja (przez czynniki rynkowe) na wdrazanie innowacji. Warunki w tym
zakresie pomimo istniejacych barier powinny ulega¢ znacznej poprawie wskutek
lepszego dostepu do zewnetrznego finansowania (fundusze strukturalne) i coraz
wiekszej mody na tworzenie zwiazkow partnerskich pomiedzy przedsiebiorstwa-
mi czy klastréw sprzyjajacych dziatalnosci innowacyjnej. Zwicksza to rowniez
szanse w staraniach o $rodki unijne.
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Celem artykutu jest przeprowadzenie analizy wykorzystania funduszy
strukturalnych jako jednego ze zrdédet finansowego wsparcia publicznego pol-
skich MSP i ich wykorzystania do podnoszenia innowacyjnosci w tym sektorze.
Analiza ta ma zwrdci¢ uwage na kilka kwestii zwigzanych z ich pozyskiwaniem
i odpowiedzie¢ na pytanie o zbyt niski poziom absorpcji tych srodkoéw wsrod
sektora MSP w Polsce.

Innowacyjnos¢ polskich MSP w kontekscie krajow Unii Europejskiej

Polskie MSP nalezag do grupy najmniej innowacyjnych przedsigbiorstw
w Unii Europejskiej (UE). Z badan przeprowadzonych przez GUS w 2008 roku
wynika jednoznacznie, ze tylko ok. 23% przedsigbiorstw produkcyjnych i 21%
ustugowych prowadzito dziatalno$¢ innowacyjna (Dzialalnosé innowacyjna.. .,
2008). Oznacza to, ze w praktyce wprowadzily one przynajmniej jedng inno-
wacje (produkt lub innowacja procesowa) w ciggu ostatnich trzech lat. Porow-
nujac te dane ze srednim poziomem w UE, wynoszacym 39,5% w odniesieniu
do przedsigbiorstw przemystowych, nalezy stwierdzi¢ jednoznacznie, ze polskie
MSP znajduja si¢ w ,,0gonie” Europy (rysunek 1).
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Rys. 1. Innowacyjno$¢ przedsigbiorstw w UE

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Science, Technology and Innovation in Europe, Euro-
pean Commission, Eurostat, Brussels 2008.

Dane te wskazuja, ze Polska pod wzgledem innowacyjnosci sektora MSP
(przedsigbiorstw aktywnych innowacyjnie) znajduje si¢ na 23 miejscu. Zdecydowa-
nie wyprzedzajg nas takie kraje, jak Niemcy (72,8%), Irlandia (60,9%) czy Belgia
(58,1%). Nie jest zbyt pocieszane, faktem, ze jesteSmy lepsi od Lotwy, Wegier, Bulga-
rii czy Rumunii. Nie mozna bowiem dokonywac¢ poréwnania w odniesieniu do naj-
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stabszych, koniecznie nalezy dazy¢ do ,,doskonatosci”, czerpiac przyktad z liderow
Europy, zgodnie z zatozeniami przyjetymi na szczycie w Lizbonie w 2000 roku.

Fundusze strukturalne jako Zrédlo finansowania dzialalno$ci innowacyjnej MSP

Dokonujac analizy wptywu funduszy strukturalnych na innowacyjnos¢
polskich MSP, nalezy stwierdzi¢, ze do tej pory ich rola jest dosy¢ ograniczona.
Do konca 2007 roku udziat srodkow unijnych nie przekroczyt 5%. W roku na-
stepnym (2008) nastagpit wzrost tego wskaznika do poziomu ok. 5,6%. General-
nie mozna stwierdzi¢, ze innowacyjno$¢ w Polsce jest finansowana ze srodkow
wiasnych (rysunek 2).
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Rys. 2. Zrédla inwestycji na rzecz innowacyjnosci polskich MSP w latach 20072008

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie M. Starczewska-Krzysztoszek, Ranking najbardziej
innowacyjnych firm w Polsce, Kamerton innowacyjnosci 2008, Polska Konfederacja Pra-
codawcow Prywatnych ,,Lewiatan”, Warszawa 2008.

Powyzsze dane wskazuja, ze udziat srodkéw wilasnych ksztattuje si¢ na
poziomie ok. 67-62%. W roku 2008 nastgpita niewielka zmiana, polegajaca na
zmniejszeniu znaczenia wkladéw wlasnych w podejmowanie dzialan innowacyj-
nych. Jest to niewatpliwie korzystna tendencja, biorac pod uwagg fakt, ze nastapit
wzrost znaczenia funduszy strukturalnych. Co prawda, jest to dos¢ duzy przyrost
w stosunku do poprzedniego roku, bo wynoszacy 100% (z 5% do 10%), jednakze
caty czas zbyt maly w ogolnej strukturze finansowania wydatkow przeznacza-
nych na inwestycje innowacyjne. Mozna si¢ zastanawia¢ nad przyczynami ciggle
tak matego zaangazowania unijnych srodkow w dziatalno$¢ innowacyjna. Jedna
z nich jest utrudniony dostep do tych srodkow przez zbyt ztozone procedury apli-
kacyjne. Pokazuja to dane, z ktorych wynika, ze tylko ponad potowa podmiotow
starajacych si¢ o takie wsparcie otrzymata je (rysunek 3).
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Rys. 3. Wykorzystanie wsparcia Unii Europejskiej przez MSP na dziatalno$¢ innowacyjng

Zrédto: opracowanie na podstawie: M. Dzierzanowski, M. Rybacka, S. Szulika, Kierunki inwesto-
wania w nowoczesne technologie w przedsigbiorstwach MSP, Raport z badania ankieto-
wego, PARP, Warszawa 2007.

Zdanychtychwynika,ze55%przedsigbiorstwwnioskujacycho takiewsparcie
je otrzymato. Najwiecej przedsigbiorstw $rednich. Tutaj az 63% aplikujacych
o $rodki w ramach funduszy strukturalnych stalo si¢ ich posiadaczami. Koniecz-
ne wydaje si¢ wigc dokonanie zmian utatwiajacych do nich dostep. Brak wiasci-
wych rozwigzan w tej kwestii bedzie niewatpliwie dziatat na przedsigbiorcow
demobilizujaco. Z badan przeprowadzonych w 2007 roku wyraznie wynika, ze
dostepnos¢ wsparcia w ramach funduszy wsparcia unijnego jest zle oceniana
przez przedsigbiorcow, co jest efektem zbyt skomplikowanych procedur apliko-
wania o te §rodki (rysunek 4). (R. Stanistawski, M. Greta, 2008).
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Rys. 4. Ocena dostepnosci funduszy unijnych na cele innowacyjne przez MSP

Zrodlo: S. Pycifiski, A. Zotierski, Raport o stanie sektora MSP w Polsce w latach 2005-2006,
PARP, Warszawa 2007.
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Az 55% badanych respondentow wskazato, ze dostep do unijnych srodkow jest
(bardzo) trudny. Dla poréwnania tylko ok. 10% wskazalo, ze nie ma problemu z uzy-
skaniem $rodkéw z funduszy unijnych. Najwieksze klopoty majg przedsigbiorstwa
mikro, tylko 24% malych i $rednich przedsigbiorstw wymienito trudnosci w do-
stepie do unijnej pomocy finansowej. Glowne bariery wynikaja z braku wiedzy na
temat aplikowania o te $rodki i braku do$wiadczenia w tym zakresie. Najchetniej
z nich korzystaja ci, ktorzy juz wiedza, jak podejs¢ do tego problemu. W grupie tej
sa glowie wieksze podmioty, ktore nawet w przypadku trudnosci z pozyskaniem ze-
wnetrznego finansowania potrafig sobie pomoc, zatrudniajac wyszkolony personel.
Wynika stad pewien paradoks, polegajacy na tym, ze ,,$redni”, czyli dajacy sobie
dobrze rad¢ w sensie ekonomicznym, czgsciej sg wspierani przez $rodki unijne niz
ci, ktérzy tego bardziej potrzebuja (czyli mikroprzedsigbiorcy). Konieczne jest wiec
stworzenie mechanizmoéw (rola rzadu i samorzadow lokalnych) promujacych (i jed-
nocze$nie ulatwiajacych pozyskanie) fundusze unijne jako jeden ze sposobow finan-
sowania dziatalnosci innowacyjnej przez tych najmniejszych. Okazuje si¢ jednak, ze
glowng przeszkoda jest nie tylko staba ich dostepnos¢, ale rowniez mate zaintereso-
wanie ich pozyskaniem wsrod potencjalnych beneficjentow. Przedsiebiorcy widzac
malg ,,skutecznosci” podejmowanych wysitkow na rzecz uzyskania tej pomocy oraz
relatywnie spore naktady, ktore nalezy ponies¢ w zwigzku z trudnym procesem apli-
kowania, czgsto rezygnuja juz na samym poczatku. Swiadcza o tym dane, ktore obra-
zuja zainteresowanie przedsigbiorcow pozyskaniem srodkéw unijnych (rysunek 5).
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Rys. 5. Zainteresowanie MSP sktadaniem wnioskéw o dofinansowanie w ramach pomo-
cy unijnej

Zrédto: opracowanie na podstawie M. Dzierzanowski, M. Rybacka, S. Szulika, op.cit.

Wynika z nich, ze tylko 5% badanych firm skladato wnioski o dofinanso-
wanie w ramach unijnej pomocy publicznej. Natomiast az, 93% respondentow
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z sektora MSP nie podjelo wyzwania, jakim jest zdobycie $rodkow na dalsza
dziatalno$¢ i rozwdj innowacyjny wtasnego przedsiebiorstwa. Charakterystycz-
ne jest to, ze wigkszg che¢ pozyskania tych srodkow miaty podmioty wigksze
niz mniejsze. Znacznie czes$ciej bowiem o $rodki aplikowaty przedsiebiorstwa
male (13%) niz mikro (5%). Ciekawe jest natomiast to, ze przydatnosc¢ tych finan-
sow unijnych lepiej oceniajg mate i mikropodmioty. Stwierdzity one, ze nie bytyby
w stanie realizowac swoich celow, gdyby nie dostep do funduszy UE (rysunek 6).
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Rys. 6. Ocena znaczenia unijnego wsparcia przez przedsigbiorcow MSP

Zrodlo: opracowanie na podstawie M. Dzierzanowski, M. Rybacka, S. Szulika, op.cit.

Najwigcej, bo az 76% matych przedsigbiorstw docenilo, znaczenie unijnych
srodkow pomocowych. Wptyw funduszy strukturalnych na realizacj¢ zatozen
innowacyjnych zauwazyly tez podmioty mikro. Jednocze$nie najwigckszy odse-
tek w tej grupie ocenito pomoc unijng jako ,,bez znaczenia”, co wynika¢ moze
z faktu, ze wiele mikropodmiotéw nie potrafito we wiasciwy sposob spozytko-
wac otrzymanych $rodkow finansowych, a tym samym osiggna¢ zaktadanych
celow juz na etapie aplikowania. Okazuje si¢ bowiem, ze skuteczne pozyskiwanie
unijnej pomocy nie musi przektadac si¢ na wymierne efekty, skutkujace ekspan-
sywnym rozwojem innowacyjnym sektora MSP.

Zakonczenie

Innowacyjnos¢ jest istotnym czynnikiem podnoszenia konkurencyjnosci sek-
toraMSP w ujeciu zaréwno krajowymjak i miedzynarodowym. Okazuje si¢ jednak,
Ze nie wszyscy przedsigbiorcy, szczeg6lnie ci mikro, doceniajg rolg tego czynnika
w walce o klienta. Wynika to ze specyfiki polskiego rynku, ktérego immanentng
cechg jest brak impulséw zewnetrznych do podejmowania dziatan innowacyjnych
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oraz nieche¢¢ do ryzyka. Jest to rowniez spowodowane tym, ze w wigkszosci sa to
mikroprzedsigbiorcy, ktorzy dysponuja bardzo skromnymi $§rodkami finansowy-
mi. Dostep do zewngtrznych zrodet jest natomiast bardzo ograniczony, bedac jak
sami twierdza, bariere nie do pokonania. Poprawy sytuacji nalezatoby oczekiwac
po uruchomieniu w ramach unijnej polityki spojnosci programoéw wspierajacych
rozwo6j innowacyjny polskiego sektora MSP. Jednak, jak pokazuje praktyka, row-
niez w tym obszarze pojawily si¢ bariery ograniczajace swobodny do nich dostep.
Wynikaja one z jednej strony ze zbyt skomplikowanych procedur aplikacyjnych,
z drugiej za$ z ogolnego zniechecenia, przejawiajacego si¢ niskim poziomem zaan-
gazowania, szczegolnie podmiotow matych, w pozyskanie srodkéw pochodzacych
z Unii Europejskiej. Nalezy podkresli¢, ze konieczna jest wiec podwdjna zmiana
w tym zakresie, z jednej strony powinna ona polega¢ na poprawie nastawienia
przedsiebiorcow do procedur aplikacyjnych, a z drugiej na znacznym uproszcze-
niu tych procedur i tym samym na lepszej dostepnosci do oferowanych srodkow
finansowych. Nalezy bowiem pamigtac, ze okres absorpcji funduszy struktural-
nych konczy sie w 2013 roku i nie mozemy (jako kraj) zmarnowac szansy, jakg one
stwarzaja dla polskiej gospodarki, w tym dla sektora MSP.

Wybér problematyki tego artykutu nie jest przypadkowy. Obecnie trwa-
ja badania wykorzystania pomocy publicznej do rozwoju innowacyjnego MSP
w Polsce, realizowane przez Politechnike t6dzka oraz Uniwersytet L.odzki.
Nalezy mie¢ nadzieje, ze dostarcza one cickawego materialu do dalszej analizy
omawianego zagadnienia i pozwola odpowiedzie¢ na wiele nurtujacych pytan.

THE ROLE OF STRUCTURAL FUNDS IN THE FINANCIAL SUPPORT
FOR THE INNOVATION DEVELOPMENT PROCCESS OF POLISH SME

Summary

Poland in comparison to the western European countries is in 23" position in rela-
tion to the development of innovation. A low level of development of innovation process
in the small and medium sized enterprises is the serious barrier to improve their com-
petitiveness in the country’s, European and world’s markets. This is the result of limited
access to the external financial sources. It is expected that this situation can be improved
in effect of better access to European funds (structural funds). Thus, there are some bar-
riers in this field. The most important among of them are: too much complicated applica-
tion procedures and the discouragement of Polish entrepreneurs to take a risk to receive
financial public support in the range of the offered structural funds.

Translated by Robert Stanistawski



