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Wprowadzenie

Cecha charakterystyczng wojewodztwa podkarpackiego jest jego lokalizacja.
Jest ono bowiem wojewddztwem wysunietym najdalej na poludniowy wschod kra-
ju, a w Bieszczadach na gérze Kremenaros (1221 m n.p.m.) spotykajg si¢ granice
Polski, Stowacji 1 Ukrainy.

Wspotczesny wizerunek wojewddztwa ksztattowalo pogranicze, na ktorym te
ziemie od zawsze funkcjonowaty. Z roéznorodnos$ci dziedzictwa kulturowego zro-
dzity si¢ nieporownywalne z innymi regionami Polski walory kulturowe, istniejace
na bazie atrakcyjnego turystycznie srodowiska przyrodniczego. Za perte podkar-
packiej turystyki moga bez watpienia uchodzi¢ obszary gorskie polskich Karpat:
Bieszczady, Beskid Niski. Duze walory krajobrazowe przypisuje si¢ takze pogo-
rzom: Strzyzowskiemu, Dynowskiemu i Przemyskiemu. Natomiast potnocna czgsé
wojewddztwa, tj. Kotlina Sandomierska i przylegajace do niej od wschodu Rozto-
cze, obfituje w bogactwo zabytkow kultury.

Pojecie ,,potencjat turystyczny” nie jest w literaturze przedmiotu jednoznacz-
nie definiowane. Najcze$ciej uzywana definicja J. Kaczmarka, A. Stasiaka 1 B.
Wilodarczyka okre$la potencjal turystyczny jako wszystkie elementy $rodowiska
geograficznego i zachowania cztowieka, ktére moga by¢ wykorzystywane do upra-
wiania turystyki badz do zajmowania si¢ turystyka, czyli wszelkie zasoby struktu-
ralne i funkcjonalne warunkujace rozwdj turystyki na okreslonym terenie'.

Lo Kaczmarek, A. Stasiak, B. Wtodarczyk, Produkt turystyczny albo jak organizowa¢ po-

znawanie swiata, Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dz 2002, s. 31.
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Celem niniejszego opracowania jest ukazanie potencjatu turystycznego woje-
wodztwa podkarpackiego, sposobu jego wykorzystania w materiatach promocyj-
nych skierowanych do odbiorcéw krajowych i zagranicznych oraz odniesienie zato-
zen promocji do rzeczywistego zainteresowania turystow walorami turystycznymi
regionu.

W tym celu przeanalizowane zostang materialty promocyjne Podkarpackiego
wydane staraniem Podkarpackiego Urzgdu Wojewddzkiego oraz Urzgdu Marszat-
kowskiego Wojewodztwa Podkarpackiego. Rzeczywiste zainteresowanie odwiedza-
jacych wojewodztwo podkarpackie atrakcjami turystycznymi zostanie ukazane na
podstawie raportu Badanie przyjazdowego ruchu turystycznego w wybranych miej-
scach recepcji turystycznej wojewodztwa podkarpackiego w okresie V-IX 2009
roku®. Co prawda w badaniu tym ujeto tylko przyjazdowy ruch turystyczny, ale ten
wlasnie — z ekonomicznego punktu widzenia — jest najwazniejszy dla regionu.

1. Potencjal turystyczny wojewdédztwa podkarpackiego w Strategii rozwoju
turystyki dla wojewédztwa podkarpackiego na lata 2007-2013

Wedlug autoréw Strategii rozwoju turystyki dla wojewodztwa podkarpackiego
na lata 2007-2013 do najwazniejszych waloréw naturalnych wojewodztwa podkar-
packiego nalezg:

— Bieszczady,

— Beskid Niski,

— Pogoérze Strzyzowsko-Dynowskie,

— Gory Stonne (czg$¢ Gor Sanocko-Turczanskich),

— Roztocze,

— Puszcza Sandomierska,

— walory uzdrowiskowe (wody mineralne i termalne),

— rzeki: San, Wiar, Wistoka, Tanew oraz zalewy: Solinski i Myczkowski oraz

wiele innych zbiornikéw retencyjnych,

— dzikos¢ przyrody,
— poktady nafty — podkarpackie zagtebie naftowe, kolebka przemystu nafto-
wego,

— czyste, niezanieczyszczone srodowisko,
— obiekty cenne przyrodniczo objgte ochrong prawng (parki narodowe, parki
krajobrazowe, rezerwaty przyrody, pomniki przyrody etc.),

Badanie przyjazdowego ruchu turystycznego w wybranych miejscach recepcji turystycz-
nej wojewodztwa podkarpackiego w okresie V-IX 2009 roku, praca zbiorowa wykonana pod
kierunkiem dr. K. Szpary, badanie wykonane przez Wyzsza Szkote Informatyki i Zarzadzania
w Rzeszowie na zlecenie Urzgdu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podkarpackiego, Rzeszow
2009, s. 93.
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— uksztaltowanie powierzchni, pigkno kraj obrazu’.

Do najwazniejszych waloréw antropogenicznych zaliczono obiekty zabytko-
we, muzea, ciekawe miejsca, imprezy kulturalne, tradycje, obyczajowos¢, folklor
1 historie. Autorzy strategii wyrdznili osiem obszaréw kulturowych:

— kultura magnacka, ziemianska,

— kultura mieszczanska (np. Jarostaw, Przemysl, Krosno, Sanok, Jasliska),

— kultura wlo$cianska (np. skanseny w Sanoku, Kolbuszowej i Zyndrano-

wej),

— kultura religijna (np. cerkiew w Kalwarii Pactawskiej, klasztory w Lezaj-

sku i w Jarostawiu),

— kultura prehistoryczna (np. Kopiec Tatarski w Przemyslu, Trzcinica —

,Karpacka Troja”),

— kultura zydowska (Lesko, Lezajsk, Rymanow, Jarostaw),

— kultura przemystowa,

— kultura militarna (Przemysl, Linia Molotowa, Bitwa Dukielska)’.

Mozna zauwazy¢ znaczng koncentracje zaréwno walorow przyrodniczych, jak
i kulturowych w potudniowej i wschodniej czesci wojewodztwa. Potnocno-
-zachodnia czg$¢ regionu (cze$¢ dawnego Centralnego Okregu Przemystowego)
wydaje si¢ by¢ nieco ubozsza w tym zakresie. Niekiedy jednak jest to kwestia nie-
wystarczajacego wyeksponowania, wypromowania i ukazania szerszej grupie tury-
stow bardzo interesujacych miejsc (m.in. oboz hitlerowski w Pustkowie — tzw. Gora
Smierci czy poniemiecki poligon do$wiadczalny rakiet V-1 1 V-2 w okolicach miej-
scowosci Blizna).

2. Potencjal turystyczny wojewdodztwa podkarpackiego w materialach promo-
cyjnych

W wydawanych w wojewddztwie materiatach reklamowych promowany jest
zardwno caly region, jak i poszczegolne walory, szlaki turystyczne czy miejscowo-
$ci. Do najwazniejszych szlakéw tematycznych Podkarpackiego zaliczono m.in.:
Szlak Turystyczny Gniazd Rodowych Lubomirskich, Szlak Militarny, Szlak Tury-
styczny Sladami Dzielnego Wojaka Szwejka, Szlak Turystyczny Sladami Aleksan-
dra Fredry. Jako produkty turystyczne promowane sg m.in.: Szlak Architektury
Drewnianej, rozne formy turystyki aktywnej, w tym turystyka konna, rowerowa,
zeglarstwo, kajakarstwo, sporty zimowe, szybownictwo i paralotniarstwo, wedkar-
stwo 1 lowiectwo.

3 Strategia rozwoju turystyki dla wojewddztwa podkarpackiego na lata 2007-2013, Pod-

karpacka Regionalna Organizacja Turystyczna, Polska Agencja Rozwoju Turystyki S.A., War-
szawa 2006, s. 47-48.

Strategia rozwoju turystyki dla wojewddztwa podkarpackiego..., op.cit., s. 50-51.
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Wszystkie promowane formy turystyki odnoszg si¢ w mniejszym lub wiek-
szym zakresie do zatozen strategii. Wigkszo$¢ folderéw i albuméw ma pickna,
kolorowa szatg graficzna, liczne zdj¢cia 1 mapy. Sg to wydawnictwa w jezyku pol-
skim®, w jezyku angielskim® — tych jest najwiccej. W mniejszym stopniu wystepuja
materialy wielojezyczne, w tym gléwnie polsko-angielskie’, polsko-ukrainskie, ale
i czterojezyczne — polsko-angielsko-niemiecko-ukrainskie®.

Trudno jest zarzuci¢ im jakie§ braki, wydajg si¢ pelne, bardzo efektowne
i komplementarne. Sg réwniez zwykle poprawnie opracowane pod wzgledem mery-
torycznym przez kompetentnych autoréow. Jednym z cickawszych folderow jest
opracowanie pt. Konna przygoda’.

Podkarpackie dla dzieci, Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Podkarpackiego, Depar-
tament Promocji, Turystyki, Sportu i Wspolpracy Miedzynarodowej, Rzeszéw 2007, s. 35; Szlak
architektury drewnianej, Urzad Marszalkowski Wojewddztwa Podkarpackiego, Departament
Promocji Regionalnej i Sportu, s. 35; Szlaki tematyczne wojewddztwa podkarpackiego, Urzad
Marszatkowski Wojewoddztwa Podkarpackiego, Departament Promocji Regionalnej i Sportu,
S. 23; Turystyka pielgrzymkowa, Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa Podkarpackiego, Departa-
ment Promocji, Turystyki, Sportu i Wspdtpracy Migdzynarodowej, Rzeszow 2007, s. 35; We-
drowki podkarpackie, Podkarpacka Regionalna Organizacja Turystyczna, Rzeszow 2007, s. 120.

Active tourism, The Marshal’s Office of the Podkarpackie Voivodship, The Department
of Promotion, Tourism and Sports, Rzeszow 20006, s. 35; Culture, Association for Development
and Promotion of Podkarpackie Region “Pro Carpathia”, Podkarpackie Regional Tourist Organi-
zation, Podkarpackie Voivodship, West Ukrainian Travel Association from Lviv, Transcarpathian
Enterprise Support “TES Fund” from Ushgorod, Agencja Reklamowa Studio Kolor s.c., Publica-
tion co-financed within the project: Cross-border promotion tools of the Polish-Ukrainian border
area, from financial means of the European Regional Development Fund, within Cross-Border
Cooperation Program Poland-Belarus—Ukraine INTERREG III A/TACIS CBC 2004-2006,
Rzeszoéw 2008, s. 11; Horse-riding adventures, The Marshal’s Office of the Podkarpackie Voi-
vodeship, The Department of Promotion, Tourism and Sport, Rzeszow 2008, s. 20; Regional
inspirations, The Marshal’s Office of the Podkarpackie Voivodship, The Department of Promo-
tion, Tourism and Sports, Rzeszow 2006, s. 35; Spa, The Marshal’s Office of the Podkarpackie
Voivodship, The Department of Promotion, Tourism and Sports, Rzeszow 20006, s. 35; Treasures
of the borderlands, Association for Development and Promotion of Podkarpackie Region “Pro
Carpathia”, Podkarpackie Regional Tourist Organization, Podkarpackie Voivodeship, West
Ukrainian Travel Association from Lviv, Transcarpathian Enterprise Support (TES) Fund from
Ushgorod, Larus Studio Witold Ziaja, Publication co-financed within the project: Cross-border
promotion tools of the Polish—Ukrainian border area, from financial means of the European Re-
gional Development Fund, within Cross-Border Cooperation Program Poland—Belarus—Ukraine
INTERREG III A/TACIS CBC 2004-2006, Rzeszoéw 2008, s. 35.

Wojewddztwo podkarpackie, Podkarpackie Province, folder promocyjny przygotowany
na zlecenie Wydziatu Integracji Europejskiej i Wspodtpracy Migdzynarodowej Podkarpackiego
Urzedu Wojewddzkiego w Rzeszowie; Zamki, dwory i patace, Castles, Palaces, Manor House,
Wydawnictwo Arete II.

8 Podkarpackie ABC, Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Podkarpackiego, Departament
Promocji, Turystyki, Sportu i Wspolpracy Migdzynarodowej, Rzeszow 2007, s. 99.

Konna przygoda, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podkarpackiego, Departament

Promoc;ji, Turystyki i Sportu, Rzeszow 2008, s. 20.



Potencjal turystyczny wojewodztwa podkarpackiego... 223

3. Wojewodztwo podkarpackie w opinii odwiedzajacych w 2009 roku

Turys$ci z Polski, ktérzy odwiedzili wojewddztwo podkarpackie, zwracali
uwage na wiele pozytywnych kwestii. W szczego6lnosci podobat si¢ im krajobraz
(33%), czystos¢ i estetyka otoczenia (13%), goscinnos¢ (prawie 10%), gastronomia,
smaczne jedzenie (ok. 5%). Atrakcje turystyczne pojawialy si¢ dopiero na kolej-
nych, odleglych nieraz miejscach. Obcokrajowcy zwracali uwagg na czystos$¢
i estetyke otoczenia (23%), krajobraz (18%), goscinnos$¢ (16%) i gastronomig¢ (8%).
Wskazywano rowniez na elementy negatywnego wizerunku wojewddztwa. Turys$ci
z Polski wskazywali tu zlg jakos$¢ drog (23%) i zte oznakowanie drog (8%) oraz
brak parkingow (prawie 8%). Problemem byla réwniez niedostateczna informacja
turystyczna (ok. 7%). Obcokrajowcy, oprocz wymienionych wyzej negatywow,
wskazywali dodatkowo na zaniedbane toaletylo.

Do najczesciej odwiedzanych miejsc w Podkarpackiem nalezy zaliczy¢ Soli-
ne, Rzeszoéw, Przemysl, Sanok, Lancut, Bieszczady i inne. W tabeli 1 przedstawio-
no szczegodtowe informacje na ten temat ogétem oraz wedtug punktéw badawczych
(odpowiednio: Baranow Sandomierski, Krasiczyn, Lancut, Podziemna Trasa Tury-
styczna w Rzeszowie, Sanok, Solina, Potonina Wetlinska). Sumujac odpowiedzi
pojawiajace si¢ w pierwsze]j dziesigtce i dwudziestce rankingu, mozna stwierdzic,
ze w wigkszosci znajduja si¢ one w Bieszczadach (odpowiednio prawie 40% i pra-
wie 50%). Na kolejnych miejscach pojawia si¢ Rzeszow, Przemysl, Lancut, Krasi-
czyn, Lezajsk, Jarostaw, Krosno i Bolestraszyce (rysunek 1).

Bieszczady sg wigc niekwestionowanym, najwazniejszym subregionem tury-
stycznym wojewodztwa podkarpackiego. Niekiedy traktuje si¢ je zresztg jako jeden
z najwazniejszych subregionéw turystycznych catych Karpat polskich”. Ponadto
ruch turystyczny koncentruje si¢ w znacznym stopniu w Rzeszowie i okolicach,
w Przemyslu i okolicach oraz w rejonie Dotow Jasielsko-Sanockich.

%" Badanie przyjazdowego ruchu turystycznego w wybranych miejscach recepcji turystycz-

nej wojewodztwa podkarpackiego op.cit., s. 93.

K. Szpara, Bieszczady jako region turystyczny, w: Przestrzenne, gospodarcze i humani-
styczne aspekty turystyki, red. K. Szpara, M. Gw6zdz, Konsorcjum Akademickie, Wydawnictwo
WSE w Krakowie, WSIiZ w Rzeszowie 1 WSZiA w Zamosciu, Krakdéw—Rzeszoéw—Zamos¢ 2009,
s. 21-32.
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Tabela 1

Miejsca w woj. podkarpackim cieszace si¢ najwickszym zainteresowaniem odwiedzaja-
cych (odwiedzone lub z zamiarem odwiedzenia)

Miejsce % odpowiedzi w punkcie badawczym Ogélem
Bar Kra | Lan | PTT | San Sol Wet %

Solina 570 133] 125 45| 145 254| 13,9 13,5
Rzeszéw 152 112 154] 194| 29| 34| 27 9,2
Przemysl 82| 244 70| 63| 13| 21| 40 7.8
Sanok 05| 64| 53| 46| 164| 87| 50 7,1
Lancut 183 97| 47| 158 29| 24| 1,7 6,9
Bieszczady 23| 3,70 87| 73| 166 03] 1.1 5,5
Cisna 23| 1,5] 16| 13| 38| 61| 85 3,9
Polanczyk 03] 22| 17| 10| 32| 93| 45 35
Wetlina 31 09 06| 1,00 37| 33| 74 3,1
Ustrzyki 1,5] 190 27| 03] 20| 49| 63 3,0
Goérne
Ustrzyki 03| 19| 23| 13| 28| 54| 28 26
Dolne
Krasiczyn 6,4 1,4 4,7 3,7 0,8 0,7 2,3 2,5
Lezajsk 720 14] 81| 1,5] 00| 01| 00 2,1
Lesko 00/ 07/ 09 1,5/ 45| 30| 18 1,9
Potonina
Wetlifika 00/ 04| 06| 01| 07| 29 58 1,8
Jarostaw 23| 3,70 3.1 24| 00| 08 02 1,7
Komancza 00/ 12| 06| 07| 07| 41| 30 1,7
Krosno 0l 07| 16| 18] 29| 30/ 06 1,7
Tarnica 08| o1| 00| 03] o1 12| 42 1,1
Bolestraszyce 0,0 33 0,2 1,5 0,3 0,1 0,1 0,9
Baranow 10 11| 22| 13| 04| 00| o071 0,8
Sandom.
Polonina 00| 02| 00| 00| 03] 08 30 0,8
Carynska
Iwonicz 05 o1| 08 10 04| 09 05 0,6
Zdrdj
Tarnobrzeg 5,9 0,0 0,0 0,6 0,1 0,0 0,0 0,6

Zrédto: Badanie przyjazdowego ruchu..., op.cit., s. 48—49.
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Rys. 1. Najczgéciej odwiedzane miejsca w woj. podkarpackim

Zrédto: Badanie przyjazdowego ruchu..., op.cit., s. 51.
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Rys. 2. Miejsca w woj. podkarpackim cieszace si¢ najwickszym zainteresowaniem
odwiedzajacych

Zrédto: Badanie przyjazdowego ruchu..., op.cit., s. 50.
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Podsumowanie

Atrakcyjnos¢ przyrodnicza i kulturowa wojewddztwa podkarpackiego decydu-
je o jego duzym potencjale turystycznym. Niekwestionowanym obszarem koncen-
tracji ruchu turystycznego sa — postrzegane wcigz jako dzikie i bezludne — Biesz-
czady, bedace od Il wojny §wiatowej jedynym fragmentem Karpat Wschodnich na
terenie Polski. Bogactwo kulturowe mieszkajacych do lat czterdziestych grup etno-
graficznych i narodowosciowych (Bojkow, Eemkow, Ukraincow, Zydow) jest ma-
gnesem przyciggajacym turystow w poludniowa czes¢ wojewodztwa. Slady po
istniejacych, cho¢ juz zniszczonych, §wiatyniach mozna znalez¢ do dzi§ w biesz-
czadzkim i beskidzkim krajobrazie. Cerkwie, temkowskie i bojkowskie cmentarze
czy zydowskie kirkuty, mimo ogromu zniszczen, pozostaty nadal waznym elemen-
tem dziedzictwa kulturowego regionu, stanowigcym o jego atrakcyjnos$ci i unikato-
wosci'2. Jednoczesnie jest to region, w ktorym liczba wystepujacych granic (przy-
rodniczych, historycznych, kulturowych, religijnych i in.) jest najwiqkszaB. Ich
przekraczanie — dostownie i w przeno$ni — stanowi okazje do odkrywania nowych
obszarow i wrazen.

Wigkszoé¢ materialow promocyjnych ukazujacych potencjat turystyczny wo-
jewodztwa podkarpackiego odnosi si¢ do zatozen przedstawionych w Strategii
rozwoju turystyki dla wojewodztwa podkarpackiego na lata 2007-2013. Nalezaloby
zadaé sobie jednak pytanie, czy proba dotarcia do turysty przy pomocy folderéw
(nawet tak pigknie opracowanych) jest zasadna. Czy nie lepiej byloby skoncentro-
wac si¢ na innych narzedziach?

Niezwykle wazne jest umiejetne dobieranie srodkow reklamy do grup doce-
lowych. Wyniki badan przyjazdowego ruchu turystycznego pokazuja, ze prawie 1/3
odwiedzajacych region to ludzie mtodzi (26-35 lat), a osoby do 35 roku zycia sta-
nowig prawie potowe turystow w wojewddztwie. Sg to zwykle urzednicy, nauczy-
ciele, przedsiebiorcy i handlowcy; duzy jest rowniez udzial kadry zarzadzajacej. Sa
to czesto osoby deklarujace wyksztalcenie wyzsze (ok. 50%). Wsérod ankietowa-
nych 44% odwiedzito region za namowa rodziny i znajomych, czesto znaczenie
miata rowniez che¢ powtdrnego odwiedzenia znanych juz miejsc (16,7%). Do naj-
czesciej wykorzystywanych medidw nalezat Internet (ponad 10%), foldery nato-
miast stanowity Zrédlo informacji zaledwie dla 2,2% respondentéw. Warto zazna-
czyé, ze wojewodztwo podkarpackie jest odwiedzane przez przedstawicieli wszyst-

2 M Koszatka, Zmiany krajobrazu kulturowego po Il wojnie Swiatowej na przyktadzie cer-

kwi bieszczadzkich, w: Problemy turystyki i hotelarstwa, Zeszyt 4, Wydawnictwo Akademii
Morskiej, Gdynia 2002, s. 106.

BoM. Skata, K. Szpara, Diversity of borders in the Carpathian Euroregion based on the
Bieszczady Mountains, w: Border and transborder tourism for European integration, red. W.J.
Cynarski, K. Obodynski, A. Niziot, Podkarpackie Towarzystwo Naukowe Kultury Fizycznej,
Rzeszow 2007, s. 67.
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kich regionéw Polski, najliczniej za$§ przez mieszkancow wojewddztw: matopol-
skiego (19,3%), mazowieckiego (16,8%), lubelskiego (14,5%) i slaskiego (10,8%).
Stanowili oni tgcznie zdecydowang wickszos$¢ (61,4%) odwiedzajacych atrakcje
turystyczne regionu'”.

Do stron internetowych mozna dotrze¢ stosunkowo tatwo, ale czy odwiedza-
jacy Podkarpackie maja rzeczywiscie dostep do folderow promocyjnych w miejscu
zamieszkania? Dla kogo badZz do jakiej grupy skierowane sa materiaty ukazujace
atrakcje turystyczne wojewddztwa? Nalezy zauwazyc, iz tego typu materialy pro-
mujace region najczesciej sa dostgpne na targach branzowych lub zamoéwionych
akcjach reklamujacych wojewddztwo w skali kraju czy regionu (np. Euroregionu
Karpackiego). Trafiaja wiec do 0sob, ktore zawodowo zajmuja si¢ pracg w turysty-
ce, prowadzac np. biura podrozy.

Nie lepiej wyglada sytuacja na terenie wojewddztwa. Funkcjonujace tu centra
informacji turystycznej zostaly przez odwiedzajacych bardzo skrytykowane. Moze
nalezaloby wzorem wielu panstw Europy Zachodniej wprowadzi¢ powszechny
dostep do darmowych materialow kartograficznych?

TOURISM POTENTIAL OF THE PODKARPACIE REGION
IN THE LIGHT OF RESEARCH ON TOURIST TRAFFIC

Summary

In the area of the Podkarpacie region there are some of Poland’s most attractive
tourism subregions. Outstanding tourist attractions certainly include the Bieszczady
National Park, Lake Solina, the Palace and Park Complex in Lancut, or the Old Town in
Przemysl.

Basing on a range of attractions, various tourist products are prepared and de-
scribed in many folders. Promotion includes both the whole region and its particular
attractions, tourist routes, or localities. The most essential document concerning the
region’s tourist function is “Strategia rozwoju turystyki dla wojewodztwa podkar-
packiego na lata 2007-2013” — Strategy of Tourism Development for the Podkarpacie
Region (Voivodeship) for the Years 2007-2013.

However, do the informational materials focus on appropriate places and attrac-
tions? Are they suitably promoted? In this article, the Authors compare the scope of the
region’s promotion with an actual depiction of tourists’ interest in the Podkarpacie re-
gion. The study uses current results of research on tourist traffic in the Podkarpacie
region.

Translated by Agnieszka Maria Gernand

4 Zrodto: Badanie przyjazdowego ruchu..., op.cit., s. 93.



