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Wprowadzenie

Sporty zimowe cieszg si¢ w Polsce duza popularnoscig. Wedtug badan prze-
prowadzonych przez OBOP, co piaty dorosly Polak jezdzi na nartach'. Gory poto-
zone na potudniu Polski wraz z pogorzem zajmuja 9,039 km?, czyli ok. 2,9% po-
wierzchni Polski®. Na tym terenie znajduje sie okoto stu — najczesciej niewielkich —
osrodkéw posiadajacych wyciagi narciarskie. Pojedyncze osrodki znajdujg si¢ takze
na terenie nizin i pojezierzy (Chodziez, Wiezyca, Belchatow), maja one jednak
znaczenie wylacznie lokalne. Polskie gory sg stosunkowo niskie, trasy narciarskie
sg krotkie 1 zattoczone, a ceny do$¢ wysokie. Problemem jest wlasno$¢ gruntéw, na
ktérych przebiegaja trasy narciarskie (np. na Gubatowce), brak jest sojuszéw ceno-
wych pomigdzy o$rodkami (brak wspolnych skipassow dla kilku osrodkéw), a bar-
dzo cze¢sto nawet w obrebie jednego osrodka (np. w Zielencu, Karpaczu) czy nawet
gory (np. Kasprowy Wierch). Niezaprzeczalng zaleta polskich o$rodkéw jest ich
blisko$¢, co oznacza krotsza podrdz. Jest to szczegolnie istotne dla oséb wybieraja-
cych sie na narty na jeden dzien lub weekend®. Kolejnym atutem polskich kurortow

LA Cybulska, O aktywnosci fizycznej Polakow, Centrum Badania Opinii Publicznej, War-

szawa 2003.

2 M Nowacki, M. Kasperczak, Stan i perspektywy rozwoju narciarstwa turystycznego

w Polsce, w: Sporty zimowe u progu XXI wieku oraz tradycje i perspektywy Zakopanego, red.
S. Krasicki, K. Chojnacki, Akademia Wychowania Fizycznego, Krakow 2001, 253-260.

Jednodniowe wyjazdy na narty s3 dominujace na polskim rynku, por. M. Zemta, Uwa-
runkowania rozwoju polskich osrodkow narciarskich, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecin-
skiego 439, WNUS, Szczecin 2006, 345-359.
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jest brak bariery jezykowej, ktora moze si¢ pojawi¢ przy wyjazdach za granic¢. Ma
to takze wptyw na komfort podrézowania — wielu osobom latwiej porusza¢ si¢ po
znanym terenie, gdzie wszystko jest zrozumiate, niz bladzi¢ po obcym.

Uzyskanie przewagi konkurencyjnej przez osrodek narciarski jest mozliwe
dzicki oferowaniu ushug wyzszej jakosci lub tanszych niz konkurencja. Badania
dowodza, ze do najwazniejszych barier zniechgcajacych ludzi do podejmowania
aktywnosci narciarskiej nalezg ceny oraz strach”.

Podjecie decyzji dotyczacej wyboru destynacji narciarskiej poprzedza poszu-
kiwanie przez narciarzy informacji na jej temat. Proces ten sktada si¢ z dwoch eta-
powW — wewnetrznego 1 zewngtrznego. W pierwszym eksploruje si¢ wiasne do-
$wiadczenia zdobyte podczas poprzednich wyjazdow na narty. W drugim etapie
(zewnetrznym) bada si¢ informacje zdobyte od touroperatorow, broszury oraz stro-
ny internetowe, a zwlaszcza wyglad broszur i zdj¢¢, na podstawie ktorych nastepuje
pozycjonowanie osrodkow narciarskich’. Stwierdzono, ze narciarze o wiekszych
umiejetnosciach maja wigksze wymagania odnosnie do jako$ci infrastruktury
1 ustug narciarskich. Wyzej oceniaja oni os$rodki z trudnymi trasami, przywigzuja
wicksza wage do dobrze przygotowanych tras®.

C. Vassiliadis i J. Mylonakis szukali czynnikéw decydujacych o wyborze

destynacji narciarskiej. Sposrod takich czynnikéw, jak: dostepno$¢, infrastruktura
(nocleg, wypozyczalnia sprzetu, atrakcje po nartach), koszty wyzywienia, organiza-
cja i charakterystyka osrodka (szybko$¢ obshugi, réznorodnos¢ oferowanych form
aktywnosci i stokow), cena skipassow, jakos¢ (Sniegu, personelu i krajobrazu),
a takze jakosc¢ usthug (czystos¢, bezpieczenstwo, informacja) — najwigksze znaczenie
miaty ceny karnetdéw, infrastruktura oraz ceny wyzywienia'.
Badanie satysfakcji narciarzy korzystajacych z polskich o$rodkéw narciarskich
przeprowadzit miedzy innymi M. Zemta. Dla polskich narciarzy najistotniejszym
czynnikiem decydujagcym o wyborze osrodka narciarskiego jest infrastruktura nar-
ciarska, a na drugim miejscu — ceny. Z kolei pod wzglgdem wagi najwazniejsza jest
gwarantowana pokrywa $niezna, tatwy dojazd, dobre przygotowanie stokéw nar-
ciarskich, duza ich liczba oraz brak kolejek do wyciagow®.

W badaniach D. Ormiston i innych, przeprowadzonych w Stanach Zjednoczo-

4 p. Williams, P.R. Fidgeon, Addressing participation constraint: a case study of potential

skiers, “Tourism Management” 2000, vol. 21, 379-393.

> 1. Frochot, D. Kreziak, Customers’ perceptions of ski resorts’ images: Implications for

resorts positioning strategies, “Tourism and Hospitality Research” 2008, vol. 8 (4), s. 298-308.

¢ G Richards, Skilled consumption and UK ski holidays, “Tourism Management” 1996,
vol. 17 (1), s. 25-34.

7 C.A. Vassiliadis, J. Mylonakis, Developing New Ski Tourism Destinations Marketing
with the Use of Conjoint Analysis, “European Journal of Scientific Research” 2007, vol. 17 (1),

s. 117-128.

£ M. Zemta, The product quality of Polish ski-resorts: A case study of Silesian skiers’ re-

quirements satisfaction and complaints,” Tourism” 2008, 56 (1), s. 41-58.
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nych, zidentyfikowano szes$¢ cech o$rodka narciarskiego, majacych istotny zwigzek
z zadowoleniem, a sg to: dzienny koszt karnetu, czas oczekiwania w kolejce na
wyciag, punkty gastronomiczne, zyczliwo$¢ pracownikéw osrodka, odlegtos¢ wy-
ciagoéw od parkingu i procentowy udziat tras ze sztucznym na$niezaniem’. Z kolei
D. Klenosky i inni zidentyfikowali dwa rodzaje czynnikéw decydujacych o wybo-
rze osrodka sportow zimowych. Nalezg do nich konkretne 1 wymierne cechy dane-
go osrodka, takie jak: dtugo$¢ tras narciarskich, warunki §niegowe, oraz cechy nie-
wymierne i abstrakcyjne, takie jak na przyktad poczucie bezpieczenstwa lub mita
obstuga'®.

Ciekawym kierunkiem badan jest poszukiwanie zwigzkow pomigdzy cechami
osrodka narciarskiego a ceng skipassow w tym osrodku. M. Falk wykorzystal na-
stepujace cechy charakterystyczne osrodkow narciarskich: cen¢ karnetu jednodnio-
wego 1 szesciodniowego, taczng dlugos¢ tras narciarskich, taczng przepustowos¢
wyciagoéw, udziat procentowy nowoczesnych i szybkich wyciagéow, srednig roznice
wysoko$ci pomiedzy dolnymi a gbérnymi stacjami wyciggoéw, procentowy udziat
tras narciarskich ze sztucznym nasniezaniem, $redni wiek wyciaggéw oraz dtugosé
sezonu narciarskiego. Stwierdzit on m.in., Ze najsilniejszy zwigzek z ceng skipassu
majg nowoczesne i szybkie wyciagi, dobre warunki $niegowe oraz potaczenie
z innymi pobliskimi osrodkami narciarskimi''. Za pomoca podobnej metody
S. Borsky i P. Raschky oszacowali che¢ do podejmowania ryzyka przy wyborze
osrodka narciarskiego. Stwierdzili, ze narciarze sg sktonni zaptaci¢ od 11% do 25%
wigcej za skipassy w o§rodkach o podwyzszonym ryzyku doznania urazu'.

Celem niniejszych badan bylo opracowanie modelu uwarunkowan cen skipas-
sow w zaleznosci od cech osrodkéw narciarskich w Polsce. Problem gtowny pracy
stanowi proba uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy i w jaki sposob ceny karnetow
w osrodkach narciarskich sg zdeterminowane przez cechy charakterystyczne tych
osrodkow. Dodatkowym efektem badan jest ranking polskich o$rodkéw narciar-
skich, utozony na podstawie cech determinujacych cene skipassu.

1. Metoda

W celu zidentyfikowania determinant cen skipassow w polskich o$rodkach

’ D Ormiston, A. Gilbert, R. Manning, Indicators and Standards of Quality for Ski Resort

Management, “Journal of Travel Research” 1998, 36 (1), s. 35-41.

" pB. Klenosky, C.E. Gengler, M.S. Mulvey, Understanding the Factors Influencing Ski
Destination Choice: A Means-End Analytic Approach, “Journal of Leisure Research” 1993, 25(4).

oM Falk, A hedonic price model for ski lift tickets, “Tourism Management” 2008, vol. 29,
s. 1172-1184.

2. Borsky, P.A. Raschky, The Hedonics of Hedonism — Estimating the Value of Risk-
Taking Activities, “Kyklos” 2009, 62 (2), s. 210-225.
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narciarskich wykorzystano model cen hedonicznych”. Model wykorzystywano
m.in. do szacowania cen nieruchomosci, a takze kosztow pokoi hotelowych”.
M. Falk wykorzystal go do oszacowania zwigzkéw pomiedzy cechami kurortéw
narciarskich Austrii a cenami karnetow narciarskich'>. Model zaklada doskonata
konkurencyjnos¢ rynku bez istotnych kosztow transakcji. Ponadto zaktada, ze jesli
wszystkie cechy produktu sg zmierzone we wlasciwy sposob, dobrana jest odpo-
wiednia funkcja, przeplyw informacji jest doskonaty, to wynik wszystkich nieza-
leznych decyzji producenckich i konsumenckich stanowi funkcjonalny zwiazek
pomigdzy ceng zréznicowanych pod wzgledem jakosci towardw a cechami tych
towarow. Oszacowana za pomoca estymowanej funkcji cena skipassu w osrodku
odzwierciedla jako$¢ tego osrodka. Na jej podstawie mozna oszacowaé, ktore
z o$rodkéw sa ,,niedocenione”, a ktore ,,przecenione”16.

W analizie uwzgledniono nastgpujace cechy osrodkow narciarskich: ceny
skipassow, tagczna dtugos¢ tras narciarskich, przepustowos¢ wyciggdw narciarskich,
szybkie wyciagi i gondole, wysoko$¢ najwyzszej stacji, rdznica wysokosci, dtugosé
sezonu narciarskiego i trasy ze sztucznym nasniezaniem oraz stosunek przepusto-
wosci wyciaggow do dlugosci tras.

Karnety na wyciagi narciarskie (skipassy)

Korzystanie z wyciggéw narciarskich jest mozliwe po wykupieniu karnetu
(skipassu). Istnieja trzy typy skipassow: jednorazowe, czasowe i punktowe. Jedno-
razowe uprawniajg do jednorazowego skorzystania z wyciggu. Czasowe uprawniajg
do korzystania z wyciaggdw o okre§lonych porach, przez okreslong liczbg godzin,
dni lub nawet przez caty sezon. Punktowe posiadajg pule punktow do wykorzysta-
nia na réznych wyciagach w dowolnym czasie. Do najpopularniejszych biletow
czasowych nalezg jedno- i sze§ciodniowe'’. Karnety szesciodniowe sa zwykle ko-
rzystniejsze cenowo i pozwalaja unikna¢ straty czasu na codzienne stanie w kolejce
po bilet. W pracy jako zmienng zalezng wzigto cen¢ skipassu jednodniowego oraz
sze$ciodniowego. Poniewaz jednak wiele polskich osrodkow oferuje jedynie karne-
ty jednodniowe (np. Swieradow Zdroj, Karpacz), w tych przypadkach cene karnetu

B Rosen, Hedonic prices and implicit markets: Product differentiation in pure competi-

tion, “Journal of Political Economy” 1974, 82 (1), s. 35-55; K.J. Lancaster, A new approach to
consumer theory, “Journal of Political Economy” 1966, 74, s. 132—157; M. Falk, A hedonic price
model..., op.cit.

4o Cox, G.R. Vieth, Hotel investment in open area, “Annals of Tourism Research”

2003, 30, s. 342-351.

Bom Falk, A hedonic price model..., op.cit.

,.Niedocenione”, czyli te, w ktorych cena rzeczywista skipassu jest nizsza od estymowa-
nej na podstawie jego cech, za$ ,przeceniony” oznacza o$rodek, w ktorym cena rzeczywista
skipassu jest wyzsza od estymowane;.

7 Ze wzgledu na dtugo$¢ turnusu narciarskiego, ktory zwykle trwa sze$¢ dni (przyjazd do
osrodka w sobote wieczorem i wyjazd, po tygodniu, w sobot¢ rano).

16
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szesciodniowego wzigto jako szesciokrotng ceng karnetu jednodniowego.

Laczna dlugo$é tras narciarskich

Dhugos¢ tras narciarskich jest jedng z najwazniejszych cech charakterystycz-
nych osrodka narciarskiego. Istotna jest zarowno dlugosc¢, jak i szeroko$¢ tras, po-
niewaz obie majg wptyw na zattoczenie. Oprocz dlugosci istotne sg rowniez: uroz-
maicenie tras, zréznicowany poziom trudnosci lub liczba miejsc dostepnych do
jazdy poza przygotowanymi trasami. Dla narciarzy wazna jest takze rdznorodno$¢
tras o r6znym stopniu trudnos$ci. Waznym elementem jako$ci os$rodka jest tez ja-
ko$¢ przygotowania i utrzymania tras'®. W pracy jako zmienna niezalezng wzieto
taczng dlugosc¢ tras narciarskich.

Przepustowos¢ wyciggow narciarskich

Przepustowos$¢ pojedynczego wyciggu mierzona jest maksymalng liczbg oséb
przewozonych przez wyciag w ciggu godziny. Jezeli wzrostowi przepustowos$ci
wyciggow w osrodku nie towarzyszy powstanie nowej trasy zjazdowej lub posze-
rzenie juz istniejacych, to kosztem skrocenia czasu oczekiwania w kolejce na wy-
cigg i1 czas przejazdu zwigksza si¢ zageszczenie 0sOb na trasie narciarskiej. Powo-
duje to wzrost niebezpieczenstwa zderzenia oraz szybsze pogarszanie si¢ warunkow
$niegowych na trasie (tworzenie si¢ muld, garbow itp.). Do analizy wzigto sume
przepustowosci wszystkich wyciagéw i kolei narciarskich w o$rodku.

Szybkie wyciagi i gondole

Szybkie srodki transportu narciarzy w gore stoku sg w krajach alpejskich stan-
dardem. W Polsce wystepuja jeszcze rzadko. Do srodkow transportu zaliczono
koleje linowe, koleje linowo-terenowe oraz wyciagi (koleje) krzesetkowe. Koleje
1 wyciagi krzesetkowe zwickszaja wygode narciarzy, poniewaz skracaja czas ocze-
kiwania w kolejce do wyciagu, a ponadto pozwalaja odpocza¢ w pozycji siedzacej
oraz chronig przez niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi. Znaczenie szyb-
kich wyciaggdw w Polsce moze by¢ znacznie mniejsze dla narciarzy z uwagi na
niewielkg dlugos¢ stokow i tras. Jako zmienng niezalezng wzigto stosunek przepu-
stowosci szybkich wyciagdéw i gondoli do przepustowosci wszystkich wyciggow
w osrodku.

Szczegotowe warunki bezpieczenstwa na trasach w Polsce okresla Rozporzqdzenie Rady
Ministrow z dnia 6 maja 1997 roku w sprawie okreslenia warunkow bezpieczenstwa 0sob prze-
bywajgcych w gorach, ptywajqcych, kgpigcych sie i uprawiajgcych sporty wodne, Dz.U. 1997,
nr 57, poz. 358.
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Wysoko$¢ najwyzszej stacji

Potozenie gdérnej stacji wyciagu na wiekszej wysokosci wiaze si¢ z lepszymi
warunkami $niegowymi, dtuzszymi i ciekawszymi trasami oraz z tadniejszymi wi-
dokami na okolice. Ponadto, jezeli gorna stacja wyciaggu potozona jest powyzej
granicy lasu, pozwala to na wytyczenie atrakcyjnych tras narciarskich bez koniecz-
no$ci wycinania lasu, co ma szczegoélne znaczenie w osrodkach potozonych na
obszarach chronionej przyrody. Do analizy wzigto bezwzgledng wysoko$¢ n.p.m.
najwyzszej stacji wyciagu nalezacego do osrodka.

Roznica wysokoSci

Duza réznica wzgledna wysokosci terendw narciarskich daje mozliwos$¢ wy-
tyczenia dhugich tras zjazdowych, co wptywa na dlugosé i atrakcyjnos¢ zjazdow.
Wedtug O. Chmielewskiego 1 innych, ,,r6znica wzniesien do okoto 500 metréw
wyznacza stacji sportow zimowych najnizszy standard mi¢dzynarodowy, ponad 750
metréw — wysoki standard”". Jednak dolna stacja wyciagu nie moze by¢ potozona
zbyt nisko, gdyz panujace tam wyzsze temperatury spowoduja zmniejszenie lub
braki w pokrywie $niegu. Do analizy wzigto laczng roznice wysokosci pomigdzy
gérnymi a dolnymi stacjami wszystkich wyciagow.

Dlugo$¢ sezonu narciarskiego

Dhugos¢ sezonu narciarskiego w Polsce jest bardzo zmienna. Jest to cecha
niezalezna od operatoréw osrodkoéw, cho¢ stosowanie sztucznego nasniezania moze
czgsciowo wydtuzy¢ czas korzystania z osrodka. Zwlaszcza w okresie globalnego
ocieplenia dlugo$¢ sezonu moze ulega¢ skroceniu oraz przesuni¢ciu w czasie.
W badaniu uwzgledniono liczbe dni funkcjonowania wyciggdw narciarskich
w osrodku w sezonie 2008/2009.

Trasy ze sztucznym nasniezaniem

Sztuczne nasniezanie stato si¢ koniecznoscia, nie tylko na terenie Polski, lecz
takze w wysokich Alpach. Pozwala ono na cz¢$ciowe uniezaleznienie o$rodka od
warunkéw pogodowych, gdyz przy niedostatecznych opadach $niegu, a utrzymuja-
cych si¢ ujemnych temperaturach, umozliwia wyprodukowanie sztucznego $niegu.
Ponadto sztuczny $nieg jest bardziej odporny na opadach deszczu. Nie wszedzie
jednak mozliwe jest uzycie armatek $nieznych, ze wzgledu na rygory ochrony przy-
rody. Mozna takze przypuszczac, ze wplyw tras ze sztucznym nasniezaniem spo-
woduje wzrost cen skipassow z uwagi na wysokie koszty wody i eksploatacji sprzg-
tu.

0. Chmielewski, B. Kubicz, W. Lechowicz, A. Ziemilski, Polska stacja sportéw zimo-

wych. Koncepcja modularna, Instytut Turystyki, Warszawa 1975.
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Zatloczenie

Zatloczenie na trasach narciarskich jest czynnikiem obnizajacym zadowolenie
narciarzy. Powoduje dyskomfort psychiczny, zwigksza niebezpieczenstwo zderze-
nia, a co za tym idzie — urazu oraz przyczynia si¢ do szybszego pogorszenia warun-
kéw narciarskich na trasie (szybsze powstawanie muld i garboéw, tworzenie si¢
lodu, rozjezdzanie $niegu do ziemi, korzeni lub kamieni). Jako zmienng niezalezng
wzieto stosunek przepustowosci wszystkich wyciagéw w osrodku do dlugosci
wszystkich tras w o$rodku. Otrzymany wskaznik mowi o liczbie osdb, ktore w cig-
gu godzinny mogg znalez¢ si¢ na 1 metrze tras osrodka.

Do innych cech charakterystycznych o$rodkéw narciarskich, nieuwzglednio-
nych w badaniu, mozna zaliczy¢: bazg noclegowo-gastronomiczng, odlegtos¢ do
osrodkow miejskich, mozliwosci dojazdu, punkty informacji turystycznej, parkingi,
wypozyczalnie nart i snowboardow, serwisy narciarskie, szkotki narciarskie i1 inne
atrakcje turystyczne. Jednak okreslenie ich wptywu na ceny karnetow jest bardzo
trudne do okres$lenia.

2. Analiza wynikow badan

Do analizy wybrano 38 najwickszych polskich osrodkéw narciarskich®, co
stanowi okoto 40% wszystkich osrodkéw w Polsce’’. Dane do analizy uzyskano
z folderow informacyjnych osrodkow, stron internetowych osrodkéw, a takze w
wyniku rozméw telefonicznych z pracownikami osrodkow™.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze cena jednodniowego skipassu dla oso-
by dorostej w sezonie 2008/2009 wahata si¢ od 35 ztotych w Ladku Zdroju do 100
ztotych na Czantorii i §rednio wynosita 64 zt (mediana 65 zt) (tabela 1). Réznica
pomigdzy najnizsza a najwyzszg ceng skipassu wynosi 65 ztotych. Cena szeScio-
dniowego skipassu wyniosta $rednio 336 zt, wahajac si¢ od 215 w Ladku Zdroju do
600 zt na Czantorii. Srednia dtugo$é tras narciarskich w oérodkach wynosi 5279
metrow. Najmniejsza taczng dtugos¢ tras posiada stacja Laworta — 1250 m, a naj-
wickszg Szczyrk w osrodku Czyrna - Solisko — 21070 m. Srednia przepustowos¢
wyciaggéw wynosi 4760 osOb/godzing 1 najwyzsza jest w Bialce Tatrzanskiej
(16500), a najnizsza w Polankach-Szczawie (1200). Statystyki opisowe tych i pozo-
statych zmiennych zawarte s3 w tabeli nr 1.

2 W analizie nie znalazt si¢ m.in. o$rodek na Kasprowym Wierchu i na Gubaléowce z po-
wodu braku w ofercie tych osrodkow skipassow jednodniowych i szesciodniowych.
2l M. Zemta, Failures in Building Partnership for Success in the Competitive Market. the
Case of Polish Ski Resorts, “Managing Global Transitions” 2008, 6 (4), s. 421-444.
2 D. Walerczyk, Model uwarunkowan cen skipassow w wybranych polskich osrodkach

narciarskich, 2010 (maszynopis pracy magisterskiej).
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Tabela 1

Zestawienie danych statystycznych z badanych osrodkéw narciarskich

Zmienna Srednia Mediana | Odchyl. stand. Mm., B’ Maksr.'
wartosc wartos¢
Cena karnetu jednodniowego 64 65 13 35 100
(zh
Ejzzla karnetu szesciodniowego 336 335 85 215 600
fgsz/‘;gus“’w"sc wyeagow 4838 3663 3653 1200 16500
Laczna dlugos¢ wyciagdw (m) 3061 2060 2380 726 8741
Udziat szybkich wyciagéw (%) 38,95 41,00 29,60 0,00 100,00
Roéznica wysoko$ci (m) 697 473 550 161 1985
Wysoko$¢ najwyzszej gornej 922 900 231 550 1471
stacji (m n.p.m.)
Laczna dlugos¢ tras (m) 5193 3280 4870 1250 21070
Udziat tras ze sztucznym
nasniezaniem (%) 80 100 27 0 100
Dlugos¢ sezonu narciarskiego 106 106 15 70 142
(dni)

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tabela nr 2 zawiera wspotczynniki korelacji Pearsona pomiedzy analizowa-
nymi zmiennymi. Najsilniejszy zwigzek z ceng jednodniowego skipassu stwierdzo-
no dla réznicy wysokosci (r = 0,46, p < 0,00), wysokosci gornej stacji (r = 0,44, p <
0,00), dlugosci wyciagow (r = 0,40, p = 0,01) oraz stosunku przepustowosci do
dtugosci tras (r = 0,32, p = 0,04). Z cena skipassu szesciodniowego skorelowane sg
jedynie wysokos$¢ gornej stacji (r = 0,35, p = 0,03) 1 stosunek przepustowosci do
dhugosci tras (r = 0,55, p < 0,00).

W obliczeniach zastosowano model cen hedonicznych, w ktdrym znalazty sig¢
cztery zmienne skorelowane z cenami skipassow. Model przyjat posta¢ nastepuja-
cego rownania®:

In(CENA)= a + b*In(DtWyc) + c*In(R6zWys ) + d*In(WysGor) + e*In(PrzepDt)

gdzie CENA to cena jednodniowego lub szesciodniowego skipassu dla 0sob doro-
stych w najwyzszym sezonie 2008/2009; a — wyraz wolny, b, c, d, e — estymowane
parametry modelu; DIWyc — tgczna dlugos¢ wyciagéw w osrodku; RozWys — roz-
nica wysoko$ci pomiedzy najwyzsza a najnizsza stacjag wyciaggow, WysGor — wy-
sokos$¢ najwyzszej, gornej stacji wyciggu w osrodku, PrzepDt — stosunek przepu-
stowos$ci wyciaggdéw do dhugosci tras. Zmienna zalezna to logarytm naturalny ceny

23 . . . . . S
W modelu znalazty si¢ zmienne skorelowane z ceng skipassu jednodniowego i szescio-

dniowego.
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skipassu jedno- lub szesciodniowego. Zmienne znajdujace si¢ po prawej stronie
roOwnania majg rowniez postac¢ logarytmu w celu znormalizowania ich wartosci.

Tabela 2

Matryca wspotczynnikow r korelacji Pearsona

M ORI EOEECONNO) © O1® 1O [0

Cena 1 dnia (1) 1
0,83 1
Cena 6 dni (2)
(0,001)

027 o004 | 1
(0,09) | (0,83)
0,40 [ 024 [ 083 | 1
0,01) | (0,15) | (0,00)
021 | 007|003 ]-000] 1
(0,19) | (0,66) | 0,83) | (0,61)
046 | 031|075 096 |-000] 1
(0,00) | (0,06) | (0,00) | (0,00) | (0,59
044 [ 035 | 039 | 064 | 013] 068 | 1
(0,00) | (0,03) | 0,01) | (0,00) | 0,45)| 0,00
023 | 0,13 | 066|087 |-012] 085 | 059 | 1
(0,15) | 0.43) | (0,00) | (0,00) | 0,47)| 0,00 | (0,00)
0,10 | -0,13 | -0,03 | -032 | 0,07 | -032 | -043|-048| 1
(0,53) | 0.42) | 0.87) | (0,04) | (0,68) | p=.049 | (0,00) | (0,00)
026 | 0,10 [ 031 | 043 [ 0,02 | 042 | 052 | 044 | 023 1
0,11) | (0,56 | (0,06) | (0,00) | (0,88) | p=,009 | (0,00) | (0,00) | (0,15)
032 | 055 | -020]-028]-016]-0261-055]-032]023]-032
(0,04) | (0,00) | 0,07) | 0,08) | 0,34) | p=,113 | (0,00) | (0,05) | (0,15) | (0,04)

Przepusto-wos¢ (3)

Dtugos¢ wyc. (4)

Udziat szybkich wyc. 5)

Roéznica wys. (6)

Wysokosé¢ gornej (7)

Dlugosc tras (8)

Sztuczne nasn. (9)

Dtugos¢ sezonu (10)

Przepustowo$¢/dtugosé

Zrédto: opracowanie wiasne.

W obliczeniach zastosowano metod¢ estymacji nieliniowej najmniejszych
kwadratéow z wykorzystaniem procedury estymacji Levenberg’a-Marquardt’a®.
Otrzymane wyniki estymacji dla skipassu jednodniowego przestawiono w tabeli 3.
Catkowita wyjasniona wariancja ceny skipassu jednodniowego wyniosta R* = 0,69,
co oznacza, ze zmienno$cig czterech analizowanych zmiennych mozna wyjasnié

**" Obliczenia wykonano w programie Statistica 6.5.
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68% zmiennos$ci ceny jednodniowego skipassu. Jest to dobra moc wyjasniajaca
zaproponowanego modelu. Czynnikiem najistotniejszym i najsilniej oddziatujacym
na cene skipassu w polskich osrodkach narciarskich okazata si¢ bezwzglgedna wy-
soko$¢ n.p.m., gérnej stacji, najwyzej potozonego wyciagu w osrodku. Drugim,
réwnie istotnym czynnikiem, o nieco mniejszej sile oddziatywania jest stosunek
przepustowosci wyciggdw do dtugosci wszystkich tras w osrodku.

Tabela 3

Wyniki estymacji ceny karnetu jednodniowego

Warto$¢ Blad | Wartosét | Poziom p Dolna granica Gorna granica

parametru ufnosci ufnosci
Wyraz wolny -0,197 | 0,714 -0,276 0,784 -1,651 1,256
DiWyc 0,061 | 0,099 0,613 0,544 -0,141 0,263
RozWys 0,017 | 0,098 0,169 0,867 -0,183 0,216
WysGor 0,640 | 0,126 5,101 0,000 0,385 0,896
PrzepDt 0,590 | 0,095 6,242 0,000 0,398 0,782
R 0,83
R’ 0,69
Liczba obserwacji 38

Zrodto: opracowanie wilasne.

Wyjasniona wariancja ceny karnetu sze$ciodniowego przez zmienne zalezne
wyniosta jedynie 0,42, co zadecydowalo o odrzuceniu tego modelu®.
Otrzymany model regresji mozna wykorzysta¢ do prognozowania wartosci, jakie
powinna przyja¢ zmienna zalezna (cena karnetu) przy ustalonych warto$ciach
zmiennych objasniajacych (cech os$rodkdéw). W tabeli 4 przedstawiono ranking
osrodkéw ze wzgledu na estymowang cen¢ karnetu jednodniowego. Najwyzsze
miejsce w rankingu uzyskaly znane osrodki w Szczyrku i Ustroniu. Rzeczywista
cena za jeden dzien biatego szalenstwa w Szczyrku okazata si¢ o 2 zt nizsza od
estymowanej, za$ na Czantorii o 9 zt za wysoka. Ranking zamykaja osrodki mate
o matlej przepustowosci wyciggow i krotkich trasach. Wedhug otrzymanego modelu
najbardziej ,,przecenionym” osrodkiem jest Snieznica w Kasinie Wielkiej, gdzie
roznica pomi¢dzy ceng oszacowang a rzeczywistag wynosi 13,5 zl. Z kolei najbar-
dziej ,,niedocenionymi” o$rodkami sg Laskowa-Kamionna, Ladek Zdr6j i Limano-
wa (roznice odpowiednio 9,7 zt, 9,6 zt 1 9,5 z1).

2 Jezeli R? jest wieksze od 0,5, to mozna uzna¢, ze model jest estymowany prawidlowo.
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Tabela 4

Ranking o$rodkéw narciarskich na podstawie estymowanych cen karnetéw jednodnio-

wych
Cena estymo- | Cenarzeczy- | Roéznica esty-
Ranking | Nazwa miejscowosci - osrodka wana wista mowana -
rzeczywista

1 Szczyrk-Skrzyczne 92,0 90 2,0
2 Ustron-Czantoria 91,0 100 -9,0
3 Zakopane-Nosal 82,8 83 -0,2
4 Krynica-Jaworzyna 82,4 95 -12,6
5 Swieradow Zdrdj 81,5 85 -3,5
6 Karpacz-Kopa 77,1 65 12,1
7 Szklarska Porgba-Szrenica 70,7 73 -2,3
8 Korbelow-Pilsko 69,5 62 7,5
9 Sienna-Czarna Gora 69,1 69 0,1
10 Muszyna-Wierchomla 68,5 60 8,5
11 Szczyrk-Czyrna 68,3 65 33
12 Koninki 66,8 65 1,8
13 Biatka Tatrzanska 66,7 65 1,7
14 Zawoja-Mosorny Gron 65,4 65 0,4
15 Lesko 65,0 65 0,0
16 Laskowa-Kamionna 64,7 55 9,7
17 Ustrzyki DIn.-Laworta 63,2 69 -5,8
18 Zakopane-Harenda 63,1 60 3,1
19 Czorsztyn-Kluszkowce 62,0 55 7,0
20 Jurgéw-Hawran 61,1 65 -3,9
21 Mate Ciche 61,1 65 -3,9
22 Ustrzyki DIn.-Gromadzyn 60,9 69 -8,1
23 Szczawnica-Palenica 60,2 65 -4,8
24 Szczawa-Polanki 59,2 55 4.2
25 Witow 58,1 60 -1,9
26 Niedzica 56,6 55 1,6
27 Zieleniec-Winterpol 55,4 65 -9,6
28 Miedzybrodzie-Zar 55,2 65 -9,8
29 Jaworki-Homole 54,6 55 -0,4
30 Limanowa 54,5 45 9,5
31 Zieleniec-Strefa ,,A” 54,3 60 -5,7
32 Chyrowa 52,7 45 7,7
33 Rabka-Maciejowa 52,5 45 7,5
34 Wista-Stozek 51,8 55 -3,2
35 Kasina Wlk.-Snieznica 51,5 65 -13,5
36 Rytro-Ryterski Raj 50,2 55 -4,8
37 Wista-Soszow 49,6 58 -8,4
38 Ladek Zdroj 44,6 35 9,6

Zrbdlo: opracowanie wilasne.
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Podsumowanie

Przeprowadzona analiza miata na celu wytonienie czynnikéw determinujacych
ceny skipassow w polskich osrodkach narciarskich. Sposréd dziewieciu przeanali-
zowanych czynnikow cztery okazaly si¢ skorelowane z ceng skipassu — calkowita
diugos¢ wyciggdw, rdznica wysokosci stacji wyciggdw, wysokos¢ najwyzszej stacji
wyciagu i stosunek przepustowosci wyciggdéw do dlugosci tras narciarskich. f.gczna
analiza wplywu zmiennych niezaleznych na cene skipassu ujawnita, Ze najistotniej-
szy wptyw ma tutaj wysoko$§¢ goérnej stacji najwyzszego wyciggu i zattoczenie na
trasach osrodka.

Wyniki analizy moga postuzy¢ do ksztattowania cen skipassow w osrodkach,

a takze potencjalnym klientom — narciarzom w wyborze osrodka o najkorzystniej-
szym stosunku ceny do oferowanego produktu.
Na uzyskane wyniki wplyw mial z pewnoscig celowy dobdr proby oraz formuta
wykorzystanego do obliczen modelu. Dlatego w dalszych badaniach nalezy posze-
rzy¢ probe o wigksza liczbe osrodkow, a takze uwzgledni¢ inne zmienne, takie jak:
odlegtos¢ od gtdéwnych centrow miejskich, ustugi gastronomiczne, noclegowe, inne
atrakcje turystyczne, dostepnos¢ komunikacyjna oraz jako$¢ swiadczonych ushug.

THE SKIPASS PRICES MODEL IN THE POLISH SKI CENTERS

Summary

The aim of the research was to elaborate a model of determinants of skipass prices
for the Polish ski centers. The study tried to obtain the answer for the question if skipass
prices are determined by characteristic feature of ski centers and in what way. The addi-
tional result of study was a ranking of the Polish ski centers arranged on the basis of
features determining the skipass price. Among nine analyzed factors, four of them are
correlated with the skipass price: the total length of ski pistes, the difference of the
height between upper and lower ski lift stations, the height of the highest ski lift station
and the relation of the capacity of ski lifts to the length of ski pistes. The total analysis
of the influence of independent variables on the skipass price revealed that the most
essential influence had the height of the upper station of the highest ski lift and crowd-
ing on the ski pistes of the ski centre.

Translated by Marek Nowacki



