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Wprowadzenie

Rozwd6j gospodarki determinowany jest znaczna liczba czynnikéw, ktére
w zdecydowanej wigkszosci wydaja si¢ ze soba powiazane. W zalezno$ci od etapu,
na jakim znajduje si¢ system gospodarczy, wskaza¢ mozna jego odmienna charakte-
rystyke oraz inng hierarchi¢ wazno$¢ faktorow wptywajacych na konkurencyjnosc.
Sita napgdowa stabiej rozwinigtych gospodarek sg zasoby naturalne, udzial w po-
czatkowe] fazie tancucha dodawania wartosci (potprodukty nisko przetworzone
o niewielkim skomplikowaniu) czy tania sita robocza, ktérej mozliwosé zaangazo-
wania idzie czgsto w parze ze stabilizacja i inwestycjami zagranicznymi. W miarg
przechodzenia przez kolejne fazy rozwojowe na pierwszy plan wysuwajg si¢ czyn-
niki decydujace o efektywnosci, zrdéznicowaniu, zaawansowaniu czy wyrafinowa-
niu rynku, proceséw produkcji, ustug. Powszechnie znane jest twierdzenie mowia-
ce, ze jednym z kluczowych czynnikdéw sukcesu jest technologia komunikacyjna
i informatyczna (ICT), a kraje, ktére postrzegane sa jako spoteczenstwa informa-
cyjne, opieraja swoja sit¢ na rozwigzaniach z tego obszaru.

W publikacji podjgto dyskusje dotyczaca miejsca oraz czynnikow wptywaja-
cych na konkurencyjno$¢ polskiej gospodarki, z akcentem potozonym na technolo-
gie teleinformatyczne w odniesieniu do gospodarek $wiata. Rozwazania dotycza
ciekawego momentu — glebokiego kryzysu o zasiggu swiatowym.
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W artykule wykorzystano jako zrodta danych The Global Competitiveness
Report 2009-2010" oraz The Global Information Technology Report 2008-2009>
opublikowane przez Swiatowe Forum Gospodarcze. Od 2005 roku ocena konku-
rencyjnosci opiera si¢ na indeksie konkurencyjnosci (Global Competitiveness Index
— GCI), ktory uwzglednia 113 czynnikéw zgrupowanych w 12 filarach. Drugi
z raportow od 2002 roku wykorzystuje Networked Readiness Index (NRI) obejmu-
jacy 9 filaréw i 68 zmiennych®. Oba dokumenty w zamysle Forum Gospodarczego
stanowi¢ maja pomoc krajom w identyfikowaniu czynnikow rozwoju oraz oceng
poszczegdlnych gospodarek w ujeciu regionalnym i globalnym. Wigcej o przyjetej
metodologii znalez¢ mozna w przedmiotowych publikacjach.

1. Zmiany w rankingu GCI oraz zalezno$é GCI i NRI

Zestawienie wynikéw The Global Competitiveness Report 2009-2010 oraz
The Global Competitiveness Report 2008-2009 ukazuje, iz w obu badanych okre-
sach pierwsza dziesiatka najbardziej konkurencyjnych gospodarek reprezentowana
jest przez te same kraje. Nastapita jedynie zmiana miejsc w rankingu. Swoja ubie-
gloroczna pozycje zachowaty 3 gospodarki, 3 wspigly si¢ o jedno miejsce, 1 gospo-
darka spadfa o jedna pozycjg, 3 natomiast przemiescity si¢ o 2 miejsca w rankingu.

Swiatowy kryzys ujawnit si¢ w raporcie w postaci ogélnego spadku konku-
rencyjnosci poszczegdlnych krajow, i tak dla grupy Top-10 odnotowano $rednia
warto$¢ indeksu 5,45 w stosunku do zeszlorocznej wartosci 5,51 w 7-punktowe;j
skali. Autorzy raportu po$wigcaja cz¢§¢ miejsca komentarzom dotyczacym wysu-
nigciu si¢ na pozycje najbardziej konkurencyjnej gospodarki $wiata Szwajcarii,
zabierajac jednocze$nie to miano Stanom Zjednoczonym. Wsrdd opinii zwraca si¢
uwagg na stabilne zachowanie si¢ gospodarki szwajcarskiej w warunkach nieciaglo-
$ci przy ujawnieniu si¢ w niektorych obszarach stabosci gospodarki amerykanskie;.

Podobna sytuacje jak w grupie liderow rankingu obserwujemy w grupie kra-
jow, ktore uplasowaty si¢ w tegorocznej edycji na miejscach 11-20. 9 z 10 krajow
zajmowato miejsca w drugiej dziesiatce takze w zesztym roku, jedynie Islandia
ustgpita miejsca (spadek z pozycji 20. na 26.) Nowej Zelandii, ktora awansowata
z pozycji 24. O 6 miegjsc spadta Republika Korei (z 13. na 16.), Tajwan przesunat
sig¢ 0 5 pozycji z miejsca 17. na 12.

' Schwab K. (ed.), The Global Competitiveness Report 2009—2010, World Economic Fo-

rum, Geneva 2009.

> Dutta S., Mia L. (ed.), The Global Information Technology Report 2008-2009, World

Economic Forum, INSEAD, Geneva 2009.

Opis struktury indeksu znalez¢é mozna w: Kuczera K., Zaawansowanie wykorzystania

technologii informacyjno-komunikacyjnych w Polsce w swiatle raportu The Global Information
Technology Report 2008-2009, Zeszyty Naukowe US nr 544, Szczecin 2009.
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Dokonana pobiezna klasyfikacja grupujaca kraje, ktore uplasowaly si¢ w po-
szczegdlnych ¢wiartkach rankingu, nie wykazala zréznicowania w zmianach pozy-
cji w poszczegolnych grupach. Tym samym nie potwierdzily si¢ przypuszczenia
autora, iz wsrod panstw, ktore zajely wyzsze pozycje, bedzie liczniejsza grupa
umacniajacych si¢ krajow, awansujacych na wyzsze miejsca, natomiast wsrod kra-
jow z dalszej czgsci rankingu znajda sig takie, ktore wyraznie spadly w klasyfikacji.
Zmiany pozycji w rankingu w poszczegdlnych ¢wiartkach pokazano w tabeli 1.

Tabela 1

Liczby zmiany pozycji w rankingu wedtug raportu 2009-2010 w stosunku do raportu
2009-2008 w zaleznosci od zajmowanej pozycji (¢wiartki)

Kok s :Ivllartka rankingu 1 5 3 4
) 15 15 15 17
— 5 5 4 4
J 13 13 14 13

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Schwab K. (ed.), The Global Competitive-
ness Report 2009-2010, World Economic Forum, Geneva 2009.

Kolejnym krokiem dyskusji jest zestawienie wynikéw rankingéw The Global
Competitiveness Report 2009-2010 oraz The Global Information Technology Re-
port 2008-2009. Analizujac roznice w zajmowanych pozycjach w rankingach we-
dtug obu indekséw — GCI 1 NRI — zauwazy¢ mozna, iz siedem krajéw uplasowato
si¢ na tych samych miejscach. Sa to kraje, ktore zajglty zarowno wysokie lokaty
(Finlandia — 6, Luxemburg — 21), jak i miejsca w §rodku stawki (Turcja — 61) oraz
zdecydowanie w koncowej czesci (Zimbabwe — 132). Wérdd kolejnych 15 krajow
réznica wynosi 1 pozycjg, 8 z nich nalezy do Top-20 wg GCI i NRI, jedynie 2 upla-
sowaly si¢ w drugiej potowie rankingéw (El Salvador i Kenia — GCI odpowiednio
77.198., NRI 78. i 97.). Najwigksze odchylenie — 38 pozycji — uzyskata Jamajka,
plasujac si¢ jako 91. gospodarka w zestawieniu konkurencyjnosci, zajmujac jedno-
czes$nie 53. pozycje w wykorzystaniu ICT, ktérego wysoka pozycja nie przetozyta
si¢ na ogodlny stan gospodarki. Drugim krajem, ktory uzyskat roéznic¢ ponad 30
punktéw, jest Brunei Darussalam — GCI 32., NRI 63., roéznica 31, stabszy wynik
zaangazowania w technologi¢ teleinformatyczng nie przeszkodzit w budowie kon-
kurencyjnej gospodarki.

Zauwazy¢ mozna tendencjg, iz kraje mogace pochwali¢ si¢ silniejsza gospo-
darka uzyskaty mniejsze odchylenia indeksow. W grupie 22 panstw, ktorych rézni-
ce w indeksach wynosza 0 lub 1 pozycje, az 50% to kraje, ktdre uplasowaly sig
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w pierwszej ¢wiartce rankingdéw, a jedynie 5% z nich zajmuje miejsce w czwartej
czgéci. Kraje zajmujace srodkowa czg§¢ zestawienia uporzadkowanego wedtug
wielko$ci odchylen indeksow odnotowaly odchylenie o 7 pozycji. Warto$¢ te przy-
jeto jako kryterium podziatu zbiorowos$ci na dwie prawie réwne grupy — do 7. po-
zycji odchylenia wlacznie oraz powyzej. Rozktad czgstosci wystgpowania warto$ci
mowiacej o przynalezno$ci do ¢wiartki rankingu GCI potwierdzit tezg, iz silniejsza
korelacja pomigdzy zestawionymi indeksami wystepuje wsrod gospodarek bardziej
konkurencyjnych (rozwinigtych). Wiele przypadkéw wyraznych odchylen wsrod
stabszych krajow — zajmujacych dalsze pozycje wedlug GCI — sugeruje, z jednej
strony, iz korzysci z duzego zaangazowania w technologi¢ teleinformatyczng sa
dezawuowane przez inne oceniane czynniki konkurencyjnosci (NRI>GCI) oraz
z drugiej, ze gospodarki skutecznie wykorzystuja potencjal inny niz ICT
(GCI>NRI). Zaleznosci te dla oméwionych przypadkéw — odchylenie do 1 pozycji,
do 7 oraz od 8 ukazano na rysunku 1.

2. Wyniki gospodarki polskiej

Dos¢ interesujaca sytuacja pojawia si¢ w przypadku Polski. W ostatnim ran-
kingu The Global Information Technology Report nasza gospodarka uplasowata
si¢, spadajac w stosunku do roku 2008 z 62. pozycji, na 69. miejscu. Analiza wyni-
kow czastkowych pokazuje spore zréznicowanie ocen w strukturze szeroko rozu-
mianego wykorzystania ICT. Najwyzsza z otrzymanych, 20. pozycjg, przyznali nam
autorzy raportu za liczbe os6b przyjetych na studia wyzsze, 27. pozycje za wydatki
na edukacjg¢ jako procent GNI (Gross National Income). Na drugim biegunie 130.
pozycja (na 134 gospodarki) za sukcesy rzadu w promocji ICT, rowniez 130. miej-
sce za obecno$¢ ICT w biurach administracji rzadowej oraz 132. pozycja za priory-
tet nadany ICT przez polski rzad. Przekrojowe spojrzenie na wyniki raportu poka-
zuje niskie oceny we wszystkich 3 subindeksach NRI w obszarach zaleznych od
dziatan rzadu i administracji centralnej, poczawszy od ustalania priorytetow 1 wizji
rozwoju gospodarki poprzez wykorzystywanie nowoczesnej technologii informa-
tycznej i telekomunikacyjnej w dziatalnosci administracji panstwowej az do regula-
cji prawnych i tworzenia warunkow sprzyjajacych ICT, w tym kreowania warun-
kow konkurencyjnos$ci rynku w rozwazanym obszarze. Zdecydowanie wyzej punk-
towani jesteSmy w ocenie warunkow infrastrukturalnych wraz z kadra i edukacja
wyzsza oraz w gotowosci i wykorzystaniu technologii teleinformatycznej przez
obywateli.
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Rys. 1. Zalezno$¢ miejsca w rankingu GCI oraz réznic w zajmowanych pozycjach
w rankingach GCI i NRI

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Schwab K. (ed.), The Global Competitive-
ness Report 2009-2010, World Economic Forum, Geneva 2009 oraz Dutta S., Mia 1.
(ed.), The Global Information Technology Report 2008-2009, World Economic Forum,
INSEAD, Geneva 2009

Jednoczes$nie pomimo pogarszajacej si¢ pozycji Polski w kontekscie wykorzy-
stywania ICT jako wazkiego czynnika konkurencyjno$ci awansowaliSmy w stosun-
ku do zesztorocznego wyniku wedtug kryterium konkurencyjnosci gospodarki o 7
miejsc, z pozycji 53. na 46., wyprzedzajac m.in. takie kraje jak Stowacja, Wtochy
czy Indie. Jest to najwigkszy awans wsrdd nowych cztonkéw Unii Europejskie;j.
Whbrew zasygnalizowanej tendencji, nalezac do 2 ¢wiartki rankingu GCI odnotowu-
jemy az 23-miejscowa roznicg migdzy pozycjami w zestawianych rankingach, be-
dac 8. krajem (ex aequo z Chorwacja i Mali) pod wzgledem najwigkszej roznicy
zajmowanych miejsc.

Wsrod 12 filarow czastkowych ocen indeksu konkurencyjnosci najwyzsza
oceng polska gospodarka otrzymata za rozmiar rynku widziany jako rynek lokalny
oraz relacje import i eksportu (pozycja 20). Uwage zwraca takze 35. miejsce
w filarze zdrowie i szkolnictwo podstawowe, w ramach ktdrego zajeliSmy pierwsza
pozycje wraz z 66 krajami we wskazniku dotyczacym liczby przypadkéw malarii na
100 tys. mieszkancow oraz we wskazniku wptyw malarii na biznes. Wysokie 15.
miejsce (ex aequo w grupie 24 panstw) zajmujemy w kontekscie zarazen wirusem
HIV. Wyraznie jednak gorzej jeste$émy oceniani pod wzgledem jakosci szkolnictwa
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podstawowego, przyje¢ do szkot podstawowych czy oczekiwanej dtugosci zycia
(odpowiednio 42., 47. 1 45. pozycja).

Raczej do silnych stron zaliczy¢ powinniSmy przyjecia do szkédt $rednich
i wyzszych, jakos$¢ edukacji matematycznej i naukowej oraz dostgpno$é instytucji
badawczych i szkoleniowych — wszystkie te oceny mieszcza si¢ W pierwszej trzy-
dziestce rankingu. Stabsze wyniki w filarze edukacja wyzsza i szkolenia przyznano
nam za dostosowanie systemu ksztatcenia do potrzeb gospodarki, jakos¢ szkot za-
rzadzania/biznesu czy powszechno$¢ ksztatcenia i rozwoju kadr.

Wyraznie najgorsze noty wskazuja na stabo$¢ infrastruktury, m.in.: jako$¢
drog — 127. miejsce (na 133 kraje!), jako§¢ obiektow portowych — 121., miejsce
i jako$¢ infrastruktury do obstugi lotniczego transportu pasazerskiego — 97. miejsce.
Wyniki te zblizone sa do transparentno$ci uprawiania polityki rzadu — 127., czy
efektywnos$ci sadownictwa dla firm prywatnych — 114., lub uciazliwo$ci sprostania
wymogom administracji rzadowej — 111. Przyktadowe wyniki pozwalaja uswiado-
mi¢ sobie znaczne roéznice w czastkowych wynikach. Oceny uzyskane przez polska
gospodarke w poszczegodlnych filarach ukazano na rysunku 2. Wyzsza ocena prze-
ktada si¢ na wyzsza pozycje w rankingu konkurencyjnosci gospodarek.

Wsrod wskaznikow, ktore wydawacd si¢ moga zalezne od wykorzystania no-
woczesnych technologii teleinformatycznych, a w szerszym kontekscie od wynika-
jacej stad ogodlnej dojrzatosci rynku, zwrocié nalezy uwage m.in. na orientacj¢ firm
na potrzeby i zachowania klientow (pozycja 55.), wyrafinowanie klientow podczas
analizy i podejmowania decyzji zakupowych (pozycja 41.), charakter przewagi
konkurencyjnej — niskie koszty lub zasoby naturalne versus unikalne produkty lub
rozwigzania (pozycja 53.), wyrafinowanie proceséw produkcyjnych (pozycja 45.),
udziat krajowych firm eksportujacych wyroby w tancuchu dodawania warto$ci
(pozycja 23.) oraz wykorzystanie wyrafinowanych narzgdzi i technik marketingo-
wych (pozycja 32.). Zgrupowane faktory oceniono stosunkowo wysoko i mozna
traktowa¢ je jako sily napedzajace polska gospodarke. Ich charakter potwierdza
takze osiagnigcie przez Polske poziomu rozwoju, na ktérym o konkurencyjnosci
$wiadczy zaawansowanie i zlozono$¢ biznesu oraz §wiadomo$¢ i coraz wyzsze
wymagania klientow, a takze znaczny udzial jako$ciowy krajowych firm w mig-
dzynarodowych procesach produkc;ji.
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Efe ktywnos$¢ rynku pracy

Rys. 2. Oceny uzyskane przez Polske w 12 filarach konkurencyjnosci

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Schwab K. (ed.), The Global Competi-
tiveness Report 2009-2010, World Economic Forum, Geneva 2009.

Aby jednak obraz nie byl jednostronny, konieczne jest zasygnalizowanie ta-
kich ocen jak: dostgpno$¢ najnowszych technologii (pozycja 80.), wdrazanie naj-
nowszych technologii przez firmy (pozycja 67.) czy uwarunkowania prawne odno-
$nie do uzywania technologii informatycznych (pozycja 79.). Ponadto wsrod naj-
bardziej problematycznych czynnikow dla biznesu wymienia sig, obok regulacji
podatkowych i dostgpu do finansoéw, takze nieefektywnos$¢ urzedéw. Przypomng, iz
administracja otrzymata w The Global Information Technology Report 2008-2009
bardzo niskie noty za wykorzystanie ICT.

3. Kierunki pozadanych zmian

Wynik Polski w The Global Competitiveness Report 2009-2010 po czgsci byt
zastugg czynnikdéw, na ktore decydenci maja ograniczony wplyw, jak rozmiar ryn-
ku, niewielki wplyw malarii i HIV (ale juz nie gruzlicy). Jako druga grupg czynni-
kéw wskazaé mozna obserwowane zachowania nabywcow 1 dostawcow §wiadczace
0 coraz wyrazniejszej transformacji z ery industrialnej w kierunku spoteczenstwa
informacyjnego. To wtasnie na ten obszar najwigksze przetozenie ma wykorzysta-
nie narzedzi teleinformatycznych w budowaniu przewagi konkurencyjnej. Wyraz-
nie gorzej zostali§my ocenieni w obszarach zwigzanych z dziataniami administracji
irzadu.

Zdaniem autora silne strony polskiej gospodarki to przede wszystkim eduka-
cja, udziat obywateli w budowie spoleczenstwa opartego na wiedzy, przedsigbior-
stwa zdolne konkurowac¢ z firmami zagranicznymi. Oczekiwa¢ mozna natomiast
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powazniejszego spojrzenia przez wladze na rozwiazania oparta na ICT. Poprawy
wymaga zarowno obszar prawny, jak i efektywno$¢ obstugi obywateli 1 biznesu
przez administracje na réznych poziomach zarzadzania w celu tworzenia warunkow
niezbg¢dnych dla nowoczesnej gospodarki. Ogdlnodostgpna sie¢ teleinformatyczna
o wysokiej jakosci ushug pozwalajaca na szybki i tani (darmowy) obieg informacji
pozwala graczom rynku na podejmowanie trafnych decyzji z uwzgl¢dnieniem moz-
liwie szerokiej wiedzy, co wpltywa na ogdlna efektywno$¢ gospodarki. Ponadto
klienci poinformowani staja si¢ bardziej] wymagajacy, a to wymusza coraz wigksza
orientacj¢ producentéw i dostawcoOw na klientow, skutkujac dojrzatoscia rynku
1 wymuszajac ciagly wzrost innowacyjnosci. Dostgp do informacji pozwala takze na
korzystanie z rzadkich, odlegtych czy kosztownych zasobow, a dzigki temu umoz-
liwia oferowanie unikalnych débr czy ustug.

Podsumowanie

Bedac w sytuacji beneficjenta srodkéw Unii Europejskiej, a jednoczesnie nie
majac do zaoferowania wyjatkowo unikalnych czy rzadkich débr, np. turystycznych
badz zasobow naturalnych przy ambicjach innego udzialu w gospodarce §wiatowe;j
niz jako zaglebie taniej sity roboczej, rozsadna i ekonomicznie uzasadniona wydaje
si¢ intensyfikacja tworzenia warunkow dla gospodarki elektronicznej umozliwiaja-
cej wirtualizacj¢ wielu aspektow zycia obywateli i funkcjonowania firm. Przedsta-
wione dane liczbowe potwierdzaja, iz w wyraznej wigkszosci kraje zajmujace wy-
sokie miejsca wg indeksu GCI pochwali¢ si¢ moga jednoczes$nie dobrymi wynikami
w wykorzystaniu technologii informatycznej i telekomunikacyjnej. Wsparcie czyn-
nikow, ktére zaowocowaly wzrostem sity naszej gospodarki, faktorami pozadanymi
na tym etapie rozwoju, zwiazanymi z szeroko pojetymi rozwiazaniami ,,e-” stac si¢
moze katalizatorem dalszego umacniania si¢ pozycji Polski w regionie i na §wiecie.
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COMPETITIVENESS OF POLISH ECONOMY ACCORDING
TO THE GLOBAL COMPETITIVENESS REPORT 2009-2010
AND THE GLOBAL INFORMATION TECHNOLOGY REPORT 2008-2009

Summary

The paper focuses on the relation between the competitiveness of economy and
the level of use of information and communication technologies (ICT). The author dis-
cusses changes in competitiveness rankings in last two years compared with those in-
volving ICT. The study was based on the last issues of The Global Competitiveness
Report and The Global Information Technology Report published by World Economic
Forum. Some attention is devoted to Polish economy to outline some barriers and ex-
pectations of changes in our country.

Translated by Karol Kuczera



