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Wprowadzenie

Istnieje wiele poje¢ na okreslenie gwattownych zmian zachodzacych w sposo-
bie zycia i gospodarowania obecnego spoteczenstwa. Peter Ducker mowi o spote-
czenstwie postkapitalistycznym (post-capitalist society)', Daniell Bell o spofeczen-
stwie postindustrialnym (post-industrial society)z, Alvin Toffler o ,trzeciej fali”
(third wave)®, Lester Thurow o gospodarce opartej na wiedzy (knowledge-based
economy)®, Don Tapscott o gospodarce cyfrowej (digital economy)’, John Naisbitt
o spoleczenstwie wiedzy (knowledge society)®, Taichi Sakaiya o spoleczenstwie
doceniajacym wiedze (knowledge-value society)’. Inne rownie popularne okresle-
nia to ,,spoteczenstwo informacyjne”, ,,era wiedzy”, ,,gospodarka sieciowa”, ,,go-
spodarka napedzana wiedza”, ,,gospodarka polaczen”, ,.era informacyjna”. Nazwy
te powstaly jako reakcja na gwaltowne zmiany w otaczajacym §wiecie przebiegaja-
ce rownoczesnie z ewolucja gospodarki i spoteczenstwa, gdzie decydujaca rolg we

P. Ducker, Post-capitalist Society, Harper Bussines, New York, 1994.
D. Bell, The Coming of Post-Industrial Society, Basic Books, New York, 1973.
A. Toffler, Trzecia fala, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1999.

L. Thurow, Building Wealth: The New Rules for Individuals, Companies and Nations
in the Knowledge-Based Economy, Harper Bussines, New York 1999.

> D Tapscott, Gospodarka cyfrowa, Business Press, Warszawa 1998.
J. Naisbitt, Megatrendy, Wydawnictwo Zysk i Spotka, Poznan 1997.

T. Sakaiya, The Knowledge-Value Revolution or a History of the Future, Kodanshe In-
ternational, NewYork — Tokyo, 1992.
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wszystkich procesach gospodarczych i spotecznych przypisuje si¢ szeroko rozu-
mianej wiedzy.

Celem niniejszego opracowania jest analiza wybranych miernikow opisuja-
cych wiedzg oraz wskazanie statystycznych powiazan pomigdzy ww. wskaznikami
a rozwojem gospodarek w wybranych krajach §wiata, ktére zdaniem autorow uwy-
puklaja znaczenie wiedzy jako istotnego czynnika wzrostu i rozwoju gospodarcze-
go. Autorzy na potrzeby niniejszych badan przyjeli tezg, ze poziom wiedzy jest
istotnym czynnikiem wzrostu gospodarczego.

Artykut sktada si¢ z dwoch czesci, teoretycznej i empirycznej. W pierwszej
z nich przedstawione zostaly najwazniejsze definicje wiedzy, wzrostu i rozwoju
gospodarczego oraz te modele wzrostu gospodarczego, ktore wskazuja na istotna
role¢ zwigkszenia produktywnosci kapitatu ludzkiego w przyspieszeniu tempa wzro-
stu gospodarczego.

W czes$ci drugiej w oparciu o wybrane mierniki wzrostu gospodarczego oraz
poziomu wiedzy w wybranych gospodarkach $wiata dokonana zostata analiza tych
powiazan. W oparciu o wybrane kryteria autorzy prezentuja takze nowy wskaznik
pozwalajacy na poréwnania gospodarek pod katem posiadanej wiedzy i jej wyko-
rzystania.

1. Istota wiedzy i jej rola w rozwoju gospodarczym

Wzrost gospodarczy polega na iloSciowym wzroécie dochodu i bogactwa
materialnego, natomiast rozwdj gospodarczy jest pojeciem szerszym obejmujacym
réwniez jako$ciowe zmiany parametrow systemu gospodarczego®. Wiedza z kolei
traktowana jest jako gtowny endogeniczny czynnik ksztattujacy strukture produkcji
oraz postepu gospodarczego i spotecznego, a uczenie si¢ jako sposob pozyskiwania
wiedzy jest obecnie najwazniejszym procesem gospodarczym. Istnieje wiele defini-
cji i klasyfikacji pojecia wiedzy. Na potrzeby niniejszego opracowania przyjeto jej
definicj¢ za ,,Stownikiem jgzyka polskiego”. Wiedz¢ mozna zdefiniowaé jako
,0g0! wiadomosci zdobytych dzigki uczeniu sig, znajomosci czegos, uswiadomie-
niu sobie czego$”. Uzupeklieniem moga by¢ ponizej zamieszczone definicje.

Wiedza to:

— ,,plynne potaczenie do$wiadczenia, odpowiednio dobranych informacji

oraz fachowego wgladu w jakie$ zagadnienie, ktore zapewnia ramy do

Zmiany strukturalne w przemysle Polski — spojrzenie prospektywne, praca zbiorowa pod
redakcja Z. Bartosika, BB Ksiazka Ekonomiczna, Wroctaw 1995, s. 8; por.: N. Acocella, Zasady
polityki gospodarczej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 196.
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oceny i wlaczenia nowych doswiadczen i informacji. Wiedza powstaje
i jest stosowana w umysle osoby ja posiadajacej” ’,

— zbior ,,doswiadczen, koncepcji, przekonan i informacji, ktérymi mozna sig

dzieli¢ i ktore moga by¢ komunikowane”'”,

— ,,podstawa do realizacji zatozonego postgpowania lub celow

Wiedza jest specyficznym zasobem gospodarczym i znacznie roézni si¢ od
tradycyjnych czynnikéw wytworczych. Literatura przedmiotu nadaje wiedzy nastg-
pujace cechy:

— jest zwiazana z ludzmi,

— jest podstawa do myslenia,

— jest tworzona w czasie terazniejszym,

— przeptywa przez spoleczno$¢ na rézne sposoby,

— powstaje na granicy wiedzy poprzednie;j,

— jest mozliwa do praktycznego zastosowania, zalezy od kontekstu, jest opar-

ta na do$wiadczeniu,

— ma charakter historyczny,

— ma charakter komunalny lub spoleczny'.

Wazrost wiedzy oznacza nie tylko wzrost wydajnos$ci pracy, ale takze zapewnia
lepsze wykorzystanie pozostatych czynnikow wytwoérczych, prowadzac do wzrostu
produktywnosci ziemi, kapitatu i technologii. Prowadzi do wzrostu produkcji i do-
chodow w danej gospodarce oraz do przyspieszenia tempa rozwoju gospodarczego.

W neoklasycznych teoriach wzrostu gospodarczego wiedza traktowana jest
jako czynnik produkcji o istotnym znaczeniu. Uciele$niona jest ona w technologii
(postgpie technicznym) lub w kapitale ludzkim. Powszechnie przyjmuje sig, Ze rola
postepu technicznego i kapitatu ludzkiego dla dlugookresowego wzrostu jest
ogromna"’.

Z kolei w endogenicznych modelach wzrostu gospodarczego postep technicz-
ny rozumiany jako akumulacja wiedzy naukowo-technicznej i kapitatu ludzkiego
jest przede wszystkim skutkiem racjonalnych decyzji inwestycyjnych konsumentéw
i producentow.

211

° TH. Davenport, L. Prusak, Working Knowledge, Harvard Business School Press, Boston
1998, s. 5.

0y, Allee, The Knowledge Evolution: Expanding Organizational Intelligence, Butter-
worth-Heinemann, Newton 1997, s. 27.

A Fazlagic, Ustugowy produkt bogaty w wiedze w strategii przedsiebiorstw ustugowych,
rozprawa doktorska, praca niepublikowana, Poznan AE, 2001.

2R McDermott, Why Information Technology Inspires But Cannot Deliver Knowledge
Management, California Management Review, podano za: M. Strojny, Zarzqdzanie wiedzq

w strategii przedsiebiorstw, rozprawa doktorska, praca niepublikowana AE Krakow, 2002.

BoK. Cichy, Kapitatl ludzki i postep techniczny jako determinanty wzrostu gospodarczego,

Instytut Wiedzy i Innowacji, Warszawa 2008.
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Oba te czynniki produkcji (postep techniczny i kapitat ludzki) sa uwzglednia-
ne w wielu modelach wzrostu gospodarczego, w tym w modelach Solowa'*, Man-
kiwa, Romera, Weila'®, Lucasa'® oraz Romera'’. Ponizej zaprezentowano ogélne
whnioski plynace z ww. modeli.

Model Solowa — postep techniczny w modelu wzrostu

W opracowanym przez Roberta Solowa modelu ekonomicznym stopa wzrostu
gospodarczego zalezy w dtugim okresie od wzrostu liczby pracownikdéw i postgpu
technicznego. Gdy pracownicy zdobywaja nowe umiejgtnosci, to produktywnosé
kapitatu zwigksza si¢. Model Solowa okazat si¢ baza do sformutowania hipotezy
konwergencji - kraje biedne osiagaja wyzsze niz przecig¢tne tempo wzrostu gospo-
darczego, w krajach bogatych tempo wzrostu jest nizsze. W modelu tym wystgpuje
rowniez tzw. reszta Solowa, ktéra pozwala na oszacowanie stopy postepu tech-
nicznego w gospodarce. Jest to tzw. miara ,,niewiedzy”. Postep techniczny jest
egzogeniczny, tzn. niewyjasniany w ramach modelu.

Model Mankiwa, Romera, Weila — kapital ludzki w modelu wzrostu

Tworcy tego modelu rozszerzyli model Solowa o nowa definicjg¢ kapitatu
— uwzglednili akumulacjg¢ kapitatu ludzkiego, co pozwolito na wythumaczenie roz-
nic w poziomach dochodu per capita. Modyfikacja modelu o kapitat ludzki dopro-
wadzita do tego, ze dochodzenie do réwnowagi trwa o wiele dluzej, a roznice
w poziomie akumulacji kapitatu ludzkiego i rzeczowego moga thumaczyé zrozni-
cowanie poziomu zycia mi¢dzy krajami.

Model Romera — akumulacja wiedzy to wzrost gospodarczy

Z modelu Romera wynika, ze powigkszenie zasobow wiedzy wynika z wyste-
powania wsrdd firm efektow zewngtrznych dotyczacych uczenia sig¢. Zdaniem Ro-
mera gtéwna sita napedowa wzrostu gospodarczego to postep techniczny, ktory ma
charakter endogeniczny. Kwestia kluczowa jest, w jaki sposdb tworzenie nowej
wiedzy przez przedsigbiorstwa wywota pozytywny efekt zewngtrzny w zakresie
produkcyjnym innych firm. W zwiazku z tym wiedza nie moze by¢ catkowicie
ukryta. Wiedza ma charakter publiczny i inne firmy maja do niej dostgp. Efekty
zewnetrzne podnosza ogdlny poziom wiedzy w gospodarce. Gdy wystepuje efekt
rozprzestrzeniania si¢ wiedzy w skali catej gospodarki, odbywa sig to proporcjo-
nalnie do zmian ogo6lnego zasobu kapitatu. Dla danego zasobu sity roboczej wyste-
puja state przychody z akumulacji kapitatu.

Z powyzszego modelu ptyng nastgpujace wnioski:

R Solow, A Contribution to the Theory of Economic Growth, Quarterly Journal of Eco-

nomics 70, 1956.

5 G Mankiw, D. Romer, D. Weil, A Contribution to the Empirics of Economic Growth,

Quarterly Journal of Economics 107, 1992.
o R Lucas, On The Mechanics of Economic Development, Quarterly Journal of Economics
22, 1988.

7 p. Romer, Endogenous Technological Change, Journal of Political Economy 98, 1990.
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— innowacje nie sa wzgledem siebie konkurencyjne,

— moga podlega¢ akumulacji,

— nie jest mozliwe catkowite opatentowanie wiedzy, a tworzenie nowej wie-

dzy zwiazane jest z procesem jej rozprzestrzeniania.

Romer odrzucit zatozenie o egzogenicznosci wiedzy, tj., ze jest ona dostarcza-
na na catym $wiecie bez ograniczen. Twierdzil, ze technologie to nietypowe dobro
publiczne. Zdaniem Romera réznice w poziomach rozwoju w poszczegdlnych kra-
jach wynikaja z ,luki idei”. Jej eliminacja moze nastgpowac poprzez doganianie
krajow bogatych przez kraje biedne.

Istota modelu Romera jest okreslenie ksztattowania si¢ technologii. Kluczem
rozwoju technologicznego jest kreowanie nowej wiedzy przy udziale kapitatu ludz-
kiego, ktéry rozumiany jest jako rezultat dziatalnosci ludzi w formie edukacji oraz
w szkoleniach zawodowych. Na podstawie danego zasobu wiedzy i przy wykorzy-
staniu kapitatu ludzkiego kreowana jest nowa wiedza.

Model Lucasa — preferencje co do konsumpcji w czasie

Model ten wyjasnia, ze roznice w poziomie zycia miedzy krajami wynikaja
w glownej mierze ze zréznicowania kapitatu, a gldwnym motorem wzrostu jest
akumulacja kapitatu ludzkiego. Stopy wzrostu strumieni produktéw konsumpcji
i zasobu kapitatu oraz indywidualnych kwalifikacji pracownikéw zaleza od czynni-
kéw opisujacych preferencje co do struktury konsumpcji w czasie. Im bardziej
konsumenci w gospodarce dzialajacej zgodnie z modelem Lucasa begda preferowaé
konsumpcjg biezaca kosztem przysztej, tym nizsze stopy wzrostu bedzie uzyskiwaé
gospodarka. Na skutek efektow zewngtrznych, akumulacji kapitatu ludzkiego moz-
liwe jest trwale podniesienie wzrostu gospodarczego, ktore musi by¢ skorelowane
ze strukturg preferencji konsumpcji w czasie. Gospodarki biedne o niskich zasobach
kapitatu ludzkiego i rzeczowego nie maja duzych szans na dogonienie gospodarek
bogatych bez zmiany preferencji konsumpcji w czasie.

Wspomniane wyzej modele okreslaja rolg wiedzy, tj. postgpu technicznego
i kapitatu ludzkiego w procesie wzrostu gospodarczego.

Modele wzrostu oparte na transferze sily roboczej pomigedzy réznymi sektora-
mi gospodarki

Do innych teorii ekonomicznych, ktére pokazuja wspotzaleznosci pomigdzy
wzrostem gospodarczym a zmiennym poziomem wiedzy w poszczegdlnych gospo-
darkach, naleza prace: A. Fischera, C. Clarka, J. Foursatic’a, N. Kaldora,
W.W. Rostowa i S. Kuznetsa'®. Autorzy ci zrodet wzrostu gospodarczego upatry-
wali w przechodzeniu sily roboczej z sektoréw charakteryzujacych si¢ niska pro-

BA. Fischer, The Cash of Progress and Security, London 1935; C. Clark, The Conditions

of Economic Progress, London 1957; J. Fourastie, Die gorsse Hoffnung des zwanstigsten Jahr-
hunderts, Koln 1954; N. Kaldor, Strategic Factors in Economic Development, New York 1967;
W.W. Rostow, The Process of Economic Growth, Oxford 1960, S. Kuznets, Wzrost gospodarczy
narodow. Produkt i struktura produkcji, Warszawa 1976.
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duktywnoscia kapitatu ludzkiego i niskim poziomem wiedzy do sektorow z wyz-
szym poziomem produktywnosci i wiedzy. Zgodnie z tymi koncepcjami wzrost
gospodarczy jest skutkiem przechodzenia sity roboczej z rolnictwa do przemystu,
a nastgpnie do sektora ustug. Istotny wklad w badanie zaleznosci migdzy wiedza
a wzrostem gospodarczym ma S. Kuznets, ktory w swojej pracy' stwierdzil, ze:
,»przy wysokich stopach wzrostu produktu narodowego brutto na osobg zwiazanych
z szerokim stosowaniem nowej wiedzy i innowacji technologicznych jest prawdo-
podobne, ze zmiany w strukturze produkcji beda réwnie wysokie™*” oraz ze ,,szero-
kie stosowanie w produkcji nowej wiedzy i wysoki wzrost produkcji na osobe,
wywotujac duze zmiany w strukturze produkcji, ktore sa z kolei niezbednym wa-
runkiem wysokiego tempa wzrostu zasobu praktycznej wiedzy i nauki, staje si¢
podstawa dalszego szybkiego wzrostu produkcji na osobg.”*!

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze we wspolczesnych teoriach i modelach
ekonomicznych, wspodtzaleznos¢ migdzy jakoscia kapitatu ludzkiego rozumiana
jako zmiany poziomu wiedzy a wzrostem gospodarczym jest potwierdzona i nie
budzi watpliwosci.

Wydaje si¢ wobec tego mozliwe wskazanie takich czynnikow, ktore w szeroki
sposob opisuja wiedz¢ w gospodarce, a nastgpnie przeanalizowanie ich i okreslenie
wplywu na wzrost gospodarczy w wybranych krajach $wiata. Zagadnieniom tym
poswigcona jest druga czes¢ artykutu.

2. Analiza zalezno$ci migdzy wiedza a wzrostem gospodarczym w wybranych
krajach §wiata

Metodologia badan

Do analizy wybrano 16 panstw, przy czym za gtowne kryterium wyboru przy-
jeto podzial geograficzny: potozenie panstw, ich wielko$¢ i liczbg ludnosci oraz
przedmiotowy: panstwa najwyzej rozwinigte gospodarczo, charakteryzujace sig¢
najwyzszym poziomem zycia i wiedzy oraz panstwa o najwyzszym poziomie roz-
woju. Naleza do nich: Stany Zjednoczone, Japonia, Korea Poludniowa, Australia,
Chiny, Brazylia, Indie, Szwecja, Dania, Finlandia, Rosja i Ukraina. Z panstw nale-
zacych do Unii Europejskiej oprocz wymienionych krajow skandynawskich wybra-
no Polskg oraz panstwa najbardziej do niej zblizone pod wzgledem wielkosci i licz-
by ludnosci, tj.: Niemcy, Wtochy, Hiszpanig, Francj¢ oraz Wielka Brytanig.

¥, Kuznets, Wzrost gospodarczy narodow, produkt i struktura produkcji, PWE, Warsza-

wa 1976.

20 Wspotzaleznosé miedzy zmiennosciq struktur przemystowych i efektywnosciq przemystu,

praca zbiorowa pod red. S. Chomatowskiego, TNOiK i AE w Krakowie, Krakéw 1994, s. 10.
2 Ibidem, s. 10.
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Ze wzgledu na zaburzenia trendu wzrostu gospodarczego w cz¢sci analizowa-
nych panstw zwiazane z kryzysem $wiatowym lat 2008-2010 oraz ze wzgledu na
dostepnos¢ danych w analizie postuzono si¢ przede wszystkim danymi z lat 2003-
-2007. Do badania dynamiki zmian jako podstawg przyjeto dane z 1995 roku.

W artykule postuzono si¢ nastgpujacymi wskaznikami wzrostu i rozwoju spo-
lecznego:

— $rednia stopa wzrostu produktu krajowego brutto w latach 2003-2007,

— produkt krajowy brutto per capita w dolarach, wg parytetu sity nabywczej

z 2007 roku,
— wskaznik rozwoju spotecznego Human Development Index, (warto$¢ z ro-
ku 2007),

— wskaznik rozwoju spotecznego Human Development Index (miejsce pan-

stwa w rankingu z 2007 roku).

Do analizy ilosci i jako$ci wiedzy w poszczegoélnych gospodarkach wykorzy-
stano dwa wskazniki i rankingi opracowane i obliczone przez Bank Swiatowy tj.:

— Knowledge Economy Index (warto$¢ dla 2009 roku),

— Knowledge Economy Index (miejsce panstwa w rankingu za 2009 rok),

— Knowledge Index (warto$¢ dla 2009 roku),

— Knowledge Index (miejsce panstwa w rankingu za 2009 rok).

Powyzsze wskazniki mierza wiedz¢ na podstawie wielu szczegotowych kryte-
riow, ktére po normalizacji i nadaniu im odpowiednich wag tworza ostateczng war-
to$¢ wskaznika. Subwskazniki wskaznika Knowledge Economy Index sa zgrupo-
wane w cztery dziaty:

— polityka ekonomiczna i reguly instytucjonalne,

— innowagcje,

— edukacja,

— technologie informacyjne.

Z kolei wskazniki zgrupowane w trzech ostatnich dziatach stanowia elementy
sktadowe wskaznika Knowledge Index, ktory mierzy zdolnos$¢ do tworzenia, wyko-
rzystania i rozprzestrzeniania wiedzy w poszczegdlnych gospodarkach.

Wskazniki te (KEI i KI) przyjmuja wartosci od 0 do 1, przy czym im wigksza
wartos¢, tym wyzszy poziom wiedzy obserwowany w badanej gospodarce™.

W celu poglebienia badan na podstawie 15 wskaznikow czastkowych autorzy
wyliczyli dla analizowanych panstw wilasny wskaznik analityczny, ktorego zakres
wartoséci i metodologia sa analogiczne jak wspomnianych wyzej wskaznikow. Wagi
nadane subwskaznikom sa proporcjonalne do ich udzialu w czterech gtéwnych
dziatach. Wskazniki te to:

2 Szczegotowe informacje na temat metodologii liczenia wskaznikow KEI oraz KI sa na

stronie http://info.worldbank.org.
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Sektor badawczo-rozwojowy,
1. liczba zatrudnionych w sektorze badawczo-rozwojowym (R&D) na milion
mieszkancow w 2006 roku,
2. calkowite wydatki na sektor badawczo-rozwojowy jako procent PKB w 2006
roku,
3. liczba patentéw na milion mieszkancow, $rednia dla lat 2003-2007,
4. eksport produktéw wysokiej techniki jako udziat w eksporcie ogotem w 2007
roku.
Edukacja
5. wskaznik scholaryzacji na poziomie szkot wyzszych w 2007 roku,
6. publiczne wydatki na edukacjg jako procent PKB w 2007 roku.
Rynek pracy i bezrobocie
7. stopa bezrobocia jako odsetek sity roboczej w 2007 roku,
8. procentowy udziat zatrudnionych w sektorze uslug w stosunku do zatrudnienia
ogotem w 2005 roku,
9. procentowy udziat zatrudnionych w stosunku do ogdtu oséb w wieku powyzej
15. roku zycia w 2007 roku,
10. udziat bezrobotnych z wyksztatceniem wyzszym w bezrobociu ogdétem w 2007
roku,
11. odsetek sity roboczej legitymujacy si¢ wyzszym wyksztalceniem w 2005 roku.
Technologie informacyjno-komunikacyjne
12. liczba telefonow komorkowych na 1000 mieszkancéw w 2007 roku,
13. liczba komputeréw na 1000 mieszkancow w 2007 roku,
14. liczba uzytkownik6éw Internetu na 1000 mieszkancow w 2007 roku,
15. naktady na technologie informacyjno-komunikacyjne ICT jako procent PKB
w 2007 roku.

Dane zrodtowe zostaly zamieszczone na koncu opracowania w dwoéch anek-
sach statystycznych.
Analiza korelacji miedzy wzrostem gospodarczym a poziomem wiedzy na pod-
stawie wybranych wskaznikow

Sposroéd analizowanych panstw najwigksza $rednig stopge wzrostu gospo-
darczego w latach 2003-2007 zaobserwowano w Chinach, Indiach i na Ukrainie.
Najwolniej natomiast rozwijaty si¢ gospodarki Wtoch, Niemiec i Francji. Wspot-
czynnik korelacji migedzy tempem wzrostu gospodarczego a wartoscia produktu
krajowego brutto per capita byt ujemny i wynosit —0,83. Taka warto§¢ wspdtczyn-
nika §wiadczy o istnieniu w gospodarce swiatowej wspomnianego w modelu Solo-
wa efektu doganiania, czyli sytuacji, w ktorej panstwa najbiedniejsze rozwijaja si¢
najszybciej, co prowadzi do konwergencji wydajnosci pracy w poszczegdlnych
gospodarkach zwiazanej z dyfuzja wiedzy z panstw bogatszych do biedniejszych.
Pozostate mierniki wzrostu gospodarczego oraz poziomu wiedzy zostalty zamiesz-
czone na rysunkach 11 2.
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Rys. 1. Wskazniki wzrostu i rozwoju gospodarczego oraz poziomu wiedzy w wybra-
nych krajach $wiata

Zrédto:  Opracowanie wlasne na podstawie danych Banku Swiatowego,
http://info.worldbank.org oraz ONZ, http://hdr.undp.org/en/statistics/
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Rys. 2. Wskazniki wzrostu i rozwoju gospodarczego oraz poziomu wiedzy w wybra-
nych krajach $wiata

Zrédlo:  Opracowanie wlasne na podstawie danych Banku Swiatowego,
http://info.worldbank.org oraz ONZ, http://hdr.undp.org/en/statistics/



332 Gabriela Wronowska, Piotr Klimczyk

Dla utatwienia analizy dane dotyczace Produktu Krajowego Brutto per capita
zostaty znormalizowane do skali [0,1], przy czym warto$¢ maksymalna reprezentu-
je najbogatsza gospodarka Stanéw Zjednoczonych. Miernik ten wykazuje najwick-
sze dysproporcje w analizowanych panstwach. Przecigtny Amerykanin uzyskuje
ponad 16-krotnie wyzszy dochdd niz przecigtny Hindus. Najwigksza réznicg mig-
dzy produkcja a jakoscia kapitatu ludzkiego obserwuje si¢ w panstwach o nizszym
poziomie dochodu.

W pierwszej dziesiatce panstw pod wzgledem warto$ci wskaznika rozwoju
spolecznego znalazly si¢ Australia (2. miejsce), Francja (7. miejsce) i Szwecja (8.
miejsce). Na drugim biegunie znajduje si¢ gospodarka drugiego pod wzgledem
liczby ludnosci panstwa $wiata, tj. Indii (134. miejsce).

Najwyzszy poziom wiedzy wyznaczany miernikami KEI oraz KI zajmuja
panstwa skandynawskie, ktore w komplecie znajduja si¢ w obu zestawieniach
w pierwszej czwoérce. W pierwszej dziesiatce znajduja si¢ poza tym gospodarki
panstw anglosaskich, tj. Stanow Zjednoczonych (10.), Australii (7.) i Wielkiej Bry-
tanii (9.). Paradoksalnie najnizszy poziom wiedzy reprezentuja panstwa najludniej-
sze, tj. Chiny (83.) i Indie (110.). Ta r6éznica zmniejsza si¢ stopniowo. Porownujac
dane z 2009 i 1995 roku, najwigkszy przyrost wiedzy miat miejsce w Chinach
(awans o 19 miejsc) i Brazylii (awans o 15 miejsc). Najwigkszy spadek wiedzy
sposrod analizowanych panstw miat miejsce w Stanach Zjednoczonych — 7 miejsc.

Polska wéréd wybranych panstw Unii Europejskiej nie zmienita swojej pozy-
¢ji w analizowanym okresie i ma najnizsze warto$ci wskaznikow zaréwno rozwoju
spotecznego, jak 1 poziomu wiedzy. Odpowiednio 41. miejsce wg HDI oraz 37.
i 36. miejsce w rankingach KEI i KI sytuuja nasz kraj migdzy Korea Potudniowa
i Brazylia. Swiadczy to o istnieniu duzej luki zaréwno w poziomie produkcji, jak
1 wiedzy w stosunku do panstw o poréwnywalnych parametrach demograficznych.

W celu poréownania tempa wzrostu gospodarczego, warto$ci produkcji per
capita oraz wskaznika rozwoju spolecznego ze wskaznikami wiedzy Knowledge
Economy Index i Knowledge Index wyliczono wspoétczynniki korelacji pomigdzy
badanymi miernikami. Srednie tempo wzrostu gospodarczego dla lat 2003-2007
wykazuje istotng statystycznie ujemna korelacj¢ z ww. wskaznikami poziomu wie-
dzy. Odpowiednie wspotczynniki wynosza —0,83 dla KEI oraz —0,82 dla KI. Jak to
juz wspomniano, potwierdza to efekt doganiania gospodarek bogatszych przez
biedniejsze, co jest zwiazane z transferem wiedzy migdzy poszczegdlnymi pan-
stwami.

Bardzo wysokie wspodlczynniki korelacji (odpowiednio 0,94 dla KEI oraz 0,91
dla KI) obliczono, poréwnujac wartos¢ PKB per capita w analizowanych krajach
z poziomem wiedzy. Potwierdza to tez¢ o istotnym wptywie jakosci kapitatu ludz-
kiego na warto$¢ produkcji, przy czym mozna wykaza¢ istnienie wspolzaleznosci,
w ktorej wyzszy poziom wiedzy wpltywa na wzrost produkcji, ale takze rosnace
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dochody i produkcja przyczyniaja si¢ do wzrostu poziomu wiedzy w poszczegol-
nych gospodarkach.

Najwyzsza korelacje (na poziomie 0,96 dla KEI oraz 0,97 dla KI) wyliczono,
poréwnujac wspomniane mierniki ze wskaznikiem rozwoju spotecznego HDI. Wy-
soka warto$¢ wspotczynnika korelacji wiaze si¢ z metodologia liczenia HDI, ktore-
go waznym elementem jest wskaznik skolaryzacji na wszystkich poziomach.
Swiadczy on jednak przede wszystkim o duzej zalezno$ci migdzy rozwojem gospo-
darczym a rozwojem wiedzy 1 szybszym rozwoju spotecznym gospodarek opartych
na wiedzy.

Analiza poziomu wiedzy w wybranych krajach §wiata z wykorzystaniem no-
wego wskaznika analitycznego

Na podstawie wymienionych w poprzednim podrozdziale wskaznikow czast-
kowych autorzy wyliczyli wlasny wskaznik poziomu wiedzy, ktoérego wartosci
w poszczegolnych panstwach, uszeregowane zgodnie z malejacym porzadkiem, sa
zobrazowane na rysunku 3.
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Rys. 3. Wartosci wskaznika poziomu wiedzy w wybranych krajach

Zrédlo:  Opracowanie wlasne na podstawie danych Banku Swiatowego,
http://info.worldbank.org

Analiza powyzszych danych wskazuje zblizony do wspomnianych wcze$niej
wskaznikéw rozktad wiedzy w poszczegdlnych panstwach. Do istotnych rdznic
w stosunku do poprzednio oméwionych wskaznikéw nalezy pierwsze miejsce Sta-
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néw Zjednoczonych, stosunkowo niska pozycja Wielkiej Brytanii i Australii oraz
bardzo dalekie miejsce Polski, ktora wyprzedzaja migdzy innymi Rosja i Ukraina.
Stany Zjednoczone maja najwieksza liczbe patentdéw na milion mieszkancéw oraz
najwyzszy udziat pracujacych w ushugach i 0séb z wyzszym wyksztatceniem. Japo-
nia eksportuje najwigcej produktow wysokiej techniki, ma tez najnizszy poziom
bezrobocia. Pafistwa skandynawskie charakteryzuja si¢ natomiast najbardziej roz-
winigtym sektorem badawczo-rozwojowym, najwyzszymi naktadami na edukacje
w stosunku do warto$ci produkcji oraz najbardziej rozbudowanym sektorem wyso-
kich technologii. Najnizsze wartosci wskaznika zaobserwowano w Chinach i In-
diach, co jest zwiazane z duza liczba ludnos$ci przektadajaca si¢ na obnizenie warto-
$ci miernikow per capita. Niska pozycja Polski jest wynikiem bardzo matych na-
ktadéw na sektor badawczo-rozwojowy (ostatnie miejsce wsrdd analizowanych
panstw) i matej liczby osob w nim zatrudnionych. Drugim waznym powodem ni-
skiego poziomu wiedzy w gospodarce polskiej jest utrzymywanie wysokiego po-
ziomu bezrobocia zarowno ogolem, jak i wsrod oséb legitymujacych si¢ wyzszym
poziomem wyksztalcenia, co wpltywa na deprecjacjg istniejacej wiedzy i umiejgtno-
$ci uciele$nionych w kapitale ludzkim. Wspolczynnik korelacji liczonego wspot-
czynnika z warto$cia PKB per capita oraz HDI dla poszczegolnych panstw wynosi
0,8410,82.

Podsumowanie

Na podstawie modeli teoretycznych oraz analizy empirycznej mozna wykazaé
istnienie dodatniej korelacji migdzy poziomem wiedzy w analizowanych gospodar-
kach a warto$cia produkcji. Potwierdza to przyjeta tezg, ze jednym z najwazniej-
szych czynnikéw wzrostu gospodarczego jest wiedza i kapital Iudzki. Poza tym
mozna zaobserwowaé proces doganiania poziomu produkcji panstw bogatszych
przez biedniejsze, o czym §wiadczy wyzsze tempo wzrostu PKB w panstwach znaj-
dujacych si¢ na nizszym etapie rozwoju gospodarczego.

Z analizowanych panstw najwyzszy poziom produkcji na mieszkanca oraz
wysoki poziom wiedzy wystepuje w panstwach skandynawskich, Stanach Zjedno-
czonych, Australii oraz najbogatszych krajach Unii Europejskiej. Najnizszy poziom
produkcji i wiedzy maja panstwa najludniejsze, tj. Indie i Chiny. Polska na tle in-
nych panstw Unii Europejskiej charakteryzuje si¢ stosunkowo niskim poziomem
produkcji na jednego mieszkanca oraz poziomem wiedzy. Przyczyn tego stanu
rzeczy nalezy upatrywaé w niewystarczajacych naktadach na badania, rozwdj oraz
wysokim poziomie dlugookresowego bezrobocia.
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Tabela 1
Aneks statystyczny |
USA JAP KOR AUS CHIN BRA IND SZW DAN
A 3,00 2,00 4,40 3,60 10,8 3,80 8,80 3,20 2,00
B 45592 33632 24801 34923 5383 9567 2753 36712 36130
C 0,956 0,960 0,937 0,970 0772 0,813 0,612 0,963 0,955
D 13 10 26 2 92 75 134 7 16
T 9,02 8,42 7.82 897 447 5,66 3,09 9,51 9,52
11 9 20 29 11 81 54 109 2 1
il 9,02 8,63 8,43 9,08 4,66 6,11 2,95 9,57 9,49
v 10 19 20 7 83 53 110 1 2
1 4651 5546 4162 4053 926 461 111 6139 5277
2 2,61 3,40 3,23 1,78 1,42 0,82 0,69 3,82 2,44
3 318 284 113 61 1 1 0 152 99
4 28 19 33 14 30 12 5 16 17
5 82 58 95 75 23 30 12 75 80
6 6 4 4 5 . 5 3 7 8
7 5 4 3 4 4 9 5 6 4
8 78 66 65 75 16 58 . 76 73
9 62 57 59 62 73 65 55 61 63
10 46 33 35 18 4 33 17 23
11 60 40 32 34 . . . 29 31
12 850 840 900 1010 420 630 210 1130 1140
13 810 410 580 600 60 160 30 880 550
14 740 690 760 680 160 350 70 800 810
15 7 7 7 7 8 6 6 6 6
Zrodto:  Opracowanie wlasne na podstawie danych Banku Swiatowego,
http://info.worldbank.org oraz ONZ, http://hdr.undp.org/en/statistics/
Tabela 2
Aneks statystyczny II
FIN POL NIE WLO HISZ FRA WBR ROS UKR
A 3,60 520 1,60 1,00 3,60 1,80 2,80 7,00 7,80
B 34526 15987 34401 30353 31560 33674 35130 14690 6913
C 0,959 0,830 0,947 0,951 0,955 0,961 0,947 0,817 0,796
D 12 41 2 18 15 8 21 71 85
I 937 7,41 8,96 7,79 8,28 8,40 9,10 5,55 6,00
11 3 37 12 30 24 22 7 60 51
11 9,39 738 8,92 8,18 8,18 8,64 9,06 6,82 6,58
v 4 36 13 23 24 18 9 43 46
1 7681 1562 3386 1407 2639 3353 3033 3255 1830
2 3,41 0,56 2,52 1,10 121 2,21 1,80 1,08 1,03
3 175 1 131 32 8 61 66 1 0
4 21 4 14 7 5 19 19 7 4
5 94 67 50 68 69 56 59 75 76
6 6 5 5 4 4 6 6 3 5
7 7 10 9 6 8 8 5 6 7
8 69 53 68 65 65 72 76 60 56
9 57 49 54 46 53 51 59 59 54
10 19 10 11 11 20 20 14 32 39
11 33 19 25 14 31 27 30 50 45
12 1150 1090 1180 1330 1080 900 1,180 1150 1190
13 500 170 660 370 390 650 800 130 50
14 790 440 720 540 510 510 720 210 220
15 5 6 6 6 5 6 7 4 7

Zrodto: jak w tabeli 1
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A KNOWLEDGE AS A FACOR
OF ECONOMIC GROWTH AND DEVELOPMENT

Summary

Authors prove a positive correlation between the level of knowledge in the various
economies and the value of production. This confirms that one of the most important
determinants of growth is human capital. It is also observed the process of catching-up
the production level of the wealthier countries by poorer. The evidence is the higher
GDP growth rates in developing countries. Poland compared to other European Union
countries is characterized by a relatively low level of production per capita and the level
of knowledge. Reasons for this should be seen as insufficient expenditure on research
and development.

Translated by Piotr Klimczyk



