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W WYSZUKIWARKACH INTERNETOWYCH NA PRZYKLADZIE WYBRANYCH
PANSTW

Wprowadzenie

Sprzedaz stow kluczy przez operatorow wyszukiwarek internetowych stata sig
w ostatnich latach waznym zagadnieniem e-biznesu. Z zjawiskiem tym nieroze-
rwalnie jednak zwiazana jest kwestia odpowiedzialnosci prawnej ustugodawcow,
czgsto bowiem stowa klucze sprzedawane przez nich na potrzeby kampanii rekla-
mowych przedsigbiorcoOw sa tozsame badz zblizone do znakow towarowych badz
innych oznaczen odrozniajacych podmiotéw trzecich. Dziatalnos¢ uslugodawcow
odbywa si¢ najczgsciej bez zgody podmiotow uprawnionych z tytulu rejestracji
znakoéw towarowych, jak zatem nalezy traktowaé tego typu dziatalno$¢ z punktu
widzenia prawa? W Polce brak jest ograniczenia odpowiedzialnos$ci z tytutu sprze-
dazy stéw kluczy przez operatoréw wyszukiwarek internetowych. Najczesciej row-
niez ustugodawce prowadzacego serwis wyszukiwawczy nie taczy z podmiotem
trzecim zadna umowa, ktéra uprawniataby operatora wyszukiwarki do wykorzy-
stywania oznaczen odrozniajacych podmiotu trzeciego w charakterze stow kluczy
dla identyfikacji odestan prowadzacych do stron internetowych przedsigbiorcow,
ktore wykupity t¢ usluge od operatora wyszukiwarki. Zatem w ww. przypadku
bedziemy mogli rozpatrywac¢ kwestie odpowiedzialnosci deliktowe] rozumianej
sensu largo. Odpowiedzialno$¢ z tytutu czynéw niedozwolonych, przejawiajaca si¢
w obowiazku naprawienia szkody, bede traktowat jako dolegliwo$¢ majatkowa
(sankcjg), natozona przez ustawodawceg na okreslony podmiot wtedy, gdy dojdzie
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do ziszczenia si¢ przestanek przewidzianych w podstawie tej odpowiedzialnosci,
bez wzgledu na to, czy szkoda wiaze si¢ z zachowaniem bezprawnym, czy tez jej
przyczyne stanowi zdarzenie obojetne z punktu widzenia porzadku prawnego'.
Terminéw odpowiedzialnos¢ deliktowa oraz odpowiedzialno$¢ z tytutu czynow
niedozwolonych bedg uzywat zamiennie jako synoniméw, cho¢ jest to jedynie kwe-
stig ogodlnie przyjetej konwencji. W dalszej czgéci niniejszego referatu przedstawie
kwestie regulacji prawnych ww. zagadnien w innych systemach prawnych oraz
wskaze interesujace orzeczenia judykatury, jak réwniez postaram si¢ wyciagnaé
whnioski tak dla ustugobiorcow, jak i ustugodawcow dziatajacych badz $wiadcza-
cych ustugi e-biznesu na terenie Polski.

1. Odpowiedzialnos$¢ ustugodawcow z tytutu sprzedazy stow kluczy tozsamych
ze znakami towarowymi we Francji

Analizujac judykature francuska dotyczaca dopuszczalno$ci stosowania ode-
stan w Internecie oraz stow kluczy w wyszukiwarkach internetowych, warto zwro-
ci¢ uwage na nastgpujace orzeczenia:

— Viaticum/Luteciel przeciwko Google?,

— Hotel Meridian przeciwko Google France’,

— Accor przeciw Overture”,

— Louis Vuitton a Google’.

W ww. przypadkach sady francuskie uznawaty wing powoda, uznajac, iz sto-
wa klucze sprzedawane innym podmiotom anizeli uprawnione z prawa rejestracji
znakoéw towarowych moga uzytkownikoéw wyszukiwarki wprowadzi¢ w btad. Takie
dziatanie pozwanego bylo uznawane za mogace doprowadzi¢ do ryzyka konfuzji,
ze odestanie zaprezentowane w wynikach wyszukiwarki prowadzi do stron oferuja-
cych identyczne lub podobne ushugi co ushugi powoda, a wigc uzytkownik mogt
uwierzy¢, ze sa to ushugi pochodzace od jednego wytworcy (zrodta). Do odmien-
nych wnioskéw doszed! sad w sprawie Axa przeciwko Google®.

W zaprezentowanych powyzej orzeczeniach krystalizuje si¢ linia orzecznicza
sadow francuskich, dla ktérych (z nielicznymi wyjatkami) sprzedaz reklam jako
stow kluczy odpowiadajacych zarejestrowanym znakom towarowym innych pod-

Definicja przytoczona za A. Smieja w: A. Olejniczak (red.), System prawa prywatnego,
Tom 6 Prawo zobowiqzan — czg$¢ ogdlna pod redakcja A. Olejniczaka, Warszawa 2009, s. 337.

Viaticum & Luteciel (BDV) vs. Google France Court of Nanterre, 13.10.2003.
Meridian vs. Google Court of Nanterre, 16.12.2004.

Overture vs. Acor, Tribunale de Grande Instance de Nanterre z dnia 17.01.2005.
Louis Vuitton Malletier vs. Google, Court of Paris (TGI), 4.2.2005.

Axa et al przeciw Google Inc. and Google France, wyrok z dnia 6 czerwca 2007, CRI
2007, 155 ff.,za http://www .linksandlaw.com/news-update54.htm

[ N R N VSR )



Odpowiedzialnosé¢ ustugodawcow za sprzedaz stow kluczy ... 675

miotow jest niedopuszczalna. W niejakiej opozycji do orzeczen sadow francuskich
pozostaje orzeczenie Sadu Apelacyjnego w sprawie Axa przeciwko Google, sad ten
bowiem stusznie wskazat na problem transgranicznos$ci Internetu wobec terytorial-
nych ograniczen prawa znakow towarowych, uznajac si¢ za niewlasciwy do orze-
kania w ww. sprawie. W sporach dotyczacych mozliwosci sprzedazy reklam
w postaci odestan w wyszukiwarkach internetowych odpowiadajacych cudzym
znakom towarowym sady europejskie czgsto dochodzity do diametralnie r6éznych
rozstrzygni¢g¢. W UE istnieje mozliwos$¢ proby ujednolicenia orzecznictwa, stad
w dniu 3 czerwca 2008 sad krajowy, Cour de Cassation, postanowit zada¢ Trybuna-
towi Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich pytania w trybie prejudycjalnym’.
Obecnie ww. postgpowanie jest jeszcze w toku, cho¢ znana jest opinia rzecznika
generalnego®.

2. Odpowiedzialno$¢ ustugodawcow z tytulu sprzedazy stow kluczy tozsamych
ze znakami towarowymi w Niemczech

Analizujac orzeczenia sadow niemieckich, odnoszace si¢ do odpowiedzialno-
$ci za stosowanie stow kluczy, warto zwréci¢ uwage na spor sadowy pomigdzy
Google a Metaspinner’. W orzeczeniu Sadu Okregowego w Hamburgu sad ten
odrzucit pozew Metaspinnera. W sporze sadowym pomigdzy Nemetschek przeciw
Google', zgodnie z wyrokiem sadu Google nie moze zosta¢ uznanym odpowie-
dzialnym za naruszenie znaku towarowego przez wyrazy hastowe, bowiem Google
sam nie uzywa spornych stow kluczowych w wyszukiwarkach dla wtasnej reklamy.
Odpowiedzialnym za ewentualne naruszenie sa bowiem podmioty, ktére te hasta
wybieraja dla reklamy odestan do wlasnych stron internetowych. Sad tez postawit
pytanie, czy Google jest zobowiazany, by za kazdym razem sprawdzac, czy propo-
nowane przez reklamodawce wyrazy haslowe nie naruszaja czyjego$ tytutu znaku
towarowego. Zdaniem sadu, w ww. sprawie roszczenie powoda nie dotyczyto staw-
nego znaku towarowego. Google, za§ nie ma zadnego obowiazku, by stale spraw-
dza¢ wyrazy haslowe, poniewaz jest to technicznie niewykonalne ze wzglgdu na
duza popularnos¢ tej reklamy, mozliwo$¢ modyfikacji wyrazéw hastowych wzgle-
dem znakéw oraz braku wiedzy co do mozliwosci istnienia zawartych licencyjnych
porozumien pomigdzy podmiotami uprawnionymi ze znaku a podmiotami, ktore
kupuja reklamg w odestaniach.

Pytania opublikowane w Dzienniku Unii Europejskiej Seria C nr 209 z 15 sierpnia 2008.
Opinia rzecznika generalnego M. Poiaresa Madura przedstawiona w dniu 22.09.2009 r.
LG Hamburg, orzeczenie z dnia 22.09.2004 Az. 312 O 324/04.

Nemetschek przeciw Google, Az. 33 O 21461/03.
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W orzeczeniu'' z dnia 07.03.2008 sad we Frankfurcie stwierdzil, ze dziatal-
no$¢ Google, polegajaca na sprzedazy stéw kluczy w wyszukiwarkach, nie narusza
prawa uprawnionych z tytulu znakow towarowych. W uzasadnieniu wyroku sad
stwierdzil, iz uzycie przez konkurenta jako stéw kluczy zastrzezonych znakow
towarowych przy wykupie ustugi AdWord nie narusza zadnych praw uprawnionych
z tytulu znakéw towarowych. Warunkiem jednak niezbgdnym, Zeby takie dziatania
uzna¢ za zgodne z prawem, jest konieczno$¢ oddzielenia odestan uzyskanych
z wynikow wyszukiwania od odestan prezentowanych tam w sposob naturalny, to
jest bez wykupienia stow kluczy. Oddzielenie to powinno ponadto zosta¢ dokonane
W sposob wyrazny oraz by¢ oznaczone jako przekaz o charakterze reklamowym,
tak by przecigtny uzytkownik sieci mogt si¢ zorientowac, ze nie ma do czynienia
z naturalnym wynikiem uzyskanym wskutek wpisania stéw kluczy, a podmioty te
nie sg z soba powiazane.

Orzeczenia te catkowicie zaprzeczaja dotychczasowej linii orzeczniczej wy-
pracowanej przez sady europejskie we Francji, pokazujac jednoczesénie, jak niejed-
norodna jest obecnie linia orzecznicza przy zblizonym stanie faktycznym w po-
szczegdlnych krajach. Przy globalnym charakterze Internetu, wraz z trans-
granicznym prowadzeniem dziatalnoéci gospodarczej w sieci, w przysziosci bg-
dziemy mieli coraz liczniejsze przypadki tego typu.

3. Rozwazania na temat odpowiedzialno$ci ustugodawcow za sprzedaz stow
kluczy w Polsce

Analizujac odpowiedzialno$¢ ustugodawcow z tytulu sprzedazy stow kluczy,
mozna ja rozwazac od strony podmiotowej i przedmiotowej. Od strony podmioto-
wej mozemy wyodregbni¢ w obrocie profesjonalnym nastepujace dwie kategorie
podmiotéow odpowiedzialnych. Pierwsza z nich to ustugodawcy, druga to ustugo-
biorcy. Jak si¢ wydaje, podmioty te winny za swoje czyny odpowiadaé na zasadzie
winy. Wina bowiem stanowi najszerzej stosowana zasade odpowiedzialno$ci przez
ustawodawce, dominujaca w rezimie odpowiedzialno$ci z tytutu czynow niedozwo-
lonych. Przyjmujac dla ww. kategorii podmiotéw zasad¢ winy jako podstawe od-
powiedzialno$ci, przyjmujemy tym samym, iz za stosowanie odestan i stow kluczy
odpowiadaja jedynie wowczas, gdy szkodg, ktora spowodowali, spowodowali w
sposob zawiniony. Warto wreszcie zwroci¢ uwagg, iz dla odpowiedzialnosci z tytu-
hu sprzedazy stow kluczy nie ma ustanowionych obecnie osobnych norm, zasada
winy bywa traktowana w doktrynie'” jako naczelna zasada odpowiedzialnosci, za$
pozostate zasady znajduja zastosowanie w szczego6lnych okoliczno$ciach wskaza-

"' OLG Frankfurt, z dnia 26.02.2008 Az 6 W 17/08.

2T, Dybowski, w: System prawa prywatnego, t. 111, cz.1, s. 201.
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nych w hipotezie normy ustanawiajacej t¢ odpowiedzialnos¢. Bigdem byloby nato-
miast przypisywanie ww. podmiotom odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka. Nie-
watpliwie tak rozumiana odpowiedzialnos¢ ktadtaby glowny akcent na funkcje
represyjna, niemniej jednak celem prawa cywilnego nie jest karanie sprawcy szko-
dy, a gléwny akcent winien by¢ roztozony na funkcj¢ kompensacyjna oraz prewen-
cyjna. Stad odpowiedzialno§¢ ta winna by¢ oparta na zasadzie winy, a funkcja
kompensacyjna winna by¢ wiodaca, tak by poszkodowany mogt liczy¢ na pewne
1 petne wyréwnanie uszczerbku w rozsadnym czasie.

Rozpatrujac odpowiedzialno$¢ operatora wyszukiwarki internetowej za sprze-
daz stow kluczy tozsamych ze znakami towarowymi na rzecz podmiotu nieupraw-
nionego do tychze znakow towarowych, nalezato rozwazy¢, czy mozliwe jest przy-
pisanie odpowiedzialno$ci operatorowi wyszukiwarki za sprzedaz jako stow kluczy
ciagu znakéw odpowiadajacych znakom towarowym podmiotow trzecich. Moim
zdaniem, na tak postawione pytanie nalezy, stosujac proeuropejska wyktadni¢ pra-
wa, udzieli¢ odpowiedzi przeczacej. Nalezy bowiem wykluczy¢ przypisywanie
odpowiedzialnoéci operatorowi wyszukiwarki internetowej za zawieranie umow
sprzedazy stow kluczy odpowiadajacych zarejestrowanym znakom towarowym
z przedsigbiorcami, ktdrzy korzystajac z tychze stow kluczy, umieszczaja odestania
w reklamowych wynikach wyszukiwania. Stosujac wykladni¢ logiczng, wskazaé
nalezy, iz operator wyszukiwarki nie ma mozliwosci sprawdzenia w trybie rzeczy-
wistym (a w takim zawiera umowy o sprzedaz stow kluczy) w rejestrze, czy okre-
Slony wyraz jest zarejestrowanym znakiem towarowym, a jezeli jest, to czy Ow
podmiot zawierajacy z tymze operatorem wyszukiwarki umowe nie jest podmiotem
uprawnionym do tegoz znaku.

W moim przekonaniu, za dochowanie nalezytej starannosci przez operatora
wyszukiwarki nalezy uzna¢ zadanie ztozenia od przedsigbiorcy, z ktorym 6w opera-
tor zawiera umowe o $wiadczenie ustugi, stosownego o$wiadczenia woli, ze Ow
przedsigbiorca jest dysponentem praw do okreslonego oznaczenia. Dziatalno$é
operatoréw nalezaloby wigc traktowac jako nienaruszajaca przepisow p.w.p. pod
warunkiem, iz odestania o charakterze reklamowym beda oddzielone od odestan
uzyskanych z wynikéw wyszukiwania w sposob naturalny, to jest bez wykupienia
stow kluczy, oddzielenie to powinno ponadto zosta¢ dokonane w sposéb wyrazny
oraz by¢ oznaczone jako przekaz o charakterze reklamowym. Woéwczas ryzyko
wprowadzenia potencjalnych uzytkownikow w btad w rozumieniu art. 296 ust. 2
p-w.p. bedzie moim zdaniem znikome. Oczywiscie wylaczenie tejze odpowiedzial-
nosci wzgledem operatora nie wylacza jej wzgledem podmiotu zamawiajacego
ustuge. Podobnie ww. dziatania nalezy ocenia¢ z punktu widzenia deliktow nie-
uczciwe] konkurencji, wilasciciel wyszukiwarki internetowej bedzie zwolniony
z zarzutu dopuszczenia si¢ deliktu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykaze, ze ode-
stania, ktore byly prezentowane w wynikach wyszukiwania, byly wy$wietlane
w polu wyszukiwarki oznaczonym jako ptatna reklama. Gdyby jednak odstania te
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byly prezentowane w naturalnych wynikach wyszukiwania, a zostaty wykupione
jako ptatna reklama, woéwczas konieczna bytaby odmienna ocena dziatan wtascicie-
la wyszukiwarki. Wowczas bowiem przecigtny uzytkownik moglby zosta¢ wpro-
wadzony w btad co do zwiazku stow kluczy a odestan prowadzacych do stron pod-
miotu pozostajacego de facto bez zwiazku z ww. stowami kluczowymi. Podsumo-
wujac, we wszystkich przypadkach odpowiedzialnosci za stosowanie stow kluczy,
$wiadczenie odszkodowawcze ma charakter pierwotny, a zarazem glowny, za$
obowiazek naprawienia uszczerbku powstaje niezaleznie od tego, czy przed wyrza-
dzeniem szkody osobe¢ zobowiazana do jej naprawienia oraz poszkodowanego ta-
czyt jakikolwiek stosunek prawny. Dwie powyzsze cechy wystepujace lacznie wy-
stepuja tylko w przypadku odpowiedzialnosci deliktowej .

Podsumowanie

Po przeprowadzeniu analizy judykatury, doktryny oraz ustawodawstwa roz-
nych panstw doszedlem do wnioskow, iz w Polsce dla oceny dziatan podmiotow
stosujacych odestania i stowa klucze nalezy stosowa¢ reguly i zasady odpowie-
dzialnosci deliktowej, a w przyszto$ci rozwazy¢ mozliwos$¢ ograniczenia tejze od-
powiedzialno$ci przepisem szczegdlnym, np. w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Przyjmujac za trafne wnioski, do jakich doszty sady niemieckie, moz-
na rozwazy¢ w przyszloSci przyjecie szczegdlowej regulacji prawnej opartej na
ponizszych zasadach:

1. Operator wyszukiwarki moze prowadzi¢ dziatalno$¢ polegajaca na sprze-
dazy stow kluczy, jezeli ta nie narusza prawa uprawnionych z tytulu zna-
kéw towarowych;

2. Operator wyszukiwarki nie moze zosta¢ uznany za odpowiedzialnego za
naruszenie prawa do znaku towarowego przez stowa klucze uzyte dla iden-
tyfikacji odestan podmiotéw wykupujacych ww. ustugg. Operator wyszu-
kiwarki bowiem sam nie uzywa spornych stow kluczy dla wtasnej reklamy;

3. Odpowiedzialno$¢ za ewentualne naruszenie ponosza tylko te podmioty,
ktére te hasta wybieraja dla reklamy odestan do wiasnych stron interneto-
wych;

4. Operator wyszukiwarki nie jest zobowiazany, by za kazdym razem spraw-
dza¢, czy proponowane przez reklamodawce wyrazy hastowe uzyte jako
stowa klucze nie naruszaja czyjego$ prawa do znaku towarowego, chyba ze
stowa klucze odpowiadaja stawnym lub renomowanym znakom towaro-
wym;

B Za: A. Smieja, System prawa prywatnego, op.cit., s. 343.
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5. Operator wyszukiwarki nie ma zadnego obowiazku, by stale sprawdzaé
wyrazy hastowe, poniewaz jest to technicznie niewykonalne ze wzgledu na
duza popularnosc¢ tej formy reklamy, mozliwos¢ modyfikacji wyrazéw ha-
stowych wzgledem znakéw towarowych oraz braku wiedzy co do mozli-
wosci istnienia zawartych licencyjnych porozumien pomigdzy podmiotami
uprawnionymi ze znaku a podmiotami, ktére kupuja reklam¢ w odesta-
niach,;

6. Ww. odpowiedzialnos¢ jest wytaczona wzgledem operatora wyszukiwarki,
jezeli on niezwlocznie usunie zwiazek stow kluczy i odestan prowadzacych
do stron podmiotu nieuprawnionego z tytutu znaku towarowego, po powia-
domieniu ww. operatora wyszukiwarki o fakcie, iz uzyte stowa klucze na-
ruszaja prawo do znaku towarowego uprawnionego;

7. Dziatalno$¢ operatora wyszukiwarki nie narusza zasad uczciwej konkuren-
cji, jezeli odestania identyfikowane przez wykupione stowa klucze sa wy-
dzielone w sposdb wyrazny od odestan prezentowanych tam w sposob na-
turalny, to jest bez wykupienia stoéw kluczy. Wydzielenie to powinno po-
nadto zosta¢ dokonane w sposdb wyrazny oraz by¢ oznaczone jako przekaz
o charakterze reklamowym.

Podsumowujac omawiany w niniejszym referacie problem badawczy dotycza-
cy odpowiedzialnosci deliktowej ustugodawcow za stosowanie stow kluczy w In-
ternecie, mozna stwierdzi¢, iz operator wyszukiwarki nie jest zobowiazany sam
z siebie szuka¢ ewentualnych naruszen znaku towarowego przez stowa klucze
(chyba ze stowa klucze odpowiadaja powszechnie znanym lub renomowanym zna-
kom towarowym), niemniej jednak gdy zostanie powiadomiony o fakcie takiego
naruszenia, jest zobowiazany do usunigcia zwiazku: stowo klucz tozsame ze zna-
kiem towarowym, a odestanie do stron podmiotu nieuprawnionego z tytutu ww.
znaku towarowego. W przysztosci mozna byloby rozwazyé wzorowane na wyla-
czeniu odpowiedzialnosci z tytulu odestan wzgledem information tool providers
wylaczenie odpowiedzialno$ci wobec operatorow wyszukiwarek internetowych za
sprzedaz stow kluczy w tychze wyszukiwarkach odpowiadajacych cudzym znakom
towarowym, pod warunkiem iz ww. wylaczenie nie dotyczytoby znakéw renomo-
wanych oraz powszechnie znanych oraz nie obowiazywatoby w momencie powia-
domienia operatora wyszukiwarki o fakcie naruszenia znaku towarowego przez
uzyte stowo klucz. Natomiast nie nalezatloby wytacza¢ odpowiedzialnosci wzgle-
dem podmiotéw kupujacych stowa klucze w tychze wyszukiwarkach interneto-
wych.
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RESPONSIBILITY FOR KEYWORDS ON THE INTERNET
Summary

Keyword advertising is an essential revenue stream for search engines. Where is
the legal problem? Provider of space for advertisements, cannot arbitrate trademark
disputes between advertisers and trademark owners. Advertisers are responsible for the
keywords and ad text that they choose to use. Google encourage trademark owners to
resolve their disputes directly with advertisers, particularly because the advertisers may
have similar advertisements on other sites.
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