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Wprowadzenie

Towarzyszacy wspolczesnemu spoteczenstwu w dobie globalizacji staly roz-
woj technologiczny sprawia, ze prawu coraz trudniej przychodzi reagowaé na roz-
norodne zjawiska patologiczne zwiazane z wykorzystywaniem nowoczesnych roz-
wiazan teleinformatycznych. Wspomniana teza odnosi si¢ w znacznej mierze do
tego obszaru dziatalno$ci gospodarczej, ktory wykorzystuje tacznos¢ elektroniczng
jako nosnik informacji, zwlaszcza na plaszczyznie wymiany intelektualnej i eko-
nomicznej. Instrumenty stuzace prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej (np. ban-
kowos¢ elektroniczna, sklepy internetowe), stajq si¢ czgsto narzedziem popetnienia
przestepstwa, i to takiego, ktére godzi w prawo wlasnosci, tajemnice komunikowa-
nia si¢, porzadek publiczny i bezpieczenstwo powszechne, a nawet zdrowie i zycie
czlowieka.

Jednym z najistotniejszych probleméw, ktore stoja obecnie przed spoteczen-
stwem, jest zatem kwestia etycznych wyznacznikéw rozwoju technologicznego'
1 wlasciwy dobdr srodkow reakcji organéw ochrony prawnej na szkodliwe zacho-
wania, naruszajace prawa i wolnosci uczestnikow rynku ustug komunikacji elektro-

Za wysoce trafng uzna¢ nalezy przy tym diagnozg zaistniatego stanu rzeczy przedstawio-
ng na gruncie katolickiej nauki spotecznej. Zdaniem Benedykta XVI, ,, Rozwdj technologiczny
moze zrodzi¢ idee samowystarczalnosci techniki [...]. Z tego tez powodu technika przyjmuje
dwuznaczne oblicze. Zrodzona z tworczosci ludzkiej jako narzedzie wolnosci cztowieka, moze by¢
ona pojmowana jako element wolnosci absolutnej, tej wolnosci, ktora chce abstrahowaé od ogra-
niczen, jakie rzeczy zawierajq w sobie”. Benedykt X VI encyklika Caritas in veritate, 2009, s. 70.
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nicznej. Ustawodawca sigga w tym przypadku czgstokro¢ po szczegolnie dolegliwe
instrumenty o charakterze prawnokarnym i karnoadministracyjnym. Nie sposob
byloby w ramach niniejszych rozwazan przedstawic¢ catoSci regulacji prawnych
shuzacych ochronie tego sektora gospodarki na gruncie polskiego systemu prawne-
go. Przedmiotem dalszych rozwazan stang si¢ zatem jedynie wybrane rozwiazania
legislacyjne stuzace ochronie ustug komunikacji elektronicznej o najwigkszym, jak
si¢ wydaje, zastosowaniu w dziatalno$ci gospodarczej, ktére zwiazane sg z przesy-
taniem droga elektroniczng niezaméwionej informacji handlowej (spammingiem),
wydawaniem i1 uzywaniem elektronicznych instrumentow platniczych oraz prze-
strzeganiem tajemnicy telekomunikacyjne;j.

1. Zwalczanie spammingu

Samo okreslenie ,,spam” ma swoje zrodto w jezyku angielskim i oznacza skrot
od wyrazenia spiced pork and ham, co wskazuje na zawarto$¢ oraz charakter infor-
macji za niego uznawanych. Niekiedy okre§lany bywa takze jako junk-mail (rupie-
cie pocztowe), UCE (ang. Unsolicited Commercial E-mail — niepozadany list ko-
mercyjny) czy tez UBE (ang. Unsolicited Bulk E-mail — niepozadany list nickomer-
cyjny)”.

Zgodnie z postanowieniami art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r.
o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna® (dalej: u..u.d.e.) zakazane jest , przesy-
tanie niezamowionej informacji handlowej skierowanej do oznaczonego odbiorcy
za pomocq Srodkow komunikacji elektronicznej, w szczegolnosci poczty elektro-
nicznej”, jakkolwiek za spam uznaé nalezy réwniez niezamdwione informacje
o charakterze np. politycznym lub ideologicznym. Zgodnie z postanowieniami art.
24 ust. 1 u.d.u.d.e., przesytanie spamu stanowi wykroczenie i podlega karze grzyw-
ny od 20 do 5000 ztotych. Spamming w przytoczonym powyzej znaczeniu ustawo-
wym zostal uznany réwniez za czyn nieuczciwej konkurencji' (art. 10 ust. 3
u.§.u.d.e.) i jako taki podlega odpowiedzialnosci karnoadministracyjnej na gruncie
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw’. Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow moze wymierzy¢ przedsigbiorcy
administracyjna karg pieni¢zna w wysokosci do 10% przychodu osiagnigtego przez

2 Zob. M. Czyzak, Spamming i jego karalnos¢ w polskim systemie prawnym, ,,Pomiary

Automatyka Kontrola” 2009, nr 7, s. 548-549.

> DzU.nr 144, poz. 1204, z p6zn. zm.

* W mys$l postanowien art. 3 ust. 1 przepisu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalcza-

niu nieuczciwej konkurencji (Tekst jednolity Dz.U. z 2003 r. nr 153, poz. 1503, z p6zn. zm.),
czynem nieuczciwej konkurencji jest ,, dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta”.

> Dz.U. nr 50, poz. 331, z pozn. zm.
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niego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli dopuscit
si¢ on, nawet nieumyslnie, stosowania spammingu.

Nadmieni¢ nalezy jednakze, ze skala spammingu okazata si¢ na tyle duza,
a jego powiazanie z niektérymi szczegolnie szkodliwymi spotecznie formami prze-
stgpczosci internetowej na tyle powszechne, ze pozadane stalo si¢ wykorzystanie
nowych narzg¢dzi zapobiegania rozprzestrzenianiu si¢ spamu. Staty si¢ one przed-
miotem opracowanego w Ministerstwie Infrastruktury ,, Projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo telekomunikacyjne i niektorych innych ustaw”® (dalej: n.P.t.). Za-
klada on nowelizacje ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyijne’
(dalej: P.t.) i wlaczenie prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej: prezes
UKE) do grona organéw ochrony prawnej zajmujacych si¢ przeciwdziataniem temu
zjawisku.

Zgodnie z analizowanym projektem nowelizacji ustawy Prawo telekomunika-
cyjne zakazane byloby przesytanie bez uprzedniej zgody odbiorcy: komunikatow
o tresci 1 kontekscie niezaleznym od tozsamosci odbiorcy; komunikatow za pomoca
automatycznych systemow wywotujacych, dla celow marketingu bezposredniego;
komunikatow, ktorych zadaniem jest tworzenie baz danych teleadresowych odbior-
cow, w szczegolnosci dla celow marketingowych; informacji handlowe;j®.

W mysl postanowien projektu prezes UKE zobligowany bylby do wszczecia
z urzedu postgpowania w sprawach o natozenie kary pienigznej za spamming, jesli
ze wzgledu na jego charakter, czestotliwo$¢ lub ilo$¢ stanowi on ,,zagrozenie dla
integralnosci lub bezpieczenstwa sieci lub swiadczenia ustug telekomunikacyjnych”
(art. 175¢ n.P.t.), natomiast cigzar udowodnienia posiadania zgody odbiorcy na
przestanie tego rodzaju komunikatéw i informacji spoczywatby na wysylajacym
informacj¢ handlowa (art. 175a ust. 3 n.P.t.). Podczas prowadzonego postgpowania
prezes UKE moéglby zada¢ od dostawcow ustug telekomunikacyjnych i operatorow
dostarczenia, we wskazanym przez niego terminie, informacji niezb¢dnych dla
wypetnienia jego zadan, w tym danych osobowych abonentéw (art. 175e n.P.t.), za$
przy UKE funkcjonowa¢ miataby jednostka organizacyjna zajmujaca si¢ przyjmo-

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne i niektérych innych ustaw,
wersja projektu z 14 maja 2009 r., Ministerstwo Infrastruktury, Departament Telekomunikacji,
http://bip.mi.gov.pl.

7 Dz.U. 2004, nr 171, poz. 1800, z pézn. zm.

£ w mys$l postanowien przepisu art. 2 pkt 2 ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektro-
niczng informacja handlowa jest kazda informacja przeznaczona ,, bezposrednio lub posrednio do
promowania towarow, ustug lub wizerunku przedsiebiorcy lub osoby wykonujqcej zawdd, ktorej
prawo do wykonywania zawodu jest uzaleznione od spetnienia wymagan okreslonych w odreb-
nych ustawach, z wylqczeniem informacji umozliwiajqcej porozumiewanie sie za pomocq Srodkow
komunikacji elektronicznej z okreslonq osobq oraz informacji o towarach i ustugach niestuzqcej
osiqgnieciu efektu handlowego pozqdanego przez podmiot, ktory zleca jej rozpowszechnianie,
w szczegolnosci bez wynagrodzenia lub innych korzysci od producentow, sprzedawcow i swiad-
czqcych ustugi”.
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waniem zgloszen o spamie (art. 175d n.P.t.). Dostawcy ustug telekomunikacyjnych
zobowiazani zostaliby do niezwlocznego przesytania do wspomnianego powyzej
osrodka wszelkich informacji dotyczacych zlokalizowanego w ramach $wiadczo-
nych ushug zakonczenia sieci, z ktorego zostal wystany spam, a takze informacji
o przypadkach przesytania do ich abonentéw spamu spoza terytorium Polski (art.
175gust. 617 n.P.t.).

Projekt zaklada stosunkowo szerokie granice dolegliwosci tej sankcji admini-
stracyjnej — od 100 do 100 000 ztotych w przypadku przesytania spamu i od 100 do
5000 ztotych w przypadku pozostatych deliktéw administracyjnych zaproponowa-
nych w analizowanym projekcie, np. zaniechania realizacji ww. obowiazkéw in-
formacyjnych (art. 209a ust. 21 3 n.P.t.).

2. Ochrona elektronicznych instrumentéw platniczych

Jedna z gtéwnych cech, ktora odznacza si¢ wspotczesny obrot gospodarczy,
jest wzrost znaczenia pieniadza elektronicznego. Przyczyn takiego stanu rzeczy
upatrywaé nalezy w dwojakiego rodzaju przestankach. Z jednej strony utatwia on
bowiem wymiang¢ handlowa na odlegtos¢, z drugiej za$ strony zapewnia wbrew
pozorom swoiste bezpieczenstwo, obce transakcjom gotowkowym. Sam pieniadz
elektroniczny jest instytucja prawa bankowego podlegajaca Scistym regulacjom
prawnym, poczynajac od jego legalnej definicji, a koficzac na niezwykle restryk-
cyjnych zasadach obrotu nim.

W $wietle przepiséw art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Prawo bankowe’ (dalej: P.b.), pieniadzem elektronicznym jest zatem warto$é
pienigzna bedaca elektronicznym odpowiednikiem znakéw pienigznych, ktora spel-
nia tacznie nastepujace przestanki: jest przechowywana na informatycznych nosni-
kach danych, jest wydawana do dyspozycji na podstawie umowy w zamian za $rod-
ki pieni¢zne o nominalnej warto$ci nie mniejszej niz ta warto$¢, jest przyjmowana
jako $rodek ptatniczy przez przedsigbiorcow innych niz wydajacy ja do dyspozycji,
na zadanie jest wymieniana przez wydawce na $rodki pienigzne, jest wyrazona w
jednostkach pieni¢znych.

Ustawodawca poddat rowniez szczegdtowej reglamentacji proces wydawania
i uzywania elektronicznych instrumentéw platniczych. W mysl postanowien przepi-
su art. 2 pkt ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o elektronicznych instrumentach
phatniczych'® (dalej: u.e.ip.) za elektroniczne instrumenty platnicze uznaje sie
kazdy instrument platniczy, w tym z dostepem do srodkow pienieznych na odle-
glos¢, umozliwiajqcy posiadaczowi dokonywanie operacji przy uzyciu informatycz-

Tekst jednolity Dz.U. 2002, nr 72, poz. 665, z pdzn. zm.

1% Dz.U. 2002, nr 169, poz. 1385, z pdzn. zm.



Wybrane aspekty prawnej ochrony ... 747

nych nosnikow danych lub elektroniczng identyfikacje posiadacza niezbednq do
dokonania operacji, w szczegélnosci karte platniczq'' Iub instrument pieniqdza
elektronicznego ™. Uczestnikami tego procesu sa zwykle: wydawca elektronicz-
nego instrumentu platniczego; posiadacz elektronicznego instrumentu platniczego,
tj. podmiot, ktory na podstawie umowy o elektronicznym instrumencie ptatniczym
dokonuje w swoim imieniu i na swoja rzecz operacji okreslonych w tej umowie
(ewentualnie uzytkownik karty ptatniczej bedacy osoba fizyczna upowaznionag
przez posiadacza do dokonywania w jego imieniu i na jego rzecz operacji okreslo-
nych w umowie, ktdorej dane identyfikacyjne sa umieszczone na karcie platnicze;j);
agent rozliczeniowy, tj. bank badz inna osoba prawna zawierajaca z akceptantami
umowy o przyjmowanie zaplaty przy uzyciu elektronicznych instrumentow platni-
czych; oraz akceptant, tj. przedsigbiorca, ktéry zawarl z agentem rozliczeniowym
umowe o przyjmowanie zaplaty przy uzyciu elektronicznych instrumentéw platni-
czych (art. 2 pkt 1,2,11,12 u.e.i.p.).

Ustawodawca poddat penalizacji, na gruncie ustawy o elektronicznych in-
strumentach ptatniczych, trzy kategorie zachowan, ktore jego zdaniem stanowia
czyny o najwyzszym stopniu szkodliwosci spotecznej, zastugujace na reakcje pod-
legajaca rygorowi prawa karnego.

Do pierwszej grupy naleza zachowania godzace we wszelkie, bez ogranicze-
nia, wskazane w przedmiotowe]j ustawie zasady wydawania elektronicznych in-
strumentow platniczych (art. 71 u.e.i.p.). Podlegaja one karze grzywny do
5000 000 ztotych lub karze pozbawienia wolnosci do lat 3 albo obu tym karom
lacznie, zas w przypadku, gdy przedmiotem tego czynu zabronionego jest instru-
ment pieniadza elektronicznego, sprawca podlega kumulatywnie grzywnie do
5000 000 ztotych i karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Wspomnianym powyzej
karom podlega alternatywnie sprawca czynu polegajacego z kolei na wydaniu elek-
tronicznego instrumentu platniczego wbrew warunkom okreslonym w ustawie,
ktory dziata w imieniu lub w interesie osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki
organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawne;j.

Za przestgpstwo zagrozone karg grzywny do 1 000 000 ztotych uznatl ustawo-
dawca réwniez zaniechanie udzielania Narodowemu Bankowi Polskiemu lub udzie-
lanie niezgodnie z prawem informacji wskazanych w ustawie o elektronicznych
instrumentach ptatniczych (art. 72 u.e.i.p.). Mowa tutaj w szczegoélnosci o obo-
wiazkach informacyjnych natozonych na: banki i instytucje pieniadza elektronicz-

1 Za karte ptatnicza uznaje sig ,, karte identyfikujacq wydawce i upowaznionego posiada-

cza, uprawniajqcq do wypltaty gotowki lub dokonywania zaplaty, a w przypadku karty wydanej
przez bank lub instytucje ustawowo upowaznionq do udzielania kredytu — takze do dokonywania
wyplaty gotowki lub zaplaty z wykorzystaniem kredytu” (art. 4 ust. 1 pkt 4 P.b.)

Za instrument pieniadza elektronicznego uznaje si¢ ,, urzqdzenie elektroniczne, na ktorym
jest przechowywany pieniqdz elektroniczny, w szczegdlnosci karta elektroniczna zasilana do
okreslonej wartosci” (art. 2 pkt 6 u.e.i.p.).
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nego, dotyczacych wydawania pieniadza elektronicznego i instrumentu pienigdza
elektronicznego oraz sytuacji finansowej wydawcy (art. 64 u.e.i.p.); agentow rozli-
czeniowych, dotyczacych rozmiaréw prowadzonej przez nich dzialalno$ci (art. 13
u.e.i.p.); wydawcow kart ptatniczych, dotyczacych np. liczby wydanych kart, prze-
prowadzanych za ich pomoca operacji oraz udostgpnianych bankomatéw (art. 15
u.e.i.p.). Sluza one Narodowemu Bankowi Polskiemu zaré6wno do okre$lenia lacz-
nej wartosci pieniadza elektronicznego w obrocie gospodarczym, jak réwniez do-
starczaja danych statystycznych pozwalajacych okresli¢ rozmiary dziatalnos$ci
zwiazanej z wydawaniem i uzywaniem elektronicznych instrumentéw ptatniczych.

Trzecim typem czynu zabronionego, podlegajacym karze grzywny do
1 000 000 ztotych Iub karze pozbawienia wolno$ci do roku, jest sprzeczne z przepi-
sami ustawy o elektronicznych instrumentach platniczych prowadzenie reklamy
1 promocji dziatalno$ci polegajacej na wydawaniu elektronicznych instrumentow
ptatniczych i rozliczaniu operacji dokonywanych z ich uzyciem (art. 73 u.e.i.p.).
Ograniczenie to stanowi konsekwencje dyspozycji przepisu art. 65 u.e.i.p., w mysl
ktorego reklame i promocje¢ tego rodzaju dzialalnosci moga prowadzi¢ jedynie
podmioty uprawnione do jej wykonywania zgodnie z postanowieniami przepiséw
ustawy o elektronicznych instrumentach platniczych lub podmioty dziatajace w ich
imieniu i na ich rzecz.

3. Ochrona tajemnicy telekomunikacyjnej

Komunikacja z wykorzystaniem techniki telekomunikacyjnej jest nieodlacz-
nym elementem dziedziny dziatalno$ci gospodarczej okre§lanej mianem
e-gospodarki. Komunikacja posiada przy tym struktur¢ dychotomiczna. Z jednej
strony bowiem zapewni¢ ma niczym niezaklécona wymiang informacji pomi¢dzy
jej nadawca i1 odbiorca. Z drugiej strony ma by¢, co do zasady, niedostgpna dla
innych uzytkownikow technologii informacyjnych — w przypadku technologii tele-
komunikacyjnych tak klientéw, jak i podmiotéw prowadzacych profesjonalng dzia-
talno$¢ w obszarze ustug komunikacji elektronicznej. W rezultacie oczywiste jest,
ze tajemnica komunikowania si¢ podlega ochronie prawnej. Dotyczy to w szcze-
g6Inosci tych podmiotow, ktore z racji prowadzonej dziatalnosci gospodarczej od-
grywaja role swoistego posrednika w procesie wymiany informacji we wspotcze-
snym $wiecie, a zatem przede wszystkim przedsigbiorcoéw telekomunikacyjnych'’.

3 W mysl postanowien przepisu art. 2 pkt 27 P.t. za przedsigbiorce telekomunikacyjnego

uznaje si¢ ,, przedsiebiorce lub inny podmiot uprawniony do wykonywania dziatalnosci gospodar-
czej na podstawie odrebnych przepisow, ktory wykonuje dziatalnos¢ gospodarczq polegajqcq na
dostarczaniu sieci telekomunikacyjnych, udogodnien towarzyszqcych lub swiadczeniu ustug tele-
komunikacyjnych”, przy czym ustawa wyodrgbnia jednoczesnie dwie kategorie tego rodzaju
przedsigbiorcow, tj. dostawcow ustug, uprawnionych do §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych,
oraz operatoré6w, uprawnionych do dostarczania publicznych sieci telekomunikacyjnych lub
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Tajemnica telekomunikacyjna stanowi realizacj¢ konstytucyjnej wolnosci komuni-
kowania sig, o ktérej mowa w przepisie art. 49 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r."*, zapewniajacym wolnos¢ i ochrong tajemnicy komuni-
kowania sig, ktorej ograniczenie moze nastapic¢ jedynie ustawowo.

Pod pojeciem tajemnicy telekomunikacyjnej nalezy rozumie¢ tajemnicg ko-
munikowania si¢ w sieciach telekomunikacyjnych (art. 159 ust. 1 P.t.). Obejmuje
ona w szczegdlnosci: dane dotyczace uzytkownika; tre§¢ indywidualnych komuni-
katow; dane transmisyjne, ktore oznaczaja dane przetwarzane dla celéw przekazy-
wania komunikatéw w sieciach telekomunikacyjnych lub naliczania optat za ushugi
telekomunikacyjne; dane o lokalizacji; oraz dane o probach uzyskania potaczenia
migdzy okreslonymi zakonczeniami sieci telekomunikacyjne;.

Zgodnie z postanowieniami przepisu art. 159 ust. 2 P.t. bezprawne jest ,, zapo-
znawanie sie, utrwalanie, przechowywanie, przekazywanie lub inne wykorzystywa-
nie tresci lub danych objetych tajemnicq telekomunikacyjnq przez osoby inne niz
nadawca i odbiorca komunikatu”.

Naruszenie tajemnicy telekomunikacyjnej podlega tak odpowiedzialno$ci
karnoadministracyjnej na gruncie ustawy Prawo telekomunikacyjne, jak i prawno-
karnej na gruncie ustaw karnych. W mysl postanowien przepisu art. 209 ust. 1 pkt
24 P.t. podmiot naruszajacy obowiazek zachowania tajemnicy telekomunikacyjne;j,
o ktorym mowa w art. 159 P.t. — podlega administracyjnej karze pienigznej. Wy-
mierza ja prezes UKE, w drodze decyzji, w wysokosci do 3% przychodu ukaranego
podmiotu, osiagnigtego w poprzednim roku kalendarzowym, uwzglednienia usta-
wowe dyrektywy wymiaru kary pienigznej, o ktorych mowa w przepisie art. 210
ust. 2 P.t., tj. zakres naruszenia, dotychczasowa dziatalno$¢ karanego podmiotu oraz
jego mozliwosci finansowe .

Tajemnica telekomunikacyjna podlega rowniez, w pewnej mierze, ochronie
prawnokarnej. W mysl postanowien przepisu art. 266 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny'® (dalej: K.k.) ,, Kto, whrew przepisom ustawy (w szczegol-
nosci ustawy Prawo telekomunikacyjne — M.Cz.) lub przyjetemu na siebie zobowiq-
zaniu, ujawnia lub wykorzystuje informacje, z ktorq zapoznat sie w zwiqzku z (...)
wykonywanq pracq, dziatalnosciq (...) gospodarczq (...), podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze obostrzonej odpowiedzialnosci, tj. karze pozbawienia wolnosci do lat 3,
podlega funkcjonariusz publiczny, ktory ,,ujawnia osobie nieuprawnionej informa-
cje stanowiqceq tajemnice stuzbowq lub informacje, ktorq uzyskat w zwiqzku z wy-

udogodnien towarzyszacych (S. Piatek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, Warszawa 2005, s.
82-83).
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Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483, z pdzn. zm.

M. Czyzak, Kilka uwag o administracyjnej karze pienieznej na gruncie ustawy Prawo te-
lekomunikacyjne z 2004 r., ,,Studia Prawnicze KUL” 2008, nr 2, s. 12-15.

' Dz.U. 1997, nr 88, poz. 553, z pézn. zm.
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konywaniem czynnosci stuzbowych, a ktorej ujawnienie moze narazi¢ na szkode
prawnie chroniony interes”. Szczegolnej ochronie prawnokarnej poddaje ustawo-
dawca tajemnicg telekomunikacyjna takze na gruncie przepisu art. 267 § 1 K.k,
stanowiac: ,, Kto bez uprawnienia uzyskuje dostep do informacji dla niego nieprze-
znaczonej, (...) podiaczajqc sie do sieci telekomunikacyjnej (...), podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Pokrewnym przytoczonym powyzej typom czynow zabronionych jest prze-
stepstwo nieuprawnionego zaktocania w istotnym stopniu pracy sieci teleinforma-
tycznej, przez transmisj¢, zniszczenie, usunigcie, uszkodzenie, utrudnienie dostepu
lub zmiang danych informatycznych, ktére powiazane moze by¢ z naruszeniem
tajemnicy telekomunikacyjnej i podlega karze pozbawienia wolnoéci od 3 miesigcy
do lat 5 (art. 269a K .k.). Tego typu zakldceniu pracy sieci teleinformatycznej towa-
rzyszy¢ moze bowiem naruszenie tajemnicy telekomunikacyjnej na skutek zapo-
znania si¢ przez nieuprawniong osob¢ z informacjami przesylanymi za ich posred-
nictwem.

4. Uwagi koncowe

Stopien wykorzystania handlu elektronicznego, elektronicznych instrumentow
ptatniczych oraz telekomunikacji do porozumiewania sig, jest z pewnoscia powaz-
nym wyznacznikiem poziomu rozwoju spoteczenstwa informacyjnego, a zatem
i kondycji tzw. e-gospodarki, bedacej jego istotnym elementem.

Jednym z najpowazniejszych zadan, ktore stojq obecnie przed rynkiem ustug
komunikacji elektronicznej, jest zapewnienie ich uzytkownikom odpowiedniego
poziomu bezpieczenstwa, zarowno ekonomicznego, jak i teleinformatycznego.
Sami dostawcy tego rodzaju ustug nie zdotali jednakze jak dotad rozwiazaé przed-
miotowej kwestii w sposob zadowalajacy. Niezbgdne stato si¢ wobec tego nie tylko
wyznaczenie przez ustawodawce Scistych ram prawnych ich wykonywania, stuza-
cych zapewnieniu odpowiedniego zakresu ochrony klientdw i przedsigbiorcow we
wspomnianym powyzej obszarze, a tym samym podniesieniu poziomu zaufania do
idei spoteczenstwa informacyjnego, ale rowniez wykorzystanie narz¢dzi o charakte-
rze prawnokarnym i karnoadministracyjnym, w celu utrzymania stanu przestrzega-
nia prawa w tej galezi gospodarki panstwa.

Przedstawione powyzej wybrane przyklady instrumentéw ochrony ustug
$wiadczonych droga elektroniczna, jakkolwiek stanowia jedynie wycinek szerokie-
go spektrum $rodkéw ochrony prawnej znanych polskiemu systemowi prawnemu,
pozwalaja stwierdzi¢, jak duza uwage przywiazuje ustawodawca do nalezytego
zabezpieczenia prawidlowego swiadczenia i korzystania z tej kategorii ustug, ktorej
znaczenie stale wzrasta wraz ze wspolczesnym rozwojem technologicznym i go-
spodarczym.



Wybrane aspekty prawnej ochrony ... 751

Literatura

1. Benedykt XVI, Encyklika Caritas in veritate, 2009.

2. Czyzak M., Spamming i jego karalnos¢ w polskim systemie prawnym, ,Pomiary
Automatyka Kontrola” 2009, nr 7.

3. Czyzak M., Kilka uwag o administracyjnej karze pienieznej na gruncie ustawy
Prawo telekomunikacyjne z 2004 r., ,,Studia Prawnicze KUL” 2008, nr 2.

4. Piatek S., Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, Warszawa 2005.

5. Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne i niektoérych innych
ustaw, wersja projektu z 14 maja 2009 r., Ministerstwo Infrastruktury, Departa-
ment Telekomunikacji, http://bip.mi.gov.pl

6. Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr
78, poz. 483, z p6zn. zm.).

7. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. 1997, nr 88, poz. 553,
Z pozn. zm.).

8. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Tekst jednolity Dz.U. 2002,
nr 72, poz. 665, z pézn. zm.).

9. Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna (Dz.U.
2002, nr 144, poz. 1204, z pézn. zm.).

10. Ustawa z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o elektronicznych instrumentach platniczych
(Dz.U. 2002, nr 169, poz. 1385, z pézn. zm.).

11. Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. 2004, nr 171,

poz. 1800, z p6zn. zm.).

SOME ASPECTS OF LEGAL PROTECTION
OF SERVICES PROVIDED BY ELECTRONIC MEANS

Summary

Technological progress requires that measures which would not only regulate the

ways of providing services by electronic means but would also counteract undesirable
phenomena related to the usage of ICT are applied by the legislator. The example of the
latter covers in particular criminal law and penal administrative measures counteracting
distribution of unsolicited commercial information (spamming), illegal issuance and
usage of electronic payment means and the breach of telecommunications confidential-

ity.

Translated by Mariusz Czyzak



