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Wstep

W nauce finanséw publicznych poszukuje si¢ prawidlowosci w ksztatto-
waniu si¢ wydatkow publicznych. Ich identyfikacja ma na celu wskazanie moz-
liwosci ograniczania i racjonalizacji wydatkow oraz ulatwia ich planowanie
w okresach wieloletnich. Pod pojgciem wydatkow publicznych nalezy rozu-
mie¢ wydatki ponoszone z funduszy zaliczanych do sektora instytucji rzado-
wych i samorzadowych (w Polsce do sektora finansow publicznych).

W krajach o rozwinigtej gospodarce rynkowej gospodarka jest podzielona
na pigc¢ roztgcznych sektorow instytucjonalnych: przedsigbiorstwa, instytucje
finansowe, instytucje rzadowe i samorzadowe (general government), gospo-
darstwa domowe oraz instytucje nieckomercyjne dziatajagce na rzecz gospo-
darstw domowych. Sektor instytucji rzgdowych i samorzadowych obejmuje
m.in. instytucje samorzadowe na szczeblu lokalnym i regionalnym (samorzad
terytorialny)'. Samorzad ten wyposazony jest w dochody publiczne i zajmuje

' Jednostki instytucjonalne sg to podmioty, ktore maja uprawnienia do ,,wlasnosci wyro-
bow i aktywow, zaciggania zobowigzan oraz angazowania si¢ w dzialalno$¢ gospodarcza
i dokonywania transakcji z innymi jednostkami we wlasnym imieniu”. (Europejski system
rachunkow narodowych i regionalnych ESA 1995, Zeszyty Metodyczne GUS, Warszawa 2000,
s. 15, 50, 51).
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si¢ wykonywaniem czg¢sci zadan publicznych. Rola samorzadu terytorialnego
w gospodarce rynkowej uzasadnia poszukiwanie prawidlowosci w gospodarce
tego podmiotu, w tym w ksztattowaniu si¢ wydatkéw ponoszonych z budze-
tow jednostek samorzadu terytorialnego (jst), czyli wydatkow lokalnych.

W literaturze podaje si¢, ze potrzeby ludzi sg nieograniczone, a ich zaspo-
kojenie zawsze jest niepelne. Podmioty publiczne, wychodzac naprzeciw ist-
niejgcym i pojawiajacym si¢ nowym potrzebom spotecznym, dokonujg wydat-
kéw. Z tego wzgledu wydatki publiczne, w tym budzetow jst, nieustannie
rosng. Tendencja nieustannego wzrostu wydatkow publicznych zostata zaob-
serwowana i uogolniona przez niemieckiego ekonomistg¢ Adolfa Wagnera
w prawo statego wzrostu wydatkow publicznych, zwane takze prawem stale
rosnagcych potrzeb finansowych. Stwierdzit on, ze wraz z rozwojem spotecz-
nym rosng wydatki, a rozwdj nowoczesnego panstwa wymaga stale rosngcych
wydatkow publicznych?. Prawo sformutowane przez A. Wagnera na podstawie
obserwacji historycznych nadal obowiazuje, ale ,,w nowoczesnym ksztatcie”,
poniewaz wzrost wydatkéw publicznych nastepuje roznie w poszczegdlnych
krajach’. Nowe podejscie do prawa A. Wagnera moze takze polega¢ na pro-
bie wskazania przyczyn i konsekwencji wzrostu wydatkow dokonywanych
z budzetow jst, ktore sa czes$cig wydatkow publicznych.

Przedmiotem opracowania sa wydatki dokonywane z budzetow jst w Pol-
sce, okreslane jako wydatki lokalne. Rozpatruj¢ w nim m.in. wysoko$¢ tych
wydatkow w ujeciu bezwzglgdnym oraz w odniesieniu do PKB. Celem opraco-
wania jest proba wskazania przyczyn* oraz skutkow wzrostu wydatkéw doko-
nywanych z budzetéw samorzadowych w Polsce. Problematyke te uwazam
za wazng i aktualna, nie stabnie bowiem zainteresowanie czynnikami oddziatu-
jacymi na wysoko$¢ wydatkow lokalnych. Zainteresowanie to wynika z prag-

2 A. Wagner, Three Extracts on Public Finance, w: R.A. Musgrave, A.T. Peacock (red.),
Classics in the Theory of Public Finance, Macmillan Co., London—New York 1958, s. 7-8; R.A.
Musgrave, P.B. Musgrave, Public Finance in Theory and Practice, McGraw—Hill, New York
1989, s. 114.

3 K. Piotrowska-Marczak, Wspolczesne tendencje zmian poziomu wydatkéw publicznych,
w: L. Pawlowicz, R. Wierzba (red.), Finanse publiczne wobec procesow globalizacji, CeDeWu,
Warszawa 2003, s. 300, 302.

4 Przyczyny wzrostu wydatkow lokalnych byty takze przedmiotem referatu mojego autor-

stwa przygotowanego na konferencje pt. Problemy ekonomii, polityki ekonomicznej i finanséw
publicznych organizowang przez Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu we wrze$niu 2010 1.
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matycznych pobudek zwigzanych z okreslaniem przewidywanego zapotrze-
bowania na $rodki publiczne, ktére powinny by¢ zgromadzone w budzetach
jst. Opracowanie nalezy traktowac jako przyczynek do dyskusji, nie powotuje
w nim bowiem danych liczbowych potwierdzajacych poczynione obserwacje.

1. Wysoko$¢ wydatkéw lokalnych w Polsce na tle innych panstw UE

Jednostki samorzadu terytorialnego, wydatkujac srodki zgromadzone
w budzecie, prowadza okreslong polityke wydatkowa. Polega ona na $wiado-
mym i celowym okreslaniu kierunkéw rozdysponowania srodkow publicz-
nych w celu realizacji zadan samorzadu terytorialnego (wlasnych i zleco-
nych). Wysoko$¢, rodzaje oraz kierunki wydatkow zaleza od wielu czynni-
kéw oraz wywotujg okreslone konsekwencje. Czesé z tych wydatkéw ma cha-
rakter sztywny, dlatego ze jst ma prawny obowigzek wykonywania zadan zle-
conych oraz zadan wlasnych obowigzkowych.

Wysokos¢ wydatkéw lokalnych mozna mierzy¢ w wielkos$ciach bez-
wzglednych (w cenach biezacych lub statych) oraz wzglednych, np. w odnie-
sieniu do PKB lub wydatkow publicznych ogotem. Stosunek wydatkow lokal-
nych do PKB jest wskaznikiem stopnia decentralizacji administracji publiczne;j
w danym panstwie. Miernik ten niekonieczne jest dobrym odzwierciedleniem
polityki wydatkowej prowadzonej przez jst. Wskaznik ten moze si¢ bowiem
zmniejszac¢ na skutek wzrostu wartosci PKB i ograniczania zadan oraz kom-
petencji jednostek samorzadowych, a nie wskazywaé¢ na zmiany wysokosci
tych wydatkow, wynikajace z polityki wydatkowej prowadzonej przez organy
samorzadowe. Wskaznik ten czesto wykorzystywany jest jednak do porow-
nan miedzynarodowych (tabela 1).

W panstwach UE stopien decentralizacji jest zréznicowany. Najnizsze
wydatki — na poziomie ok. 2% PKB — ponoszone sa na Cyprze, a najwyz-
sze — ok. 33% — w Danii. Zréznicowanie relacji wydatkow lokalnych wzgle-
dem PKB jest nastepstwem m.in. liczby szczebli samorzadu terytorialnego
w danym panstwie oraz zakresu zadan i kompetencji przekazanych wiadzom
samorzagdowym. Biorac pod uwage dane z 2008 r., panstwa mozna przypo-
rzagdkowac do trzech grup.
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Tabela 1
Wydatki sektora local government w panstwach Unii Europejskie;j
w latach 1999-2008 (jako % PKB)
Charakter
Kraj 1999120002001]2002 2003|2004 |2005|2006 2007|2008 zmiany
1999/2008
Austria 9,5 91| 79| 7.8 7.8 7.6| 7.6 7.5 7.5 7.5 l
Belgia 6,5 66| 65 68 7.1 68 7.0 69 6,7 68 1
Bulgaria 78] 7.6 6,5 7.6/ 64| 6.8 66| 68 72 75 l
Cypr L5 15[ 1,7 7] 18] 19 22[ 200 2,0 19 1
Czechy 9.2 9,6 10,1 11,0 13,3| 12,6] 11,8] 12,1] 11,2] 10,8 T
Dania 31,8] 31,1 31,9] 32,7| 33.5| 33.4] 33,3| 33,7| 32,2| 33,2 T
Estonia 9.6/ 8,5|10,1] 10.4] 9.6 9.6/ 9,5 93| 9.8 11,3 T
Finlandia 18,2| 17,8| 18,1| 18,7 19,3] 19,5 19,7| 19,5] 19,3] 19.9 T
Francja 9,6l 9,71 9,7] 10,0 10,3| 10,7 10,9 11,0] 11,2] 11,3 T
Grecja 22| 2,5 2,5 2,6] 24| 2,7 2,5 2,6] 2,5 2,6 T
Hiszpania 6,2| 6,01 59| 6,0 6,1 50| 6,0[ 62| 64 64 1
Holandia 15,8 15,7] 15.8] 16,3]| 16,8] 16,2| 15.8] 15,3] 15,3]| 15,8 l
Irlandia 11,9 12.4] 13.8| 14,4| 14,1| 144 6.4| 6.6 7.2] 8,0 l
Litwa . 9.1 10,1f 9,5 9.0/ 89| 81| 85 84 9.3 T
Luksemburg | 5,6/ 52| 5,7 59| 508 55 53| 48] 47 5,5 l
Lotwa 10,4 9,7 9.6/ 10,2| 9.4| 10,0{ 9,5| 10,6/ 10,8] 12,4 T
Malta 0,7 0,7 0,7/ 0,7 0,7 0,7[ 0,6 06| 0,6/ 0,6 l
Niemcy 73 73| 7.2 73| 73] 70| 7.2 72| 7.2 7.2 l
Polska 14,5 13.4| 14,0 13,5| 12,9] 12,9 13,2] 13.7] 13.4| 14,0 l
Portugalia 5.7] 6,0l 63| 64 6,0 59| 62 6,0 6,1 6,2 T
Rumunia 40 44 64| 65 6,7 70 7.1 83 96 98 1
Stowacija 36| 2,7 3,0 36| 73] 64| 6,7 66| 6,1 54 T
Stowenia 8,4 84| 86| 87 87 86| 86/ 87 84 88 T
Szwecja 24,7 23.8] 24,7] 25.3]| 25.2| 24,6| 24.5| 24.5] 24,5 25.3 T
Wegry 12,4 11.6] 11,8 12,9] 13.1] 12,8 12.9] 12,9] 11,6 11,7 l
potelka 110,81 11,5] 11,5] 11.9] 12,3] 12,6] 12,9] 12,8| 12,8| 13,5 1
rytania
Wtochy 14,0 14,1| 14,7| 14,9| 15,0| 15,5] 15,5| 15,8| 15,1] 15,5 T
UE (27) x| 10,8] 109 11,1[ 113] 10,4] 11,3 10.4] 11,3[ 11,5 1

Zrodlo: opracowanie wilasne na podstawie danych Eurostat.

Pierwsza grupg sg panstwa o niskim stopniu decentralizacji, w ktorych
wydatki lokalne nie przekraczaja 10% PKB. Naleza do niej: Austria, Bel-

gia, Bulgaria, Niemcy, Irlandia, Grecja, Hiszpania, Cypr, Litwa, Luksemburg,

Malta, Portugalia, Rumunia, Stowenia, Stowacja. Sredni poziom decentraliza-
cji (10-15% PKB) obserwuje si¢ w: Czechach, Estonii, Francji, Polsce, Wiel-
kiej Brytanii, na Lotwie i Wegrzech. Wysoki poziom decentralizacji, ktory

charakteryzuje si¢ tym, ze wydatki lokalne stanowig ponad 15% PKB, wyste-

puje w: Danii, Wtoszech, Holandii, Finlandii oraz Szwecji.
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W latach 1999-2008 wydatki lokalne w relacji do PKB w poszczego6l-
nych panstwach ksztaltowaty si¢ odmiennie. W wiekszosci panstw zauwa-
zalny jest jednak powolny wzrost wydatkow lokalnych. W 2008 r. w osiem-
nastu krajach badana relacja byla wyzsza niz dziewigc¢ lat wcze$niej, rowniez
wydatki dla UE-28 byly wyzsze niz w 2000 r. W analizowanych latach zna-
czaco (o ponad 1 pkt proc.) zwiekszyta sie wysokos¢ wydatkéw lokalnych
w relacji do PKB w takich panstwach jak: Czechy, Dania, Estonia, Finlandia,
Francja, Lotwa, Rumunia, Stowacja, Wielka Brytania, Wtochy. Najwickszy
wzrost tej relacji wystapit w Rumunii (o 5,8 pkt proc.).

Wzrost wydatkéw lokalnych w ujeciu bezwzglednym oraz w relacji
do PKB obserwowany jest takze w Polsce. Na rysunku 1 przedstawiono wyso-
ko$¢ wydatkow lokalnych w latach 1991-2009.
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Rysunek 1. Wysoko$¢ wydatkéw lokalnych w Polsce w latach 1991-2009 (w mld zt
oraz w relacji do PKB)

Uwaga: *W latach 1991-1998 sa to wydatki budzetow gmin, w latach 1999-2009
wydatki budzetow gmin, powiatdw, miast na prawach powiatu oraz woje-
wodztw samorzadowych.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z Rocznika Statystycznego RP
(lata 1991-1998) oraz Sprawozdan z wykonania budzetu panstwa oraz
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego zamieszczonych na stro-
nach Ministerstwa Finansow (lata 1999-2009). Do obliczen przyjeto zak-
tualizowang wielko$¢ PKB podang w komunikatach Iub informacjach GUS
(www.stat.gov.pl).

Polska zaliczana jest do panstw o srednim, ale ustabilizowanym stop-
niu decentralizacji finanséw publicznych. W latach 1991-1998, a wigc wtedy,
gdy funkcjonowatl tylko samorzad lokalny, wydatki lokalne nie przekraczaty
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10% PKB, z tym ze nastgpowatl systematyczny wzrost omawianej relacji.
W nastepnych latach relacja tych wydatkéw wzgledem PKB zwiekszata sie
(z wyjatkiem 2003 1. 1 2004 r.). Zmniejszenie wysokosci wydatkoéw lokalnych
w 2003 r. zwigzane jest ze spodziewanym od 2004 r. naptywem bezzwrotnych
zrddet finansowania inwestycji samorzadowych i celowym ,,wyhamowaniem”
wydatkéw’. Ponownie od 2004 r. obserwuje si¢ dynamiczny wzrost wydatkow
lokalnych w ujegciu bezwzglednym; w latach 2004-2008 wydatki te zwigk-
szyly si¢ 0 59%. W latach 1991-2009 wydatki lokalne wyrazone w procencie
PKB wzrosty o 6,9 pkt proc.

Ciaggly wzrost wydatkéw lokalnych w ujeciu bezwzglednym oraz
w odniesieniu do PKB sktania do poszukiwania odpowiedzi na pytanie o przy-
czyny i konsekwencje tego zjawiska.

2. Przyczyny wzrostu wydatkow lokalnych

Przyczyny wzrostu wydatkéw lokalnych mozna ujaé w grupy: socjolo-
giczne, polityczne, ekonomiczne, spoteczne oraz inne®. Przyczyny te przed-
stawiono na rysunku 2. Nalezy zwroci¢ uwage, ze poszczegdlne przyczyny
moga by¢ przyporzadkowane do réznych grup, trudne jest bowiem jedno-
znaczne okreslenie ich natury. Przyczyny te oddziatywaty w przesztosci lub
begda — w mojej opinii — oddziatywaé na wzrost wydatkow lokalnych w przy-
szlo$ci. Maja one charakter uniwersalny, tzn. mogg oddzialywaé na wzrost
wydatkow lokalnych w roznych panstwach.

Przyczyny socjologiczne. Kazdy organizm zywy, nie wytaczajgc wspol-
not samorzadowych, dazy do rozwoju. Im bardziej aktywne sa podmioty
publiczne, tym wigksza majg tendencj¢ do zwigkszania swoich wydatkow.
Wydatki te moga by¢ zreszta traktowane jako dowod istnienia podmiotow
publicznych w gospodarce. Parafrazujac stowa Kartezjusza, mozna bowiem
stwierdzi¢ ,,wydaje¢ wiec jestem™’. W odniesieniu do samorzadu terytorialnego

5 Por. Cz. Rudzka-Lorenz, System finansowy jednostek samorzqdu terytorialnego, w: B. Pie-
trzak, Z. Polanski, B. Wozniak (red.), System finansowy w Polsce, t. 2, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2008, s. 158.

¢ P.M. Gaudemet, J. Molinier, Finanse publiczne, PWE, Warszawa 2000, s. 78-81. Por.
M. Jastrzgbska, Polityka budzetowa jednostek samorzqdu terytorialnego, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Gdanskiego, Gdansk 2005, s. 91-92.

7 P.M. Gaudemet, J. Molinier, op.cit., s. 78-81.
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rozwoj ten moze oznaczaé¢ zwigkszenie liczby urzgdnikow samorzadowych?,
a przejawiac si¢ moze we wzroscie wydatkéw na wynagrodzenia i pochodne.
W literaturze wskazuje si¢, ze wydatki na administracje sa silnie skorelowane
dodatnio ze sktonnosciag do zwigkszania wydatkéw publicznych’.

Grupy przyczyn wzrostu wydatkow lokalnych

przyczyny socjologiczne przyczyny spoleczne

— naturalne dazenie wspolnot — starzenie si¢ spoleczenstwa,

samorzadowych do rozwoju, — wzrost koncentracji ludnosci,
— zmiany modelu rodziny,
—  wzrost aspiracji czlowieka,

- u$wiadomienie sobie zagrozen N
zwigzanych z cywilizacja, przyczyny ekonomiczne
—  opor cztonkow wspdlnoty
samorzadowej przeciw

ograniczaniu wydatkow, —  postgp techniczny,

— wzmocnienie integracji spolecznej.

= iluzje fiskalne. - zaangazowanie podmiotow
samorzadowych w procesy
R ‘ gospodarcze i spoleczne,
przyczyny polityczne .
—‘ — aktywne wykorzystywanie
I wydatkow jako narzedzi
—  zmiana roli pafstwa i samorzadu Interwencjonizmu
terytorialnego w gospodarce, sgmgrzqdowega .
—  wazrost zakresu zadan nakladanych — niski wzrost produktywnosci w
na JST, $wiadczeniu dobr publicznych i

spotecznych,

— spelnianie obietnic wyborczych, O .
—  proces ubozenia i rozwarstwienia

—  wykorzystywanie zwrotnych

zrodel finansowania dziatalnosci. SFO*eczehStwa’ R
—  niedc zna informacja,
inne przyczyny — wstgpienie do Unii Europejskiej.

Rysunek 2. Grupy przyczyn wzrostu wydatkdéw publicznych
Zrédto: opracowanie wlasne.

W grupie przyczyn socjologicznych warto zwrdci¢ uwagg na to, ze wzrost
wydatkdéw publicznych, w tym lokalnych, jest nastgpstwem: zmiany modelu
rodziny, wzrostu aspiracji cztowieka, uSwiadomienia sobie zagrozen zwigza-
nych z rozwojem cywilizacji, specyficznej mentalnosci ludzi. Z punktu widze-
nia samorzadu terytorialnego, zmniejszenie dzietno$ci rodzin wigze si¢ z tym,
ze zaczyna brakowac najblizszych, ktorzy mogliby si¢ opiekowac starszymi
lub schorowanymi rodzicami oraz innymi krewnymi. Wtedy ci¢zar opieki
spada na podmioty publiczne (lub organizacje spoteczne). Zmiana modelu
rodziny (odejscie od rodziny wielopokoleniowej, wzrost aspiracji zawodowej
kobiet oraz nietrwato$¢ zwigzkéw matzenskich) wplywa rowniez na wzrost

8 Por. J.E. Stiglitz, Ekonomia sektora publicznego, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2004, s. 238.

® K.S. Strumph, A Predictive Index for the Flypaper Effect, s. 2 (www.unc.edu/~cigar/
papers/Fly6.pdf).
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popytu na niektore ustugi spoteczne, np. opieke w ztobkach, przedszkolach
oraz wzrost $wiadczen wyptacanych dla samotnych rodzicow'®.

Na wysokos¢ wydatkow lokalnych oddziatuje wzrost aspiracji spoteczen-
stwa, ktore chce by¢ coraz lepiej wyksztatcone, coraz intensywniej uczest-
niczy¢ w wydarzeniach kulturalnych, coraz aktywniej spedza¢ wolny czas.
W panstwach o spotecznej gospodarce rynkowej podmioty publiczne biora
na siebie cigzar zaspokojenia tych potrzeb, ponosza koszty wytworzenia urzg-
dzen infrastrukturalnych, a nawet finansuja lub dofinansowuja koszty $wiad-
czenia tych ustug. Zadania spoteczne wchodza w zakres kompetenciji jst.
Z kolei uswiadomienie sobie zagrozen zwigzanych z rozwojem cywilizacji
wywotluje presje na finansowanie ochrony srodowiska.

W panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej wzrost wydatkow lokal-
nych moze si¢ wigzac z postsocjalistyczng mentalnoscia spoteczenstwa, ktore
przyzwyczaito si¢ do zgtaszania roszczeniowej postawy wobec szeroko rozu-
mianego panstwa, a czasami nawet stara si¢ wytudzi¢ nienalezne $wiadcze-
nia socjalne. Wiaze si¢ z tym opor wspdlnot samorzadowych przed zmniej-
szaniem wydatkow. Przejsciowe zwigkszenie wydatkéw — bedace np. wyra-
zem spelniania obietnic wyborczych — bardzo czgsto nabywa trwatego charak-
teru. Wydatki trudno jest zmniejszy¢, poniewaz maja okreslong grupe bene-
ficjentow!'!.

Jako przyczyne wzrostu wydatkow lokalnych mozna tez uznac zjawi-
sko iluzji fiskalnej (ktorej ulegaja politycy i mieszkancy wspolnot samorza-
dowych) w odniesieniu do dochodéw publicznych, wydatkow publicznych
oraz salda budzetu'?.

Przyczyny polityczne sa réznorakie. Gtéwna z nich nalezy wiaza¢ z kon-
cepcja roli panstwa i samorzadu terytorialnego w gospodarce. Wzrost wydat-
kéw publicznych, w tym lokalnych, jest konsekwencja odejscia od ideatu
»panstwa —nocnego stroza” i przej$cia do panstwa opiekunczego. Szczegdlnie

10 Por. D.K. Rosati, Europejski model spoteczny. Osiggniecia, problemy i kierunki zmian, w:
D.K. Rosati (red.), Europejski model spoteczny. Doswiadczenia i przysztos¢, PWE, Warszawa
2009, s. 48.

1 B. Guziejewska, lluzje fiskalne w zdecentralizowanych systemach finanséw publicznych,
w: L. Patrzalek (red.), Finanse lokalne. Wybrane zagadnienia, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty
Bankowej w Poznaniu, Poznan 2009, s. 62.

12 Szerzej na ten temat: ibidem.
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w etatystyczno-technokratycznym modelu samorzadu terytorialnego zaktada
sie, ze wspolnoty samorzadowe aktywnie uczestnicza w realizacji spotecznej
funkcji panstwa'®. Na przestrzeni lat zwigksza si¢ przy tym odpowiedzialnos¢
ST za zaspokojenie potrzeb spotecznych, czego wyrazem jest zwickszenie
liczby zadan i wysoko$ci wydatkéw. W dalszym ciaggu zadania z zakresu infra-
struktury spotecznej sa bowiem $§wiadczone nieodptatnie lub za czesciowa
odptatnoscia. Podstawowa forma $wiadczenia tych ustug w Polsce jest jed-
nostka budzetowa. Wzrost zadan wykonywanych przez jst jest jedng z naj-
czesciej wymienianych w literaturze przyczyn wzrostu wydatkow lokalnych.

W grupie przyczyn politycznych mozna takze wskaza¢ na spelnianie
obietnic wyborczych. Wzrost wydatkow na ustugi i infrastrukture, z ktorej
korzystaja wszyscy wyborcy, stal sie¢ pozadany przez politykdéw, bowiem
zapewnia im przychylno$¢ wyborcow i zwigksza szanse na reelekcje.

Organy jst podejmuja samodzielnie decyzje dotyczace wyboru zrodet
finansowania swojej dziatalnosci. Wybdr instrumentow dtuznych jest przy-
czyna wzrostu wydatkoéw lokalnych. Sptata rat zobowigzan zaliczana jest
do rozchodow, ale w wydatkach ujmuje si¢ koszty obstugi dlugu. Czasami
koszty te ponoszone sa takze z powodu udzielenia poreczen i gwarancji przez
jst, a potem konieczno$ci ich splaty.

Poszukujac przyczyn wzrostu wydatkow lokalnych, warto rozpatrzy¢
takze zmiany o charakterze spotecznym. Jedng z nich jest starzenie si¢ spo-
teczenstwa (w efekcie wydhuzania $redniej dhugosci zycia). Sposéb oddziaty-
wania tego czynnika na wysoko$¢ (i strukturg) wydatkow lokalnych jest taki,
jak przedstawiony przy zmianie modelu rodziny, z tym ze zjawisko to oddzia-
huje nie tylko na wzrost wydatkow w dziale opieka spoteczna, lecz takze
w dziale ochrona zdrowia i w innych. Kolejng determinantag wydatkow jest
wzrost koncentracji ludnosci w osiedlach, szczeg6lnie w sasiedztwie duzych
miast. Wymusza to potrzebe zmian w planie zagospodarowania przestrzen-
nego, pobudza wydatki na budowe lub rozbudowg urzadzen infrastruktural-
nych. Ponadto przyczyng wzrostu wydatkow moze by¢ wzmocnienie integra-
cji spotecznej'*. Chodzi tutaj — w mojej opinii — 0 wzrost aktywnos$ci spotecz-

13 J. Wierzbicki, Ekonomiczne warunki reaktywowania samorzqdu terytorialnego w Polsce,
,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1991, z. 2, s. 5.

14 M. Jastrzebska, op.cit., s. 92.
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nej, tworzenie organizacji pozarzadowych. Podmioty samorzadowe wspie-
raja rozwoj tych organizacji, w tym udzielaja wsparcia finansowego i zlecaja
wykonywanie zadan publicznych.

Na wzrost wysokosci wydatkéw lokalnych oddziatujg réwniez przy-
czyny o charakterze ekonomicznym. P.M. Gaudemet i J. Molinier wskazuja,
7e najwazniejsza przyczyna wzrostu wydatkow publicznych jest postep tech-
niczny, dokonujacy si¢ w roznych sferach zycia. Szybkie moralne oraz tech-
niczne starzenie si¢ urzadzen biurowych i specjalistycznego sprzetu (wyko-
rzystywanego np. w zaktadach opieki zdrowotnej, oczyszczalniach §ciekow,
transporcie publicznym, przez stuzby ratownicze i porzadkowe) wymusza
koniecznos¢ ponoszenia wydatkow na ich wymiang lub modernizacje. Postep
techniczny stawia tez nowe wyzwania wobec pracownikow, ktdrzy musza
uzupehia¢ swoje umiejetnosci korzystania z technologii informatycznych,
np. przy zbieraniu danych na potrzeby elektronicznej ewidencji podatkowe;.
Moze to stymulowa¢ wydatki na szkolenia.

Na wzrost wydatkow publicznych oddziatuje rowniez zaangazowanie
podmiotow publicznych w inwestycje, przede wszystkim o charakterze infra-
strukturalnym. Podmioty te inwestuja w tych sferach gospodarki, ktére m.in.
ze wzgledu na wysoka kapitatochtonno$¢ nie sa atrakcyjne dla podmiotow
prywatnych. Jednoczesnie w §wiadczeniu dobr publicznych i spotecznych
wystepuje niski poziom produktywnosci, co oddziatuje na wzrost wydatkow
lokalnych's. Dotyczy to takich dziedzin, jak: administracja publiczna, eduka-
cja, ochrona zdrowia.

Wzrost zaangazowania si¢ jst w przedsigwziecia infrastrukturalne mozna
faczy¢ z wykorzystywaniem wydatkow budzetowych jako narzedzi stymulo-
wania rozwoju lokalnego i regionalnego'é. Najwiecej wydatkowych instru-
mentéw stymulowania rozwoju jest do dyspozycji samorzadu gminnego,
w tym miast na prawach powiatu.

Jedna z przyczyn wzrostu wydatkow jest obserwowany w Polsce proces
ubozenia i rozwarstwienia spoteczenstwa'’. Jak podkresla H. Sochacka-Kry-

15 Tbidem, s. 92.
16 Szerzej: M. Kogut-Jaworska, Instrumenty interwencjonizmu lokalnego w stymulowaniu
rozwoju gospodarczego, rozdz. 3, CeDeWu, Warszawa 2008.

'7 B. Karbownik, Analiza wydatkow sektora finanséw publicznych w krajach Unii Europej-
skiej, w: D.K. Rosati (red.), op.cit., s. 151.
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siak ,,nie ulega watpliwosci, ze ushugi spoteczne, ktorych koszty wykazuja
tendencje statego wzrostu, ktada si¢ coraz wigkszym cigezarem na finansach
publicznych, powigkszajac sukcesywnie wydatki budzetowe zaré6wno pan-
stwa, jak tez jednostek samorzadu terytorialnego™'®.

Wazng przyczyng wzrostu wydatkow lokalnych jest niedostateczna
informacja w posiadaniu wspolnoty samorzadowej, a odnoszaca si¢ do tzw.
ograniczen budzetowych. Jesli cztonkowie wspolnoty nie sg $wiadomi tego,
ze cze$¢ dochoddw jst pochodzi z dotacji i innych srodkéw przekazywanych
z budzetu panstwa, ktorych zrédlem sg daniny ptacone przez nich na rzecz
tego budzetu, to przejawiaja sktonno$¢ do zadania wysokiego poziomu wydat-
kow lokalnych?.

Rozpatrujac okoliczno$ci wzrostu wydatkdéw lokalnych, trzeba uwzgled-
ni¢ fakt wstapienia naszego panstwa do UE. Samo wstgpienie jest aktem poli-
tycznym, ale na funkcjonowanie wspolnot lokalnych przektada si¢ gltéwnie
w wymiarze ekonomicznym. Po akcesji r6zne podmioty, w tym jst, moga
korzysta¢ z funduszy strukturalnych UE oraz z pomocy oferowane;j przez pan-
stwa cztonkowskie EFTA. Otrzymanie dofinansowania uwarunkowane jest
zgromadzeniem $rodkoéw na tzw. wklad wlasny i na prefinansowanie wydat-
kéw. Na wzrost wydatkow inwestycyjnych oddziatuje tez naptyw $rodkow
z funduszy UE oraz z pomocy od panstw cztonkowskich EFTA?. Koniecz-
nos$¢ zgromadzenia wkiadu wlasnego i $rodkow na prefinansowanie oddziatuje
tez na popyt jst na pieniadz, co z kolei w postaci rosnacych kosztéw obstugi
dtugu ponownie wplynie na wzrost wydatkow lokalnych.

Wydatki lokalne rosng takze pod wptywem innych czynnikéow (przy-
czyn), ktore trudno zaklasyfikowa¢ do wyodrebnionych grup. Przyczyna wzro-
stu wydatkow lokalnych moze by¢ nieefektywne planowanie budzetowe.

18 H. Sochacka-Krysiak, Zasieg, rodzaje i formy realizacji lokalnych zadan publicznych
w Polsce, w: H. Sochacka-Krysiak (red.), Gospodarka finansowa jednostek samorzqdu tery-
torialnego w warunkach decentralizacji zarzqdzania sektorem publicznym, SGH, Warszawa
2008, s. 125.

1 W.E. Oates, Lump-Sum Intergovernmental Grants Have Price Effects, w: P. Mieszkow-
ski, W. Oakland (red.), Fiscal Federalism and Grants-in-Aid, The Urban Institute, Washington
1979, cyt. za: K.S. Strumph, op.cit., s. 1.

2 S. Owsiak, Polityka finansowa paristwa w warunkach kryzysu gospodarczego z perspek-
tywy samorzqdu terytorialnego w Polsce, w: B. Filipiak, A. Szewczuk (red.), Samorzqd teryto-
rialny w zintegrowanej Europie, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego nr 526, ,,Eko-
nomiczne Problemy Ustug” 2009, nr 29, s. 15-16.
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W tzw. metodzie historycznej za punkt wyjs$cia do ustalenia projektu uchwaty
budzetowej przyjmuje si¢ wysoko$¢ i strukture wydatkdw z poprzednich okre-
sow. Wykonane wydatki waloryzowane sa o wskaznik inflacji i ewentualnie
o inne wielkosci, nie przeprowadza si¢ badania efektywnosci poniesionych
wydatkdw, nie rozpatruje si¢ tez wysokosci niezbednych naktadow w kontek-
$cie faktycznego zapotrzebowania na $rodki publiczne. Ten sposob utrwala
historycznie uksztaltowana koncentracj¢ wydatkow na wybrane dziedziny
gospodarki samorzadowe;.

Ani w nauce finans6w publicznych, ani w praktyce gospodarczej nie
udato si¢ wyznaczy¢ optymalnej lub dopuszczalnej granicy (poziomu) wydat-
kow publicznych, w tym lokalnych. Podejmuje si¢ jednak proby ich zmniej-
szenia i zracjonalizowania, co — paradoksalnie — jest jedng z przyczyn wzro-
stu wydatkow lokalnych. Poszukiwanie mozliwosci zmniejszenia wydatkow
budzetowych przejawia si¢ m.in. w opracowywaniu rozmaitych dokumentow
o charakterze strategicznym. Jezeli jst przygotowuje je we wspotpracy z pod-
miotami spoza urzedu lub wrecz zleca ich sporzadzenie podmiotom prywat-
nym, przyczynia si¢ do wzrostu wydatkow.

Przyczyng wzrostu wydatkdéw ponoszonych z budzetow samorzadowych
moze by¢ takze dazenie ich organdéw do zdobycia przewagi konkurencyjnej
wobec sgsiadujacych lub podobnych jednostek samorzadowych. Przewaga
ta moze wigzac si¢ z uzyskaniem certyfikatow przyznawanych przez rozma-
ite organizacje, wprowadzeniem normy SO, rozwojem ustug elektronicznych
(e-government) itp.

3. Konsekwencje wzrostu wydatkéw lokalnych

Dhugookresowy wzrost wydatkéw lokalnych wywotuje okreslone kon-
sekwencje, ktére mozna podzieli¢ na skutki natury: spoteczno-gospodar-
czej, ekonomicznej, politycznej oraz inne*'. Grupy konsekwencji przedsta-
wiono na rysunku 3. Moga one oddziatywa¢ zar6wno pozytywnie, jak i nega-

2 P.M. Gaudemet, J. Molinier wyrdzniaja: polityczne, finansowe oraz naukowe konsekwencje
wzrostu wydatkéw publicznych (P.M. Gaudemet, J. Molinier, op.cit., s. 81-89.). Z kolei
M. Jastrzebska, odnoszac si¢ do wzrostu wydatkow lokalnych, wymienia konsekwencje: spo-
feczne, ekonomiczne, finansowe, polityczne i teoretyczno-doktrynalne (M. Jastrzebska, op.cit.,
s. 92).
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tywnie na gospodarke i finanse jst oraz na rozw6j wspolnoty samorzadowe;.
Nalezy przy tym pamig¢tac, ze skutki negatywne moga zmniejszaé pozytywne
nastepstwa wzrostu wydatkow lokalnych. Ponadto konsekwencje analizowa-
nego zjawiska mozna rozpatrywac z punktu widzenia cztonkéw wspdlnoty
samorzadowej, organ6w samorzadowych oraz organéw panstwa.

—4 Grupy konsekwencji wzrostu wydatkéw lokalnych ’—
dla organow JST dla mieszkancow i lokalnych dla organéw panstwa
podmiotéw gospodarczych
o charakterze o charakterze
> N le—|
spoleczno-gospodarczym ekonomicznym
— wzrost gospodarczy, — nierownowaga budzetowa,
— poprawa jakosci zycia — rosnace zadtuzenie JST,
— wprowadzanie regut fiskalnych,
N o charakterze politycznym — poszukiwanie nowych Zrodet
finansowania wydatkow,
. S —  poszukiwanie metod
— podejmowanie wspolpracy . Lo
2 innymi JST racjonalizacji i wzrostu
v ’ efektywnosci wydatkow
— rozw0j partnerstwa
publiczno-prywatnego,
—  rozw0j wspolpracy . .
z organizacjami pozarzadowymi inne konsekwencje

Rysunek 3. Grupy konsekwencji wzrostu wydatkéw lokalnych

Zrodto: opracowanie wilasne.

Pozytywne konsekwencje wzrostu wydatkéw lokalnych dotycza sfery
spoteczno-gospodarczej. Z badan §wiatowych wynika, ze wydatki lokalne
przyczyniaja si¢ do wzrostu gospodarczego oraz maja pozytywne efekty
zewnetrzne”. Efektem tych wydatkoéw jest poprawa jakosci zycia. Przyczy-
ni¢ si¢ do tego powinny m.in. zmniejszenie nieréwnosci spotecznych, wzrost
jakosci ustug $wiadczonych przez jst, poprawa stanu srodowiska oraz warun-
koéw funkcjonowania podmiotéw gospodarczych na terenie wspolnoty samo-
rzagdowej. Pozadanym efektem jest takze dodatnie saldo migracji zewnetrz-
nych i wzrost liczby podmiotow gospodarczych.

Ekonomiczne konsekwencje rozpatrywanego zjawiska wigzg si¢
z pytaniem o zrdédla finansowania wydatkéw lokalnych i granice tego

22 L. Yan, L. Shanglin, The Relationship between Regional Economy Growth and Local
Fiscal Expenditure: Empirical Study of Liaoning Province, s. 708, www.seiofbluemountain.
com/search/download-file.php? id=4085, 2010.05.23.
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wzrostu. W ujeciu teoretycznym wzrost wydatkow lokalnych moze nastg-
powac nieustannie, w miar¢ wzrostu dochodéw cztonkéw wspolnoty samo-
rzadowej i dochodow budzetowych. Poszukujac zrodet sfinansowania rosna-
cych wydatkéw, organy samorzadu terytorialnego moga prowadzi¢ restryk-
cyjng polityke budzetowa, wyrazajaca si¢ w uchwalaniu maksymalnych
stawek podatkéw (gminy, miasta na prawach powiatu) i optat lokalnych
(w tym wprowadzaniu optat fakultatywnych), oraz maksymalizacji docho-
dow z majatku. Z dochodami tymi wiaze si¢ okreslone ryzyko®, w dtugim
okresie polityka ta moze doprowadzi¢ do zjawiska zobrazowanego przez
krzywa A. Laffera i do odptywu mieszkancoéw oraz podmiotéw gospodar-
czych z terenu danej jst.

Negatywne konsekwencje wzrostu wydatkow lokalnych o charak-
terze ekonomicznym przejawiajg si¢ takze w: wystgpowaniu ujemnego
salda biezacego budzetu, deficycie budzetowym oraz rosnacym zadtuze-
niu jst. Ujemne saldo biezace (deficyt operacyjny) oznacza brak mozliwo-
$ci finansowania wydatkéw biezacych z dochodow biezacych i oddziatuje
na zmniejszenie mozliwosci finansowania wydatkow majatkowych oraz
zaciggania zobowigzan®*. Deficyt budzetowy pojawia si¢ na skutek nieade-
kwatnosci dochodow wlasnych do rosngcych wydatkow oraz niedofinan-
sowania z budzetu panstwa. Systematyczny deficyt budzetu jst przektada
si¢ na wzrost zadtuzenia jst, a rosnacy dtug powoduje, ze znaczna czgsé
wydatkow budzetowych ma charakter sztywny i musi by¢ przeznaczona
na obstuge zadluzenia.

Wysoki ujemny wynik budzetu jst oraz rosnacy dilug samorzadowy
wywotuja okreslone konsekwencje o charakterze makroekonomicznym, ponie-
waz wladze panstwa powinny prowadzi¢ taka polityke budzetowa, w efekcie
ktorej deficyt sektora general government nie bedzie wyzszy niz 3% PKB,
a jego zadtuzenie nie wyzsze niz 60% PKB. Nadmierne zadtuzenie jst moze
si¢ przyczyni¢ do konieczno$ci stosowania przez podmioty sektora finansow

2 E. Denek, S. Kanduta, Ryzyko w gromadzeniu dochodow przez jednostki samorzgdu tery-
torialnego, w: B. Filipiak (red.), Podmioty sektora finansow publicznych wobec ryzyka i nie-
pewnosci, Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Bankowej w Poznaniu 2010, nr 26, s. 104—110.

24 Konsekwencja ta bedzie szczegodlnie dotkliwa po wejsciu w zycie przepisow dotyczacych
nowego sposobu okreslania dopuszczalnego poziomu zadtuzenia jst (Ustawa z dnia 27 sierp-
nia 2009 r. o finansach publicznych, DzU 2009, nr 157, poz. 1240, art. 243 ust. 1-2).
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publicznych tzw. procedur ostroznosciowych i sanacyjnych, majacych na celu
zmniejszenie wysoko$ci panstwowego dlugu publicznego wzgledem PKB.
Najogolniej procedury te polegaja na limitowaniu deficytu budzetu jst (wlacz-
nie z zakazem jego zaplanowania)®.

Wspolnoty lokalne starajg si¢ podja¢ okreslone dzialania, ktore maja
zapobiec negatywnym konsekwencjom wzrostu wydatkéw. Jak wskazuje
K. Piotrowska-Marczak, to, co jest najprostsze, czyli administracyjne ogra-
niczenie wydatkow, nie jest mozliwe, dlatego niezbedne jest poszukiwanie
innych sposobow obnizania i racjonalizowania wydatkéw lokalnych? oraz
podwyzszania ich efektywnosci.

Wzrost wydatkéw powoduje wigc zmiang modelu wykonywania zadan
jst. Zadania te realizowane sa m.in. w kooperacji z innymi jednostki samo-
rzadu terytorialnego (z kraju i zagranicy). Wspotpraca ta moze polegaé na:
zawieraniu porozumien z innymi jst?’, przystepowaniu do zwigzkoéw komu-
nalnych, zawigzywaniu spotek z innymi jst w celu wspolnego finansowania
zadan, a wiec dzielenia si¢ ich kosztami®®. Zjawiska te mozna okre$li¢ mianem
konsekwencji politycznych wzrostu wydatkow lokalnych, bowiem zawar-
cie stosownej umowy jest wyrazem prowadzenia okre§lonej polityki i aktem
politycznym. Zwiazki 1 porozumienia moga by¢ wykorzystywane nie tylko
do wspdlnego wykonywania zadan, co powoduje roztozenie cigzaru wzro-

% Szerzej na ten temat np.: S. Kandula, 1. Kijek, Paristwowy diug publiczny a zadluzenie jed-
nostek samorzgdu terytorialnego, w: S. Michatowski, A. Pawlowska (red.), Samorzqd lokalny
w Polsce. Spoteczno-polityczne aspekty funkcjonowania, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2004.

26 K. Piotrowska-Marczak, op.cit., s. 301.

27 W odniesieniu do duzych miast i sgsiadujacych z nimi mniejszych jednostek samorzado-
wych, przyktadem takiej wspotpracy moze by¢ porozumienie o wspodtpracy pomiedzy samorza-
dami aglomeracji poznanskiej podpisane przez prezydenta Poznania, przedstawicieli powiatu
poznanskiego oraz 17 o$ciennych gmin w dniu 15 maja 2007 r. w Poznaniu. Wspotpraca doty-
czy m.in.: wspierania inicjatyw gospodarczych, dziatan na rzecz marketingu i promocji, gospo-
darki komunalnej, transportu zbiorowego, edukacji, polityki przestrzennej, opieki zdrowotnej,
dziatan zwigzanych z turystyka i ekologia, rozwigzywania probleméw dotyczacych mieszkan-
cow aglomeracji (www.poznan.pl, 2010-05-26).

2 Na ten temat: K. Gatuszka, W poszukiwaniu sprawiedliwego podziatu kosztow pomigdzy
wspoipracujgce gminy (przypadek KZK GOP), w: B. Filipiak, A. Szewczuk (red.), Samorzqd
terytorialny w zintegrowanej Europie, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego 2008,
nr 489, s. 110-118; K. Gatuszka, Spotki handlowe jako forma wspoitpracy jednostek samorzgdu
terytorialnego, w: B. Filipiak, A. Szewczuk (red.), Samorzqd terytorialny w zintegrowanej Euro-
pie, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, nr 526, ,,Kkonomiczne Problemy Ustug”
2009, nr 29, s. 129-135.
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stu wydatkoéw?’, lecz takze w celu wspdlnego ubiegania si¢ o dofinansowanie
ze zrodet europejskich lub wspolnego zaciggnigceia zobowigzania®.

Poszukiwanie metod podwyzszania efektywnosci wykonywania zadan
publicznych wyraza si¢ rowniez w nawigzywaniu wspolpracy z podmiotami
prywatnymi (umowa partnerstwa publiczno-prywatnego) oraz organizacjami
pozarzadowymi.

Konsekwencje polityczne nieustannego wzrostu wydatkow lokalnych
mozna rozpatrywac rowniez w kontekscie technik stosowanych w polityce budze-
towej jst oraz przez panstwo w odniesieniu do tych jednostek. Nadmierny wedtug
panstwa oraz w odczuciu radnych wzrost wydatkoéw budzetowych moze skutko-
wa¢ koniecznoscig przestrzegania tzw. regul fiskalnych (w Polsce potocznie zwa-
nych kotwicami budzetowymi). Reguta fiskalna oznacza state (lub przynajmnie;j
dlugo obowigzujace) ograniczenie polityki budzetowej wyrazone we wskazni-
kach charakteryzujacych sytuacj¢ sektora finansow publicznych?'. Takimi wskaz-
nikami sg przede wszystkim: wysoko$¢ dochodow i wydatkow publicznych (lub
lokalnych), w tym biezacych, saldo budzetu, wysokos¢ dlugu publicznego.

Panstwo odpowiedzialne za rownowagg sektora finanséw publicznych
moze nakladac na jst obowigzek przestrzegania okre$lonych regut, co ma zapo-
biega¢ utracie ptynnosci finansowej. Najczesciej wystepujace reguly fiskalne
stosowane w panstwach UE na szczeblu lokalnym dotycza: rownowagi budze-
towej*? oraz dopuszczalnego poziomu zadtuzenia. Obserwuje si¢ przy tym
wzrost liczby stosowanych regut (ograniczen)®.

Podobne reguly moga by¢ takze uchwalane przez radnych i obowigzy-
wac tylko na terenie danej jst. Moga one dotyczy¢ np. limitu wzrostu wydat-
kow w kolejnych latach lub tempa ich wzrostu, np. nie wyzszego niz o 3%.

2 K. Piotrowska-Marczak, op.cit., s. 301.

30 J. Katucki, Wspdlpraca samorzqdow to nie grzech, ,,Rzeczpospolita” z 18 maja 2010 .,
nr 114 (8625), s. A8.

31 G. Kopits, S. Symansky, Fiscal Policy Rules, International Monetary Fund, “Occasional
Paper” 1998, nr 162, cyt. za: M. Braun, M. Tommasi, Fiscal Rules For Subnational Govern-
ments. Some Organizing Principles and Latin American Experiences, s. 2 (Www.aaep.org.ar/
anales/works/works2002/braun_tommasi.pdf, 21 maja 2010).

32'W Polsce regute dotyczaca koniecznosci zachowania rownowagi pomiedzy dochodami
i wydatkami biezagcymi w budzecie jst (z pewnymi wyjatkami) wprowadzono Ustawa z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, art. 242.

33 Public finance in EMU, European Commission, “European Economy” 2009, nr 5, s. 88—89.
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Ze wzgledu na ograniczono$¢ dochodow publicznych wydatki lokalne
powinny by¢ dokonywane w okreslonej kolejnosci, wskazujacej na ich nie-
zbednos¢ i uzytecznosé spoteczng®. Ponadto zmienié si¢ powinno takze
podejscie do ich planowania, stad w warunkach rosnacych wydatkow
publicznych w Polsce znaczenia nabiera wieloletnie planowanie finansowe
oraz budzetowanie zadaniowe. W opinii cze$ci pracownikow urzedéw gmin,
budzetowanie to powoduje oszczednosci w wydatkowaniu §rodkow finan-
sowych oraz poprawia skuteczno$¢ osiggniecia celéw zaktadanych przez
organy samorzadowe™.

Mozna takze wskaza¢ inne konsekwencje wzrostu wydatkéw lokalnych.
Badanie kierunkéw, wysokosci oraz struktury wydatkow lokalnych jest pod-
stawa do zdobywania wiedzy o dziataniu instytucji publicznych. Obserwujac
wymienione wielkosci, uzyskujemy takze wiedze o polityce gospodarczej pro-
wadzonej przez poszczegolne jst. Informacje dostarczane dzieki badaniom zja-
wisk finansowych sg fatwo mierzalne, obiektywne, mozna je wyrazi¢ w licz-
bach i poréwnywac ich wielko$¢ miedzy ré6znymi wspolnotami samorzado-
wymi**. Ponadto, jak wskazuje M. Jastrzgbska, wraz ze wzrostem wysokosci
wydatkéw lokalnych wzrasta znaczenie samorzadu terytorialnego w dostar-
czaniu dobr publicznych i spotecznych®’.

Podsumowanie

Od momentu reaktywowania samorzadu terytorialnego w Polsce w 1990 1.
wydatki ponoszone z budzetow jst rosna w ujeciu bezwzglednym oraz w rela-
cji do PKB. Wzrost wydatkoéw w relacji do PKB wystapit takze w wigkszo-
éci panstw cztonkowskich UE, szczegélnie z Europy Srodkowo-Wschodnie;j.
Mozna wigc zaryzykowac¢ stwierdzenie, ze prawo nieustannego wzrostu wydat-
kéw publicznych A. Wagnera jest wspotczes$nie aktualne takze w odniesieniu
do samorzadu terytorialnego. Na wysoko$¢ wydatkoéw lokalnych wptywaja

3 PM. Gaudemet, J. Molinier, op.cit., s. 83—-84.

3 M. Walczak, M. Kowalczyk, Rachunkowosé i budzetowanie w zarzqdzaniu finansami
gminy, Difin, Warszawa 2010, s. 203.

% Szeroko problemy natury naukowej omawiaja: PM. Gaudemet, J. Molinier, op.cit.,
s. 84-89.

37 M. Jastrzebska, s. 92.
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roznorodne czynniki, rozna jest takze sita tego oddzialywania*. Nieustanny
wzrost wydatkow lokalnych wywotuje réznorodne konsekwencje, ktore trudno
jest jednoznacznie przypisac¢ do okreslonej grupy. Konsekwencje te wystepuja
w gospodarce wielu podmiotdéw. Sg to zar6wno konsekwencje pozytywne, jak
i negatywne. Weryfikacja wyroznionych przyczyn i konsekwencji wymaga
przeprowadzenia badan empirycznych w przekroju réznych typow jst.
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WAGNER’S LAW IN THE LOCAL GOVERNMENT’S ECONOMY

Summary

In the years 1991-2009 expenditures financed from the budgets of local govern-
ment in Poland has grown in absolute terms and in relation to GDP. The increase in
the amount of expenditure in relation to GDP is also observed in other EU countries.
This trend tends to seek answer to the question of the causes and consequences of this
phenomenon. Local expenditures are an expression of the tasks performed by local
government units but height, types and directions of spending depends on many fac-
tors. These factors can be divided into: sociological, political, social, economic and
others. On the other hand, local expenditures have also certain consequences which
can be divided into socio-economic, political, economic, and others.
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