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Wprowadzenie

Wejscie Polski do Unii Europejskiej zmienia perspektywe spojrzenia
na realizacj¢ zadan w wielu dziedzinach zycia publicznego, za ktére — w mniej-
szej lub wigkszej czesci — panstwo i jego rzadowe struktury ponosza odpowie-
dzialno$¢. Dotyczy to rowniez obszaru kultury.

Europejskie otwarcie okazato si¢ dla polskiej kultury wielka szansa. Z szansy
tej korzysta si¢ jednak pobieznie i jednostronnie. Wysilek jest skoncentrowany
na szybkim i mato selektywnym pochtanianiu udostgpnionych $rodkow. Nato-
miast na boku pozostawia si¢ wszystkie podstawowe i strukturalne problemy.

W ostatnich latach nastapit znaczacy wzrost wydatkow publicznych
na kulturg. Samo w sobie jest to zjawisko bardzo korzystne. Trzeba jed-
nak pamigtac, ze ten wzrost wydatkow nastapil gtéwnie za sprawg udostep-
nienia instytucjom kultury zagranicznych $rodkéw pienieznych. To one tak
wyraznie zmienity kondycje finansowa wielu instytucji i resortu kultury. Pol-
ska ma szansg¢ korzystaé z tych srodkow relatywnie dtugo, ale nie stale. Nie
moga wigc one stanowi¢ finansowej podstawy dtugofalowe;j strategii rozwoju
kultury. Tym bardziej ze dzisiaj wiele instytucji dzigki zagranicznym zasi-
leniom finansowym moze zaangazowa¢ wigksze $rodki pienigzne na inwe-
stycje. Instytucje wige si¢ rozbudowuja i modernizuja, ale trzeba pamigtaé,
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ze zgromadzony w ten sposob majatek trzeba bedzie utrzymac, a tego nie da
si¢ efektywnie zapewni¢ bez odpowiedniej, wyzszej niz obecnie skali §rod-
kéw krajowych — publicznych i1 prywatnych.

1. Kultura jako czynnik rozwoju panstwa i spoleczenstwa

Rolg organizacji pozarzadowych, tzw. Trzeciego Sektora, jest rozwoj
demokracji i budowanie spoleczenstwa obywatelskiego. Nie mozna zapo-
mnie¢, ze nie da si¢ budowac spoteczenstwa obywatelskiego, nie wspoitwo-
rzac jednoczesnie i nie upowszechniajac kultury. Kultury, ktora nie jest tylko
elementem systemu, ani tym bardziej dziedzing zycia spotecznego, ale pod-
stawa wszelkich zmian instytucjonalno-ekonomicznych spoleczenstw.

Kultura stanowi zasadniczy element przygotowania do zycia w spoteczen-
stwie, kreuje postawy spoteczne, normy oraz moralne i etyczne wartosci. Wyso-
kie kompetencje w zakresie rozumienia wytworow kultury, ich oceny, odczyty-
wania kodow socjokulturowych — to takze filar spoteczenstwa tolerancyjnego,
rozumiejacego kulture wlasng i kulture¢ gospodarowania, zdobywania wiedzy
0 wspolpracy, tworzenia innowacyjnych rozwigzan. W kategoriach ekonomicz-
nych zmiang znaczenia kultury w rozwoju doskonale wyrazaja stowa Marshala
McLunhana: ,,Z ery, w ktorej biznes byt naszg kultura, znalezliSmy si¢ w erze,
w ktorej kultura staje si¢ naszym biznesem”. Obecnie mozliwosci wplywu kul-
tury na rozwoj regionoOw znacznie wykraczaja poza jej zwiazki z turystyka kul-
turalng — kultura wraz z przemystami kultury staje si¢ dzisiaj bodzcem generu-
jacym dochody, nowe miejsca pracy, a takze czynniki zwigkszajace atrakcyj-
nos¢ lokalizacyjna dla inwestoréw 1 mieszkancow. Kultura, wreszcie, to w nowej
zjednoczonej Europie zrodto naszej tozsamosci, a takze jeden z najlepszych spo-
sobow promocji kraju i budowy jego konkurencyjnej przewagi'.

Rola kultury w rozwoju jest wiec wielowatkowa. Z jednej strony, to war-
to$¢ sama w sobie, z drugiej — podstawa budowy spoteczenstwa wiedzy, z trze-
ciej — wraz z przemystami kultury — to jeden z najdynamiczniej rozwijajacych
sie sektorow gospodarkiZ.

' M. Smolen, Miejsce kultury w narodowym planie rozwoju na lata 2007-2013, w: III Mig-
dzynarodowy Kongres Kultura — Gospodarka — Media, Krakow 2004, s. 48.

2 Ibidem, s. 48.
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Kulture definiowa¢ mozna na rézne sposoby. Jednym z najszerzej zna-
nych, akceptowanych i stosowanych jest rozroznienie znakomitej polskiej
badaczki, prof. Antoniny Kloskowskiej, ktora podzielita kulturg na kulture
bytu, kulturg spoteczng i kulture symboliczng®. W szerokim rozumieniu stowo
»kultura” obejmuje sztuke, religi¢, polityke, gospodarke, komunikacje (kul-
tura symboliczna, kultura spoteczna, kultura bytu)*.

Kultura to takze, w rozumieniu historycznym, dziedzictwo narodowe
— wytwory i czynno$ci danego narodu nalezace do kategorii kultury sym-
bolicznej, majace wyjatkowa wartos¢ dla catej ludzkosci, a szczegdlnie dla
danego narodu (dajace poczucie identyfikacji, wiezi). Sa to w szczegdlno-
$ci: dobra ruchome lub nieruchome, na przyktad zabytki architektury, sztuki
(rzezby i malarstwa, muzyki, literatury itp.) lub historii, zar6wno religijne, jak
i $wieckie, stanowiska archeologiczne, zespoty budowlane o znaczeniu histo-
rycznym lub artystycznym, dzieta sztuki, rekopisy, ksigzki i inne przedmioty
0 znaczeniu artystycznym, historycznym lub archeologicznym, jak rowniez
zbiory naukowe i zbiory ksiagzek, archiwaliow lub reprodukcji wyzej wymie-
nionych doébr’.

Kultura jako podstawowy czynnik rozwoju spotecznego®:

— kreuje potencjat intelektualny regionow,

— przeciwdziata patologiom spolecznym,

— jest spoiwem integracji spotecznej,

— jest elementem tozsamos$ci narodowej,

— pielegnuje wiezi lokalne,

— jest bazg nawigzywania wspoipracy i komunikacji miedzyludzkie;j,

— realizuje zatozenia polityki rownouprawnienia plci, rdOwnosci rasowej
i solidarnosci spotecznej,

— pomaga przywraca¢ osoby niepetnosprawne fizycznie i umystowo
do zycia spotecznego i zawodowego (np. terapie poprzez kulture),

— zmniejsza dysproporcje rozwoju osobowego obywateli,

— stanowi droge awansu spolecznego.

3 A. Kloskowska, Socjologia kultury, PWN, Warszawa 1981.
4 Narodowa Strategia Rozwoju Kultury na lata 2004-2013, Ministerstwo Kultury.

> R. Borowiecki (red.), Perspektywy rozwoju sektora kultury w Polsce, Oficyna Ekono-
miczna Oddziat Polskich Wydawnictw Profesjonalnych, Krakow 2004, s. 13.

¢ Ibidem, s. 14.
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Faktem staje si¢ zatem, ze kultura, ze wzgledu na swoja specyfike i rolg,
jaka odgrywa w rozwoju spoteczenstwa, zawsze pozostanie sprawg panstwa,
zarowno w sferze regulacji prawnych, jak i bezposredniej pomocy finansowe;.
Jednocze$nie nie moze pozosta¢ odseparowana od zmian, jakie obejmuja inne
sektory gospodarki. W zmieniajacej si¢ rzeczywistosci wazne staje si¢ zatem
pytanie o rol¢ i udziat panstwa, organizacji non profit i rynku w ksztattowa-
niu oraz rozwoju sektora kultury.

Sfere kultury trudno opisa¢ w sposéb ilosciowy, brakuje bowiem wiary-
godnych i jednoznacznych danych dotyczacych na przyktad liczby podmio-
tow, 0sob pracujacych czy pieniedzy zaangazowanych w kulture.

Dzisiejsza kultura jest bardzo bogata i zr6znicowana. Mamy do czynienia
nie tylko z duza liczba podmiotow kulturalnych, lecz takze z wielkoscia form
ich organizacji. Sg instytucje panstwowe, samorzadowe (wszystkich szcze-
bli), instytucje sektora non profit (tzw. Trzeciego Sektora), wreszcie firmy pry-
watne. Wystepuja liczne instytucjonalne i nieinstytucjonalne formy prowadze-
nia dziatalnosci kulturalnej. Waznym elementem tworzenia tej rzeczywistosci
sa przemysly kultury, czyli branze przemystowe nastawione na wytwarzanie
réznych dobr i ustug kulturalnych. Efektem tego jest bogatsza i bardziej r6z-
norodna oferta kulturalna, do ktorej dostep utatwiaja rozbudowana sie¢ insty-
tucji kultury oraz nowoczesne technologie i no$niki informacji’.

Ksztattowanie kultury jest procesem trwajacym setki lat, wplywajacym
na rozwoj cywilizacyjny, spoteczny i ekonomiczny narodéw. Migdzy kultura
spoleczenstwa a organizacjg panstwa zachodzi sprzezenie zwrotne. Kultura
wplywa na ksztattowanie si¢ systemow spotecznych i politycznych, a z kolei
systemy te stymulujg rozwoj kultury. Dlatego tak waznym zagadnieniem staje
sie zakres i forma mecenatu panstwa nad kultura?®.

2. Zrédla finansowania instytucji kultury

Mechanizm finansowy, ktory znajduje zastosowanie w odniesieniu do insty-
tucji kultury, jest to mechanizm budzetowy. Mechanizm budzetowy wystepuje

7 J. Szomburg (red.), Kultura i przemysty kultury szansq rozwojowq dla Polski, Instytut
Badan nad Gospodarka Rynkowa, Gdansk 2002, s. 20.

8 R. Borowiecki (red.), op.cit., s. 16.
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w sektorze publicznym, w ktorym podziatu dobr i ustug dokonuje panstwo.
Polega on na tym, ze panstwo finansuje dobra i ustugi kulturalne z funduszy
publicznych, z czym wiaze si¢ nicodptatnos$¢ lub czesciowa odptatnosc za te
dobra i ustugi. Celem ingerencji panstwa, przyjmujac, ze ustugi instytucji kul-
tury sa dobrami merytorycznymi, jest korygowanie preferencji konsumentow.

Istnieja dwie metody finansowania instytucji kultury z budzetu, ktére
odnoszg si¢ zaréwno do budzetu panstwa, jak i budzetu jednostek samorzadu
terytorialnego (jst):

— finansowanie bezposrednie,
— finansowanie posrednie.

Finansowanie bezposrednie cechuje si¢ tym, ze panstwo gromadzi $rodki
poprzez redystrybucje dochodow, a nastepnie przekazuje je instytucjom kul-
tury (dotacje) lub dokonuje zakupu ushug od instytucji kultury.

Finansowanie posrednie, wedlug K. Kietlinskiej, to wspdtudziat wladz
publicznych w zasilaniu placéwek kulturalnych w zamian za spetnienie okre-
$lonych warunkow. Réwnoczesnie do podstawowych instrumentow finanso-
wania posredniego autorka zalicza kontrakt, koncesjonowanie, finansowanie
partnerskie, finansowanie w drodze projektow oraz subwencjonowanie konsu-
menta, a takze system ulg i zwolnien podatkowych’. Finansowanie bezposred-
nie z budzetu moze si¢ odbywac za pomocg metod podmiotowej i przedmioto-
wej. Metoda podmiotowa polega na tym, ze finansowany jest podmiot prowa-
dzacy okreslong dziatalnos¢ (instytucja kultury). Z kolei finansowanie przed-
miotowe polega na zakupie przez panstwo ze srodkow publicznych (budzetu
lub innych funduszy) dobr i ustug publicznych u podmiotow wytwarzajacych
te dobra lub $wiadczacych ustugi na tzw. rynku wewnetrznym!©,

Do zrédet finansowania instytucji kultury zaliczamy glownie:

— wydatki z budzetu panstwa, realizowane gtoéwnie przez Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego;

— wydatki jst;

— $rodki z funduszy zagranicznych, w tym zwtaszcza Unii Europejskiej;

— wydatki gospodarstw domowych.

® K. Kietlinska, Finansowanie instytucji kultury. Dylematy teorii i praktyki, Wydawnictwo
Uniwersytetu L.odzkiego, £6dz 1995, s. 56-57.
10°E. Denek, J. Sobiech, J. Wolniak, Finanse publiczne, PWN, Warszawa 2001, s. 116.
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Warto$¢ wydatkow na kulture ze wszystkich tych Zrodet nominalnie rosta
w okresie 19992007 (tabela 1). Analiza wydatkéw realnych (tabela 2) poka-
zuje jednak, ze lata 2001-2003 byly okresem, w ktérym sektor kultury miat
si¢ najgorzej. Zanotowany zostat wtedy kilkuprocentowy spadek realnych
wydatkow, zaro6wno jst, jak i gospodarstw domowych, ktore wyraznie odczu-
waly skutki stagnacji gospodarcze;j.

Tabela 1

Wzrost PKB w Polsce (rok poprzedni = 100)

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

104,5 104,3 101,2 101,4 103,9 105,3 103,6 106,1 106,6

Zrodto: GUS.

Poczawszy od 2003 r., sektor kultury notuje bardzo dynamiczny wzrost
finansowania, powodowany glownie wzrostem wydatkéw majatkowych, co jest
kreowane migdzy innymi przez srodki naptywajace z funduszy Unii Europe;j-
skiej. Od 2006 r. zauwazalny jest takze dynamiczny wzrost realnych wydat-
kéw gospodarstw domowych, co wynika z wyraznego wzrostu ich dochodéw.

Warto$¢ catkowita naktadow na sferg kultury w Polsce jest zatem mocno
skorelowana ze wzrostem PKB. Oznacza to jednak, ze w perspektywie spo-
wolnienia gospodarczego, ktore nastapito w okresie obecnego kryzysu gospo-
darczego, nalezy oczekiwa¢ zmniejszenia dynamiki finansowania kultury,
a by¢ moze nawet ograniczania naktadéw na t¢ sfer¢ w wymiarze realnym.

Inwestycje podejmowane w obszarze kultury, poza niewymiernymi, spo-
tecznymi efektami, majg rowniez czysto ekonomiczny aspekt. Uznaje sig,
ze kazda ztotowka zainwestowana w prawidlowo zarzadzang kulture daje
zwrot w postaci kilku ztotych. Kwota dotacji na przedsigwzigcia kulturalne
nie tylko stymuluje awans spoteczny i edukacyjny uczestnikow kultury, lecz
takze jest multiplikowana w przemystach kultury, dajac zatrudnienie wielu
osobom i tworzac wartos¢ produktu krajowego brutto. Inwestycje w rozwdj
infrastruktury w sektorze kultury moga peti¢, podobnie jak inne wydatki
publiczne, funkcje stymulatorow rozwoju. Z instrumentalnego punktu widze-
nia wyr6znia si¢ dwa rodzaje efektoéw omawianych inwestycji. Pierwszy efekt
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to rozbudowa regionalnej bazy ekonomicznej i wynikajacy z tego impuls roz-
wojowy — zwiazany z takimi zjawiskami, jak poprawa sytuacji rynkowej i mar-
ketingowej podmiotéw gospodarczych (np. wskutek pozytywnej zmiany wize-
runku regionu), poprawa jakosci zycia mieszkancow (dzieki rozbudowie infra-
struktury kulturalnej i poszerzeniu oferty kulturalnej) oraz zwigkszenie liczby
miejsc pracy zwigzanych z realizacjg inwestycji, a nastepnie z funkcjonowa-
niem nowych elementow majatku trwatego regionu.

Tabela 2

Nominalna warto§¢ wydatkow na kulture i ochrone dziedzictwa (w mln zt)

Wyszczegodlnienie | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Budzet panstwa | 1153,4|1297,6|1435,7|1346,9|1639,7|1779,5|1828,7|1966,1|2177,5

Jednostki samorzadu |55 315405 2(2580.4(2609.0(2629.1(2997.3|3436,9]4239.1(4729.9
terytorialnego

Srodki funduszy
strukturalnych 38,3 | 257,7| 4839

Publiczne naklady na | 3,5 713702 814016,1(3955.9|4268.8|4776.8|5303.9|6462.9|7391 3
kulture razem

Wydatki gospodarstw| g 918718 5(8639,7|8745,2|9646,6| .10 | 10 | 11 | 13

domowych 211,1 | 252,1 | 533,6 | 338,2
Wydatki na kulturg 11 12 12 12 13 14 15 556 17 20
Tacznie 286,6 | 421,3 | 655,8 | 701,1 | 915,4 | 987,9 996,5 | 729,5
PKB 665 | 744 | 779 | 808 | 843 | 924 | 983 | 1060|1175
668 | 378 | 564 | 578 | 156 | 538 | 302 | 031 | 266
Udzial tacznych

wydatkow na kulture | 1,7 | 1,35 | 1,62 | 1,57 | 1,65 | 1,62 | 1,58 | 1,70 | 1,76
w PKB (w%)

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Regionalnych GUS.

Drugi rodzaj efektow wynika ze znanego w keynesowskiej teorii polityki
ekonomicznej, stymulujgcego oddzialywania wydatkow publicznych poprzez
mnozniki dochodowo-popytowe. Wydatki te, zwigkszajac dochody podmio-
tow gospodarczych i gospodarstw domowych, pobudzajg dodatkowy popyt,
ktory znaczaco oddziatuje na miejscowe rynki towardéw i ushug''.

Narodowa Strategia Rozwoju Kultury na lata 2004—2013 wskazata
na nastepujace podstawowe stabosci wystepujace w obszarze kultury, i trzeba

' R. Borowiecki (red.), op.cit., s. 17.
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uznaé, ze ta diagnoza pozostaje nadal aktualna, nawet jesli za sprawa wigk-

szego finansowania w niektorych przypadkach sytuacja ulegta ztagodzeniu:

— brak spdjnej 1 jasno okreslonej polityki kulturalnej panstwa,

— brak planowania (zarzadzania) strategicznego w kulturze,

— niskie wydatki na kulture w przeliczeniu na jednego mieszkanca w porow-
naniu z pozostatymi krajami Unii Europejskie;j,

— zadhluzenie instytucji kultury,

— zly stan infrastruktury instytucji kultury,

— brak systemu oceny jakosci funkcjonowania instytucji kultury oraz brak
powigzania systemu dystrybucji $rodkow ministerialnych z systemem
oceny jakosci instytucji i przedsiewzie¢ kulturalnych,

— zbyt wysoka specjalizacja instytucji upowszechniania kultury,

— brak efektywnych instrumentéw motywujgcych przedstawicieli sektora
prywatnego do inwestycji w kulture,

— wysoka zaleznos¢ instytucji kultury i dyrektoré6w od organizatorow tych
instytucji.

Dlatego niezwykle wazng funkcjg panstwa jest prowadzenie mecenatu nad
kulturg. Dzigki temu mozna utrzymac ciaglos$¢ dziedzictwa kulturowego i nie
dopusci¢ do jego utraty. Sektor komercyjny z reguty nie jest w stanie odgrywac
takiej roli, ze wzgledu na czgste i gwattowne wahania koniunkturalne. Rowniez
zakres i charakter jego zaangazowania w finansowanie kultury jest odmienny,
przede wszystkim ze wzgledu na zmienna polityke marketingowa. Ponadto tylko
panstwo dysponuje narzgdziami, ktére pozwalajg skutecznie i dlugoterminowo
tworzy¢ z kultury system identyfikacji i promocji na arenie miedzynarodowe;.

Podsumowanie

W warunkach wysokiej konkurencji na rynku kultury, panstwo powinno
stopniowo odchodzi¢ od podmiotowego finansowania kultury na rzecz finanso-
wania projektéw wartosciowych i istotnych z punktu widzenia polityki kultu-
ralnej. Takie podejScie jest najlepsze nie tylko ze wzgledu na celowe wykorzy-
stanie pienigdzy publicznych, lecz takze w zwiazku z tym, ze w dtuzszej per-
spektywie podnosi konkurencyjno$¢ instytucji kultury na rynku i pozwala unik-
ng¢ finansowania instytucji nieefektywnych i marnotrawiacych srodki. Jesli
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panstwo ma chroni¢ i promowac kulture i dziedzictwo narodowe, to obowiazki
te powinno realizowa¢ zar6wno poprzez subsydiowanie kultury niedochodo-
wej, jak 1 wspieranie przemystow kultury. Kazda proba rozdzielenia tych dwoch
obszarow rodzi niekorzystne skutki i dla kultury, i dla przemystow kultury!'?.
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FINANCIAL ASPECTS OF CULTURE IN POLAND

Summary

The article presents selected issues concerning the financing of cultural institu-
tions in Poland. The author discussing:
—  The concept of culture as a factor of social development,
— The impact of the European Union on the development of cultural
institutions,
—  Sources of funding of cultural institutions.
In the end, there are presented function of the in the financing of cultural

institutions.

Translated by Dagmara Tukan

12 Szomburg J. (red.), op.cit., s. 28-29.



