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NIEPRODUKTYWNOSC W MALYCH PRZEDSIEBIORSTWACH

1. Przedsiebiorczo$¢ nieproduktywna — W. Baumol
1.1. Rodzaje nieproduktywnosci

Boom przedsigbiorczo$ci w Polsce oraz narastajaca liczba badan sektora ma-
tych i $rednich przedsigbiorstw (MSP) wplywaja na powszechne myslenie: im wig-
cej przedsiebiorcow (firm), tym lepiej dla gospodarki. Okazuje si¢ jednak, ze nie
kazdy przejaw przedsigbiorczo$ci przyczynia si¢ do dobrobytu ogdlnego, nawet
jezeli shuzy samemu przedsigbiorcy. Pierwszym, ktory wskazat na ten, wydawatoby
si¢, paradoks, byl William Baumol. Tym samym w roku 1990 rozpoczat dyskusje
na temat relacji miedzy jakoscig prawa i instytucji otoczenia biznesu, dziataniami
przedsigbiorcow a catkowitym produktem wytwarzanym przez sektor przedsig-
biorstw. A takze wprowadzit do nauki o przedsi¢biorczosci nowe jej rodzaje/efekty:
przedsigbiorczo$¢ produktywna, nieproduktywng i destruktywnga'. Podziat ten zostat
oparty na zestawie dziatan wymagajacych talentéw przedsigbiorczych, ale nie przy-
czyniajacych si¢ do zwickszania ogélnej produkcji, a w niektoérych przypadkach
nawet mogacych te produkcje ogranicza¢. W. Baumol nie analizowat efektow dzia-
fan przedsicbiorczych w skali samego przedsigbiorstwa, interesowaty go gldwnie
zwiazki pomiedzy przedsigbiorczoscig a produktem krajowym brutto gospodarek.
Niemniej jednak spostrzegl, ze nawet nieproduktywne z punktu widzenia spote-
czenstwa dziatania przedsigbiorcy moga przynosi¢ jego firmie zyski. Zrozumienie
tego toku myslenia wymaga odwotania si¢ do pojecia poszukiwania renty/pogoni za

1 w. Baumol, Entrepreneurship: Productive, unproductive and destructive, ,,The Journal

of Political Economy” 1990, vol. 98, no 5, s. 893-921.
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rentg (rent-seeking?). Przedsigbiorcy staraja si¢ osiagnaé dodatkowe zyski poprzez
deformowanie porzadku rynkowego (konkurencyjnego) gospodarki, zmierzajac do
monopolizowania gospodarki lub zmiany praw wiasnosci. Jest to dziatanie niepro-
dukcyjne (talent przedsiebiorcy jest wykorzystywany do opracowywania strategii
zawlaszczenia rynku, a nie zwigkszania/ulepszania produkcji). Dziatania polegajace
na poszukiwaniu renty moga mie¢ trojaki charakter:

— dazenia do renty, inaczej tworzenia renty (tzw. renta richardianska), ktére
jest pozytywnym zjawiskiem z punktu widzenia gospodarki (to innowacje
i patentowanie, wigksza efektywnosc¢), oznacza zwigkszanie produkcji po-
jedynczego przedsigbiorstwa bez wptywu na dziatania innych przedsie-
biorcow;

— pogoni za renta, ktora oznacza uzyskiwanie korzys$ci poprzez zmiany insty-
tucji, a nie zwiekszanie/ulepszanie produkcji (na przyktad monopolizowa-
nie poprzez nieetyczne praktyki, zabieganie o dodatkowe korzysci — lob-
bowanie itp.), dazenie do przejmowania zysku przez konkretnego przed-
sigbiorce od innych przedsigbiorcow?.

— niszczenia renty: w sytuacji gdy przedsigbiorca poprzez swoje dzialania
osiaga zysk, ale niszczy tym samym produkcj¢, jaka realizowaly inne
przedsicbiorstwa, nie rekompensujac tego gospodarce”.

Zaleznosci te zaprezentowano w tabeli 1.

Przedstawione rozwazania nie obejmujg jeszcze jednego zrddia nieproduk-
tywnosci w dziataniach przedsigbiorczych, mianowicie podejmowania dziatan,
ktore sg narzucane przez instytucje (tutaj raczej odnosi si¢ to do instytucji formal-
nych) i nie przynosza zadnych korzysci przedsigbiorcy, innymi stowy biurokracja
i bariery instytucjonalne. Ten temat zostanie poruszony w dalszej cze$ci artykutu.

Termin ten zostat po raz pierwszy uzyty przez A. Kruger w 1974 roku, zob. A. Kruger,
The Political Economy of the Rent-Seeking Society, ,,The American Economic Review” 1974, vol.
64, s. 291-303.
® M. Henrekson, Entrepreneurship and Institutions, ,,JFN Working Paper” 2007, no. 707;
M. Wozniak, Niesprawnosci kapitalizmu globalnego w $wietle podejscia ekonomii instytucjonal-
nej. Wnioski dla Polski, w: Dokonania wspolczesnej mysli ekonomicznej. Ekonomia instytucjo-
nalna — teoria i praktyka, red. U. Zagora-Jonszta, AE w Katowicach, Katowice 2006, s. 249-264.
4 g, Desai, Z. Acs, A Theory of Destructive Entrepreneurship, ,,Jena Economic Research
Papers” 2007.
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Tabela 1
Zalezno$¢ pomiedzy produktywna, nieproduktywna i destruktywna przedsigbiorczoscia
a korzysciami dla przedsigbiorcy i wptywem na PKB

Przedsigbiorczosc Przedsigbiorczosc Przedsigbiorczosé
produktywna nieproduktywna destruktywna

Podejscie przedsig-
biorcy do zysku Tworzenie renty Pogon za renta Niszczenie renty
i innych korzysci (rent-creating) (rent-seeking) (rent-destroying)
materialnych
Cz.y przedsigbiorca Tak Tak Tak
osiaga zysk?
Wplyw netto na PKB (+) (0) ()

Zrodlo: S. Desai, Z. Acs, op.Cit.
1.2. Przedsigbiorczos¢é nieproduktywna a instytucje

Alokacja przedsigbiorczych zasobow wedlug W. Baumola nie wynika z poda-
zy przedsigbiorcOw ani z obieranych przez nich celdéw, ale raczej z zestawu praw
i regulacji (czasem uwarunkowan kulturowych)®’. W duzym uproszczeniu mozna
wigc powiedzie¢, ze to nieodpowiednia jako$¢ instytucji generuje niepozadang dla
spoleczenstwa alokacje talentow przedsiebiorczych. Zagadnienia zwigzane z insty-
tucjami sg przedmiotem analizy zaréwno prawnikéw, socjologdéw, jak i ekonomi-
stow. Ci ostatni odwotuja si¢ do ekonomii instytucjonalnej, jednak rzadziej do jej
tradycyjnego, veblenowskiego ujecia, raczej do wspolczesnego ujecia: nowej eko-
nomii instytucjonalnej®. Instytucjonalisci nie oferuja jednak jednoznacznej definicji
instytucji. D.C. North w swojej ksigzce na temat instytucji definiuje je jako: ,,zasa-
dy gry w spoteczenstwie lub bardziej formalnie wymyslone przez ludzko$¢ ograni-
czenia, ktore okreslajg interakcje pomiedzy jednostkami”’, proponujac jednocze-
$nie, by uwzglednia¢ dwa rodzaje instytucji rozumianych jako: po pierwsze — regu-

> W. Baumol, Entrepreneurship: Productive, Unproductive, and Destructive. ,,The Jour-

nal of Political Economy” 1990, vol. 98, no. 5, s. 893-921.

® T. Gawel, M. Klimczak, Pojecia instytucji w prawie i ekonomii, W: Lad instytucjonalny

w gospodarce, red. B. Polszakiewicz, J. Boehlke, Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun 2005,
s. 73-86.

" D.C. North, Institutions, Institutional Change and Economic Performance (Political
Economy of Institutions and Decisions), ,,Cambridge University Press” 1991, s. 3.
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ty gry, po drugie — organizacje, czyli graczy. Definicja D.C. Northa i jej rozwinigcie
sa niezwykle pojemne, tak jak i kolejne opisy oraz definicje instytucji®:
— instytucja jako podzielany model mentalny, rodzinny, zestaw wartosci wy-
nikajacych czesto z uwarunkowan kulturowych,
— instytucje jako stabilne zwyczaje pojmowania rzeczywistosci,
— instytucje jako aparat administracyjny gospodarki,
— instytucje jako reguty gry, jako zbiory regut, ktorych celem jest rozwigzy-
wanie pojawiajgcych sie problemow; jako zasady i regulacje.

W kazdym przypadku instytucje sg stale i nieelastyczne, a zmiany w nich
zachodzace niezwykle powolne, aczkolwiek nie niemozliwe. Jak dowodzi M. Hen-
rekson, przedsigbiorcy moga wplywaé na instytucje i je zmienia¢®. W tabeli 2 za-
prezentowano rodzaje przedsigbiorczo$ci ze wzgledu na stosunek przedsigbiorcow
do instytucji. Obszerniejsze omowienie tego zagadnienia nie miesci si¢ w tematyce
artykuhu. Warto tylko nadmieni¢, ze zmienianie instytucji poprzez nieproduktywne
lub destruktywne dziatania doczekalo si¢ w literaturze tematu odrgbnego traktowa-
nia pod nazwa przedsigbiorczoéci polityczne;j™.

W. Baumol wykazat, w oparciu o przeprowadzone badania nad gospodarkami,
ze w wiekszos$ci wypadkow to polityka wplywata na alokacje zasobdw, jednocze-
$nie energia przedsicbiorcza byla czesto wydatkowana na poszukiwanie korzysci,
niekoniecznie w oparciu o innowacje i produkcj¢. Za kazdym razem ten nieodpo-
wiedni podziat wynikat z nieodpowiedniego funkcjonowania administracji Iub in-
nych regulacji panstwowych, ktorych celem byly korzysci dla wybranych grup
spotecznych, a nie wzrost gospodarczy catego kraju.

Nie wszyscy przedsiebiorcy jednak gonig za rentg, nie przyczyniajac si¢ do
zwigkszania produkcji. Wielu z nich pada ofiarg obowiazkéw naktadanych przez
administracj¢ i1 jednostki regulujace roznego szczebla, co takze prowadzi do niepro-
duktywnosci. Opis tego zrodta nieproduktywnosci mozna spotka¢ w wielu publika-
cjach na temat przedsi¢biorczosci: w literaturze polskiej znajdziemy bogata fakto-
grafi¢ pod nazwa bariery przedsigbiorczosci (nalezy doda¢, ze bariery te obejmuja
takze inne, pozainstytucjonalne utrudnienia). W literaturze angloj¢zycznej nosi ono
nazwe red tape, co $wiadczy o tym, ze nie jest zjawiskiem charakterystycznym
tylko dla polskiej gospodarki.

8 h Hwang, W. Powell, Institutions and Entrepreneurship, w: Handbook of Entrepreneur-

ship Research. Disciplinary Perspectives, red. S. Alvarez, R. Agarwal, O. Sorenson, Springer,
Berlin 2005, s. 201-232; T. Gawet, M. Klimczak, op.cit.

° M. Henrekson, op.cit.; M. Henrekson, T. Sanandaji, The Interaction of Entrepreneurship
and Institution, ,,JFN Working Paper” 2010, no. 830.

10 N. Ksheri, Entrepreneurship in post-socialist economies: A typology and institutional
contexts for market entrepreneurship, ,,Journal of International Entrepreneurship” 2009, iss. 3,
s. 236-259.
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Tabela 2
Rodzaje przedsigbiorczosci wynikajace ze stosunku do instytucji
Produktywna Nieproduktywna/
destruktywna

Respektujaca Dziatania w zakresie mozliwo$ci, | Pozywanie konkurentow w celu

jakie daja instytucje przejecia czesci ich zyskow. Oszu-
kiwanie panstwa

Unikajaca (legal- | Omijanie regulacji na rynku | Korupcja

nie lub nielegal- (m.in. w zakresie prawa pracy) | Nielegalne syndykaty i zmowy

nie) poprzez innowacyjne rozwigzania

Zmieniajaca Poszukiwanie nowych rozwigzan | Lobbowanie za nowymi regulacjami
przyczyniajacych si¢ do zwigk- | Uniewaznianie prawa wlasnosci,
szenia ogolnego dobrobytu bez | przejmowanie tej wlasnosci
niszczenia produkcji

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie: M. Henrekson, T. Sanandaji, op.cit.
2. Wyniki badan dotyczace nieproduktywnosci
2.1. Badanie nieproduktywnej przedsiebiorczosci

Najczestszymi obszarami badan przedsigbiorczo$ci nieprodukcyjnej sa:

— nieproduktywno$¢ wynikajaca z regulacji i wynikajaca z niej obecnos¢ nie-
oficjalnej ekonomiit!,

— nieproduktywno$¢ w postaci utraconej przedsicbiorczosci — badana jako
bariery wejscia'2.

W nawigzaniu do drugiego punktu wyliczenia mozna przywota¢ wskaznik
wolnosci gospodarczej obliczany od 1995 roku przez ,,The Wall Street Journal”
i ,,Heritage Foundation”. W obecnym roku (2010) Polska odnotowata sukces, prze-
skakujac z grupy krajow ,,w zasadzie bez wolnosci” do grupy krajow ,,w zasadzie
wolnych” i zajmujac 71. na 179 sklasyfikowanych krajow™. Wskaznik ten oparty
jest na 50 niezaleznych zmiennych zebranych w 10 kategoriach: polityka handlowa,
obcigzenia podatkowe, interwencje rzadu w gospodarke, polityka monetarna, prze-
ptyw kapitatu i inwestycje zagraniczne, bankowo$¢ 1 finanse, ptace i ceny, prawa

1 7ob. N. Kshetri, op.cit.

Zob. D. Rostam-Afschar, Entry Regulation and Entrepreneurship, DIW Berlin, German
Institute for Economic Research, Berlin 2010; A. Dreher, M. Gassebner, Creasing the Wheels of
Entrepreneurship? The Impact of Regulations and Corruption on Firm Entry, ,,CESifo Working
Paper” 2007, no. 2013.

3 The index of economic freedom, http://www.heritage.org/index/, 26.11.2010.

12
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wlasnosci, regulacje prawne, aktywno$¢ czarnego rynku. Jak wynika z zestawu
zmiennych, niektore odnoszg si¢ do otoczenia instytucjonalnego, gtownie formal-
nego.

Nie przeprowadza si¢ jednak badan wskazujacych na utracone mozliwosci
przedsigbiorcow, ktorzy podejmuja nieproduktywne dzialtania, poniewaz sa zmu-
szeni do tego przez niedoskonate prawo: zarébwno w przypadku koniecznosci wy-
petiania zobowigzan administracyjnych wobec panstwa (biurokracja), jak i poszu-
kiwania mozliwosci obejscia niektorych regulacji w pogoni za renta.

W dalszej czgéci rozwazan proponuje si¢ podziat nieproduktywnej przedsig-
biorczosci na:

— wymuszong: wynikajaca z niedoskonato$ci instytucji, ktére nakladajg na
przedsigbiorce obowigzki absorbujace w sposob nieproduktywny jego ta-
lenty,

— dobrowolng: wynikajaca z poszukiwania renty, czyli po§wigcanie swoich
talentow i energii na dziatania zwigzane na przyktad z wyszukiwaniem luk
w przepisach lub na lobbowanie na rzecz zmian tychze.

Pojawia si¢ jednak problem odpowiednich narzgdzi badawczych, ktoére po-
zwolityby w sposob obiektywny zmierzy¢ rzeczywista warto$¢ nieproduktywnej
przedsigbiorczosci. W przypadku nieproduktywno$ci wymuszonej taka propozycja
moglaby by¢ liczba godzin przeznaczana przez przedsicbiorcow na podejmowanie
obligatoryjnych dziatan nieprzynoszacych efektéw produkcyjnych.

Propozycja oceny dobrowolnej nieproduktywnosci przedsigbiorczej jest prze-
prowadzenie studiow przypadkéw w postaci rozmoéw z wilaseicielami firm (przed-
sigbiorcami) oraz wywiadow z ekspertami.

W ramach pierwszej propozycji autorka przeprowadzita badania sondazowe
zrealizowane przez firme ankieterkg metoda wywiadu bezposredniego w okresie:
1.10.2009 — 30.10.2009 na probie 300 przedsigbiorcow z sektora MSP wojewodz-
twa pomorskiego. Badania objety firmy z trzech gmin miejskich: Gdansk (40%),
Gdynia (20%), Sopot (10%), oraz z gmin lezgcych w poblizu Trojmiasta (tacznie
30%). Przebadano firmy z branzy: hotelarskiej, transportowej, gastronomicznej oraz
budowlanej, udziat kazdej z branz byt réwny 1 wynosit 25%.

74,3% stanowity firmy mikro, 20,7% — mate i 5% — $rednie. Wigkszo$¢ prze-
badanych to firmy jednoosobowego wiasciciela (44,3%) oraz spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia (33,7%) [w probie znalazly si¢ takze spotki komandytowe
(9,7%), akcyjne (3,7%), partnerskie (1,3%), jawne (0,7%), pozostate 3% stanowity
firmy o innej formie wlasnosci].
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2.2. Czas poswigcany przez przedsiebiorcow na nieproduktywne dzialania

Dwie trzecie badanych przedsigbiorcow spedza do jednej godziny dziennie na
nieproduktywnych dziataniach. Spora grupa, bo niemal 18%, przeznacza na takie
dziatania od 6 do 10 godzin tygodniowo (rysunek 1).
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Rys. 1. Liczba godzin tygodniowo spedzanych przez badanych przedsigbiorcoOw na nie-
efektywnych dziataniach w przedsigbiorstwach

Zrédlo:  opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan.

Pomimo braku punktu odniesienia nalezy zauwazy¢, ze godzina dziennie to
jednak duzo z punktu widzenia przedsigbiorcy. Tym bardziej ze wielu z nich narze-
ka na brak czasu na tak istotne dziatania, jak na przyklad planowanie, tworzenie
strategii itp. Pewnym zaskoczeniem byt fakt mniejszego obcigzenia firm mikro,
ktore w 65% wskazaly na obcigzenie od 1 do 5 godzin tygodniowo, a ,tylko”
w 11% ponad 15 godzin, podczas gdy wtadciciele firm matych wskazali na od
1-godzinnego do 5-godzinnego obcigzenia w 44%, ale juz w 32% wskazali na po-
nadpigtnastogodzinne zaangazowanie (rysunek 2). Wynika z tego, ze im wigksza
firma, tym obcigzenia biurokratyczne wigksze.
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Rys. 2. Liczba godzin tygodniowo spedzanych przez badanych przedsigbiorcow na nie-
efektywnych dziataniach a wielko$¢ firmy

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan.
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Podsumowanie

Przedsigbiorczo$¢ jest postrzegana jako remedium na bezrobocie, kryzysy, ztg
koniunkturg itp. Duzo si¢ méwi o jej wspieraniu, rzadziej natomiast wskazuje si¢ na
fakt negatywnego (lub neutralnego) wptywu przedsigbiorczosci na gospodarke jako
catos¢. Przedsigbiorcy bowiem, poszukujac najlepszych rozwiazan, uciekaja si¢
czesto do nieetycznego zachowania (z wykorzystaniem prawa lub wbrew niemu),
ksztattujac tym samym instytucje w sposob sprzyjajacy podejmowanym dziata-
niom. Ten typ nieproduktywnej przedsigbiorczosci autorka proponuje okresli¢ mia-
nem dobrowolnej. Nie zawsze jednak nieproduktywne dziatania sg wyborem przed-
sigbiorcy. W kazdym kraju wystepuje zjawisko biurokracji, utrudniajacej funkcjo-
nowanie przedsigbiorcom, a jednocze$nie absorbujacej talenty (i czas), ktére mo-
glyby zosta¢ przeznaczone na tworzenie renty (w ricardianskim ujgciu). Stad dla
tego typu nieproduktywnosci, ktory tym razem dotyka nie tylko gospodarke, ale
takze samego przedsigbiorce, zarezerwowano okreslenie: nieproduktywno$¢ wymu-
szona. Z badan sondazowych przeprowadzonych przez autorke wynika, ze wiek-
szo$¢ (60%) przedsigbiorcOw traci na dzialania nieefektywne od jednej do pigciu
godzin tygodniowo. Stosunkowo duza grupa (16%) poswieca jednak na takie dzia-
tania ponad 15 godzin tygodniowo. Nie ma oczywiscie gwarancji, ze czas ten bytby
spozytkowany na efektywniejsze dziatania, niemniej jednak nalezy zalozy¢,
ze biurokracja i gorsza jako$¢ instytucji zmniejszajg potencjat przedsigbiorstw.

Przedstawiony materiat jest poczatkiem drogi badawczej, ktorej celem jest
okreslenie zasiggu i rodzajéw nieproduktywnej przedsigbiorczosci w Polsce.

UNPRODUCTIVITY IN SMALL FIRMS

Summary

The common believe that entrepreneurship is the remedy for all problems in econ-
omy is misleading, as some of the entrepreneurial activities are not increasing the over-
all production. This problem was first raised by Baumol, who divided entrepreneurial
activity into: productive, unproductive and even destructive one. The reason for this is
that some of entrepreneurs seek the rent, using unfair methods to do so (lobbing, bri-
bery, changing the property rights). This kind of activities can be characterize as volun-
tary, in contrast to forced unproductivity, caused by, for example bureaucracy. Accord-
ing to the research conducted by author, 60% of entrepreneurs spend up to 5 hours
aweek on this kind of unproductive activities, and 13% of them spend more than
15 hours a week.

Translated by Julita E. Wasilczuk



