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Whprowadzenie

Poddanie badaniom mikro i matych przedsiebiorstw wynika z potrzeby po-
znania mechanizméw decyzyjnych podmiotéw tak licznych w gospodarce polskiej
(mikro, male i $rednie przedsigbiorstwa stanowig ponad 99 proc. ogolnej liczby
podmiotow) i jednocze$nie charakteryzujgcych si¢ duzg wrazliwos$cig na zmiany
zachodzace W otoczeniu®'. Mnogo$é zagrozen generowanych w turbulentnym oto-
czeniu gospodarczym wydaje si¢ szczegblnie od tej grupy podmiotéw wymagac
uwaznego podejécia do kwestii ryzyka. Problematyka zarzadzania ryzykiem
w organizacji, cho¢ dos$¢ szeroko dyskutowana na polu miedzynarodowym, w Pol-
sce jest obszarem niedostatecznie omoéwionym i rozpoznawalnym, szczegolnie
w praktyce gospodarczej®. Praktyki $wiatowe wskazuja, ze zarzadzanie ryzykiem
statlo si¢ obecnie integralnym elementem dziatan biznesowych podejmowanych
przez przedsiebiorstwa. Rozpoznanie $wiadomo$ci w zakresie ryzyka oraz metod

! Jak wskazuja dane zawarte w opracowaniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci

Raport o stanie sektora matych i Srednich przedsigbiorstw w Polsce w latach 2008-2009, mikro
i mate przedsigbiorstwa w 2008 r. wytworzyly 37,1% produktu krajowego brutto (udzial sektora
MSP w tworzeniu PKB — 46,9%), z czego grupa dominujaca byty mikropodmioty (29,8%). Sta-
nowiac kluczowa site rozwoju gospodarki kraju, przedsigbiorstwa tego sektora sg przedmiotem
licznych badan. Badania te sg przedstawione w pracach m.in.: J. Klimek, Doskonalenie efektyw-
nosci mafych i Srednich przedsigbiorstw, Wydawnictwo Marszatek, Torun 2008; Male i Srednie
przedsiebiorstwa, red. N. Daszkiewicz, CeDeWu, Warszawa 2006; A. Skowronek-Mielczarek,
Male i $rednie przedsiebiorstwa. Zrédia finansowania, C.H. Beck, Warszawa 2008.

Niska $§wiadomos¢ w kwestiach ryzyka wsrdd polskich przedsiebiorstw zostata potwier-
dzona we wczeéniejszych badaniach autorki, opublikowanych m.in. w: 1. Gorzen-Mitka, Ryzyko
w eksporcie. Metody i sposoby ograniczania, KeyText, Warszawa, 2007.
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radzenia sobie z nim przez mikro i mate przedsi¢biorstwa jest gldownym motywem
podjetych przez autorke badan. Podstawg oceny poziomu §wiadomos$ci w zakresie
zarzadzania ryzykiem docelowej grupy przedsigbiorcoéw w niniejszej publikacji sg
wskazania respondentow dotyczace percepcji ryzyka, jego identyfikacji i oszaco-
wania oraz sposobow reakcji na zidentyfikowane grupy kluczowych rodzajow ry-
zyka w organizacji.

1. Sposéb przeprowadzenia badan

Badania w zakresie zarzadzania ryzykiem w mikro i matych przedsigbior-
stwach przeprowadzono w pierwszej potowie 2010 roku wsérod podmiotow dziata-
jacych na terenie podregionu czestochowskiego wojewddztwa $laskiego. Z uwagi
na wykazang we wczesniejszych badaniach autorki niskg §wiadomos¢ w zakresie
zarzadzania ryzykiem podjeto decyzje o doborze celowo-losowym podmiotow de-
klarujagcych podejmowanie dziatan w interesujacym obszarze. Materiat statystyczny
do badan zostat zgromadzony za pomocg badan cze$ciowych realizowanych metoda
doboru celowo-losowego zbiorowosci statystycznej przedsigbiorstw sektora MSP
subregionu czgstochowskiego. Badania przeprowadzono metoda mieszang, ankie-
towo-monograficzng. Podstawowg technikg badawczg byta procedura ankietyzacji.

Kwestionariusz ankietowy obejmowat 30 pytan. Pytania miaty charakter za-
mkniety, ale respondenci mogli sugerowaé¢ wlasng odpowiedz, jesli odbiegala
od podanych propozycji, w wierszu ,,inna, jaka?”. Uzyskane informacje pochodza
od whascicieli (71,4%) oraz kadry menedzerskiej (28,6%) analizowanych przedsie-
biorstw. Do badan wyselekcjonowano 483 podmioty, z ktorych zgode na udziat
w nich wyrazity 54. Analizg objeto 49 ankiet (pozostate podmioty przekazaty kwe-
stionariusze blednie wypetnione)’>. Tym samym zwrotno$¢ wyniosta 10,1%.
W tej grupie uzyskano nastgpujacy odsetek odpowiedzi od poszczegdlnych podmio-
tow: mikro — 41%, matych — 19% i $rednich — 33%. Respondowane podmioty pro-
wadzily swoja dziatalno$¢ w roznych dziedzinach: produkcja (29%), handel (37%),
ustugi (57%). Zaangazowanie produkcyjne czesto implikowato dziatalno$¢ w ob-
szarze handlu. Przedsiebiorstwa biorace udziat w badaniach to glownie podmioty
produkcyjne oferujace swoje produkty finalne. Jest to niewagtpliwie zwigzane
ze specyfika wojewodztwa Slaskiego jako obszaru przemystowego.

Ze wzgledu na nielosowy dobor proby oraz jej liczebno$é wyniki i wnioski odnosza si¢
jedynie do przedsigbiorstw objetych badaniami. Cho¢ mata liczba odpowiedzi wskazuje, ze proba
nie jest reprezentatywna, mozna jednak wyciagnac¢ z badan ogdlne wnioski, gdyz celem bylo
przeprowadzenie badania eksploracyjnego. Badaniom nadano taki charakter, poniewaz spodzie-
wano si¢ niskiego poziomu zwrotu ze wzgledu na ciagle znikome zainteresowanie tematem za-
rzadzania ryzykiem.
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2. Praktyki zarzadzania ryzykiem w mikro i malych przedsiebiorstwach —
identyfikacja i analiza ryzyka oraz reakcja na nie

Swiadomos¢ czynnikéw mogacych zaktoci¢ prowadzona dziatalno$é stanowi
zasadniczy element podejscia do problematyki ryzyka w organizacji. W przedsta-
wionym kwestionariuszu podmioty miaty wskaza¢ kluczowe obszary ryzyka, istot-
ne z punktu widzenia prowadzonej przez nie dziatalnosci. Respondenci udzielili
odpowiedzi na szerokie spektrum rodzajow ryzyka dotyczacych ich dziatalnosci
(24 zmienne)*. Zgrupowane w 5 Kategoriach zbiorczych (czynniki zewngtrzne®,
zarzadzanie korporacja®, czynniki finansowe’, czynniki operacyjne®, zasoby ludz-
kie®), pozwolity na zidentyfikowanie rejestru gtéwnych rodzajéw ryzyka charakte-
rystycznych dla prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej™. Systematyke kluczowych
kategorii ryzyka badanych podmiotow z podziatem na mikro i mate przedsigbior-
stwa zaprezentowano na rysunku 1.

Jako kluczowy czynnik ryzyka zidentyfikowano wzrastajacg konkurencje na
rynku. Ryzyko z nig zwigzane zarowno mikro, jak i male podmioty wskazaty jako
kluczowe dla swojej dziatalno$ci. Obserwowane przez ostatnie miesigce spowol-
nienie gospodarcze odczuly przede wszystkim mate podmioty (wsrdéd wskazan
mikropodmiotow czynnik ten uplasowat si¢ na szdstej pozycji rankingu). Wymie-
nione rodzaje ryzyka w potaczeniu z odczuwalnym spowolnieniem gospodarczym
stajg sie zrodtami zagrozen implikujgcymi trzeci ze wskazanych rodzajow, to jest
problemy z regulowaniem nalezno$ci handlowych. Przy czym wymaga podkresle-
nia, ze stanowig one ryzyko zewnetrzne, na ktore przedsigbiorstwo nie ma bezpo-
sredniego wptywu. Natomiast przedsigbiorstwa zatrudniajace do 9 pracownikéw
jako drugi czynnik ryzyka wskazaty utrate reputacji. Kolejno na pozycji trzeciej
i czwartej rankingu rodzajow ryzyka tych podmiotoéw znalazty sie: utrata kluczo-
wych pracownikow i bedgca miedzy innymi tego konsekwencjg — przerwa w dzia-
talnosci. Kategorie te wskazujg na obszar ryzyka zwigzany z zarzadzaniem korpo-
racjg. Z kolei mate firmy jako trzeci i czwarty czynnik ryzyka wskazaty brak inno-

Respondenci spo$rod katalogu potencjalnych zagrozen (24 obszary ryzyka) wskazywali

10, bedacych kluczowymi dla prowadzonej przez nich dziatalnosci.

®  Wahania cen surowcéw, zmiana klimatu, spowolnienie gospodarcze, globalizacja, wzra-

stajaca konkurencja.
®  Utrata reputacji, brak innowacyjnosci, wzrastajace wymogi ladu korporacyjnego.
Dostepnos¢ kapitatu, ryzyko ptynnosci, naleznosci handlowe, wahania kursow walut,

wahania stop procentowych.
8

7

Przerwa w dziatalnosci, zaklocenia w tancuchu dostaw, awaria technologiczna.

®  Strajki, niepokoje pracownicze, utrata kluczowych pracownikow.

10 Katalog zmiennych zostal opracowany na podstawie podobnych badan przeprowadzo-

nych przez migdzynarodowa firme¢ konsultingowa AON i opublikowany w raporcie z 2009 r.
Zarzgdzanie ryzykiem i ubezpieczeniami w firmach w Polsce przez AON Risk Service w celu
uzyskania ptaszczyzny poréwnywalnosci wynikow.
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wacyjnosci 1 wahania kursow walut. Mikropodmioty wskazaty ponadto na specy-
ficzny obszar ryzyka swojej dziatalnosci, to jest ryzyko sprzeniewierzenia i kra-
dziezy (nieuwzgledniony przez pozostate grupy podmiotow).
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Rys. 1. Kluczowe czynniki ryzyka [% wskazan, maksymalnie 10 odpowiedzi]

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Co wazne, wigkszo$¢ z 10 kluczowych rodzajow ryzyka (zarébwno w rankingu
glownym, jak i wedlug grup podmiotéw) uzyskata wskazanie na poziomie rownym
lub wyzszym niz 50%, a na ryzyko zwigzane z rosnaca konkurencja wskazato po-
nad 90% respondentow.

Organizacje wskazywaty, ze identyfikujg ryzyko w kontekscie skutkoéw, jakie
moze wywolaé zaistniate ryzyko (70% mikro i 56% matych przedsigbiorstw). Jed-
nak jedynie co dziesigty podmiot z grupy mikro i co trzeci z grupy matych firm
rozwaza przyczyny wystapienia ryzyka. Co w konsekwencji przedstawianego ran-
kingu — w ktérym znaczna grupe wskazanych rodzajow ryzyka stanowi ryzyko
wewnetrzne, zalezne od sposobu funkcjonowania organizacji — wydaje si¢ niepoko-
jace.

Kolejng niekonsekwencja dostrzezong w trakcie badan jest zakres identyfika-
cji kategorii ryzyka istotnych dla organizacji. Respondenci w 2 odrebnych
pytaniach mieli wskaza¢: czy w ich firmie prowadzona jest wszechstronna i syste-
matyczna identyfikacja ryzyka wszystkich obszaréw ich dziatalnosci oraz czy
firma prowadzi ich rejestr. Odpowiadajac na pierwsze pytanie, 50% mikro i 44%
matych podmiotow (przy odpowiednio 20% i 11% odpowiedzi ,,nie mam zdania”)
podkreslito, ze w ich przedsigbiorstwach prowadzony jest systematyczny i wszech-
stronny przeglad rodzajow ryzyka. A udzielajac odpowiedzi na drugie pytanie, 85%
mikro i 89% matych podmiotow przyznato, ze nie prowadzi rejestru rodzajow za-



326 Iwona Gorzen-Mitka

istniatego ryzyka. Niescisto$¢ ta moze by¢ wynikiem braku podstawowej wiedzy
z zakresu budowy procesu zarzadzania ryzykiem w organizacji''. Gdyz, jak podkre-
sla si¢ miedzy innymi w najnowszym standardzie zarzadzania ryzykiem
ISO 31000:2009", rejestr kategorii ryzyka stanowi kluczowy element budowy efek-
tywnego systemu zarzadzania nim w organizacji. Przeciwwaga dla powyzszych
stwierdzen moze by¢ informacja, ze 65% firm deklaruje, ze swoje dziatania w za-
kresie identyfikacji rodzajow ryzyka uwaza za efektywne.

Badania wykazaly intuicyjnos¢ prowadzonych dziatan w stosunku do kluczo-
wych obszarow niepewnos$ci w organizacji. Podstawowe narzedzia wykorzystywa-
ne do identyfikacji ryzyka to wczesniejsze doswiadczenia kadry zarzadzajace;j,
burza mézgdw i analiza SWOT (respondenci mieli wskazanych 10 narze¢dzi stoso-
wanych w tym obszarze w praktykach przedsiebiorstw europejskich). Wskazania
poszczegblnych grup przedsiebiorstw zaprezentowano w tabeli 1.

Tabela 1
Narzegdzia identyfikacji ryzyka [% wskazan, maksymalnie 3 odpowiedzi]
A ‘ . . Mate
Wyszczegolnienie Sektor MSP Mikroprzedsiebiorstwa L
przedsigbiorstwa

Wezesniejsze do$wiad-

. 77,6 95,0 66,7
czenia
Burza mézgow 38,8 40,0 66,7
Analiza SWOT 36,7 40,0 444
Opinie ekspertéw 30,6 25,0 33,3
Analiza procesow 30,6 15,0 44 4

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Wigkszo$¢ badanych podmiotow wskazata kilka narzedzi wykorzystywanych
w tym zakresie, jednak doswiadczenia i intuicja sg (co pokazano w tabeli) — szcze-
gblnie w przypadku mikropodmiotow — podstawowym sposobem identyfikacji
zagrozen. Wskazywaé to moze na brak wiedzy i umiejetnosci w stosowaniu innych
narzedzi Iub na przekonanie o niskiej ich skuteczno$ci w odniesieniu do kosztu
zastosowania®.

Istotng wada badan o charakterze jakosciowym jest ponadto subiektywno$¢ odpowiedzi
respondentow. Stad konieczno$é wprowadzania pytan weryfikujacych wskazania.

2 1SO 31000:2009 — ,Risk Management-Principles and Guidelines”, http://www.npc-

se.co.th/pdf/iso31000/ISO_FDIS_31000_(E).pdf, 3.12.2010.

¥ Dla przyktadu, badania przeprowadzone przez FERMA, w ktorych wziety udzial 782

podmioty z 20 krajéw, wskazuja, ze gtownymi narzedziami identyfikacji i pomiaru ryzyka
sa warsztaty, wewngtrzne i zewngetrzne rejestry rodzajow ryzyka, analizy scenariuszowe, symula-
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Podobne spostrzezenia poczynita w tym zakresie A. Mikulska, ktéra w opra-
cowaniu Swiadomosé¢ ubezpieczeniowa przedsiebiorcow sektora MSP. Wyniki ba-
dania praktyk ubezpieczeniowych' dowiodta migdzy innymi, Zze wykorzystanie
ubezpieczenia jako formy ograniczenia skutkoéw ryzyka jest podyktowane przede
wszystkim §wiadomo$cig istniejacych rodzajow ryzyka, poparta analizg prawdopo-
dobienstwa ich wystgpienia oraz obowigzkiem ustawowym.

Analiza ryzyka stanowi giowny trzon procesu zarzadzania nim. Prawidlowe
oszacowanie ryzyka przektada si¢ wprost na skuteczno$¢ zabezpieczenia i wybor
reakcji na nie. Co za tym idzie — wysoko$¢ kosztow i wysokosci ewentualnych strat
spowodowanych realizacja ryzyka oraz ich skalg. Analiza ryzyka w badanych
przedsigbiorstwach jest przeprowadzana gtéwnie z uwagi na skutki finansowe, jakie
moga wystapi¢ w przypadku zaistnienia ryzyka i innych jego nastepstw o charakte-
rze pejoratywnym. Jako drugi czynnik, ale juz o wiele mniejszym znaczeniu, pod-
mioty wskazaty wptyw zrealizowania ryzyka na reputacj¢ firmy. Co zastanawiaja-
ce, prawdopodobienstwo wystapienia zdarzen ryzykownych jako cel przeprowa-
dzanej analizy wskazato jedynie 47% badanych podmiotéow. Szczegdlowe wskaza-
nia przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2
Cel analizy ryzyka [% wskazan, wszystkie odpowiedzi znaczace dla podmiotu]
L i Mikro Mate
Wyszczegolnienie Sektor MSP L L
przedsigbiorstwa przedsigbiorstwa
Skutki finansowe zaistnienia
67,3 65,0 66,7
ryzyka
Powodowane nastgpstwa 59,2 50,0 77,8
Wplyw na reputacje firmy 55,1 60,0 55,6
Prawdopodobienst ta-
_rav&_/ opodobienstwo wysta 46,9 60,0 333
pienia
Osiagniecie celow firmy 44,9 30,0 66,7

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Analiza danych zawartych w tabeli 2 sktadnia réwniez do wniosku, iz po-
strzeganie motywow dzialan podejmowanych w organizacji w zakresie zarzadzania
ryzykiem przez mikro i mate podmioty jest czgsto odmienne. Metody stosowane
w analizie ryzyka to przede wszystkim metody analizy jako$ciowej. 80% badanych

cje value at risk i modele stochastyczne. FERMA European Risk Management Benchmarking

Survey 2010, s. 27, www.ferma.eu.

¥ A Mikulska, Swiadomosé ubezpieczeniowa przedsiebiorcow sektora MSP. Wyniki bada-

nia praktyk ubezpieczeniowych, ,,Wiadomos$ci Ubezpieczeniowe” 2009, nr 2, s. 81 i nast.
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podmiotow deklarowato stosowanie tych metod (cho¢ nie robiono tego systema-
tycznie'). W tej grupie znalazto sie 80% mikropodmiotéw oraz jedynie 33% ma-
tych. Respondowane podmioty wykazaty takze stosunkowo czeste stosowanie me-
tod analizy ilosciowej (59% ogotu badanych podmiotéw, w czym 55% przypadto
na mikroprzedsigbiorstwa, a 33% na mate).

Analiza ryzyka przeprowadzona przez badane firmy uwzglednia perspektywe
krotkookresowa. Az 39% wskazato, Zze prowadzona przez nie analiza uwzglednia
jedynie ryzyko obecne (z czego 50% odpowiedzi przypadio na podmioty mikro,
a 33% na matle) i w perspektywie kolejnego roku — dwoch lat (45% ogdtu podmio-
tow, w tym 35% — mikro i 67% — mate podmioty). Rozwazanie zmian, jakie moze
wywota¢ realizacja ryzyka w okresie dtuzszym, zadeklarowato jedynie cO szoste
przedsigbiorstwo (w tym co szoste mikro i co dziewigte — mate).

Cytowane juz badania A. Mikulskiej potwierdzaja, ze analiza ryzyka przez
podmioty sektora MSP jest rzadka praktyka (na 101 podmiotow uwzglednionych
w badaniu tylko 17 dokonywato takiej analizy), a wigkszos¢ (71,29% badanych)
nie widzi potrzeby dokonywania analizy rodzajow ryzyka charakterystycznych
dla swojej dziatalnosci (tylko 6% wskazato, Ze nie wie, na czym analiza ryzyka
polega).

Odpowiedz organizacji na ryzyko moze przybiera¢ rézne formy. Literatura
przedmiotu wyroznia 4 gtéwne grupy dziatan w tym zakresie: akceptacja, unikanie
(na przyktad zaprzestanie dziatalnosci w obszarze ryzyka), redukcja (na przyktad
poprzez kontrole i monitoring) oraz przeniesienie ryzyka (na przyktad na ubezpie-
czyciela). Praktyka wskazuje, ze ostatnia z wymienionych form jest podstawowym
sposobem odpowiedzi organizacji na ryzyko.

W grupie badanych podmiotow zadeklarowano znajomos¢ 1 stosowanie wska-
zanych sposobow. Sposérdéd 4 sposobow reakcji najczeSciej podmioty wybierajg
redukcje ryzyka poprzez jego kontrole (86% podmiotow, w tym 85% mikro
i 89% matych). Ubezpieczenie kluczowych rodzajow ryzyka stosuje 73% przedsig-
biorstw (85% mikro i 78% matych). Przy czym, jak wykazuja badania A. Mikul-
skiej, zakup ubezpieczenia jest spowodowany przede wszystkim $wiadomoscia
prawdopodobienstwa urzeczywistnienia si¢ ryzyka oraz obowigzkiem ustawowym.

Mimo ze badane podmioty wskazuja na znaczng $wiadomos¢ w zakresie reak-
cji na ryzyko, to analiza wczesniejszych etapéw procesu zarzadzania ryzykiem
i wskazane tam prawidtowosci wydaja si¢ dawa¢ podstawy do stwierdzenia, ze
odpowiedzi te sg wynikiem jednak niskiej §wiadomosci przedsigbiorcow w odnie-
sieniu do tego obszaru. Jednakze mozna stwierdzi¢, ze problematyka zarzadzania
ryzykiem staje si¢ coraz czgsciej elementem przemyslen i dziatan przedsigbiorstw.
Cho¢ nie sg to dziatania w wigkszos$ci systemowe (czyli niewpisujace si¢ jeszcze

s Respondenci mieli do wyboru 3 odpowiedzi: nigdy, czasami, zawsze. Wigkszo$¢ wska-

zan przypadta na odpowiedz ,,czasami”.
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w dojrzaly calosciowy proces zarzadzania ryzykiem — enterprises risk management
— ERM), pozytywny jest wyrazny wysitek i trud firm wkladany w rozpoznanie
problemu ryzyka. Swiadomo$é roli ryzyka w procesach decyzyjnych wydaje sie,
wedhlug autorki, pierwszym krokiem do $wiadomego wdrozenia enterprise risk
management w podmiotach regionu.

Podsumowanie

Spojrzenie na ryzyko w sposob zintegrowany moze stac si¢ elementem ksztat-
tujacym efektywno$¢ dziatan organizacji w turbulentnym otoczeniu. Zarzadzanie
ryzykiem, szczegodlnie wedtug koncepcji ERM, nie jest w Polsce jeszcze tematem
dostatecznie rozpoznanym. Dotyczy to zarowno sektora prywatnego, jak i publicz-
nego. Rosngca jednak §wiadomo$¢ roli ryzyka w podejmowaniu dziatan bizneso-
wych przedsigbiorstw sktania je do poszukiwania nowych, efektywnych narzedzi
ograniczajacych skutki ryzyka. Mimo ze wskazane w opracowaniu spostrzezenia
nie mogg by¢ uogodlnione, to wydajg si¢ wskazywac istotny obszar badan zarowno
teoretycznych, jak i empirycznych. Sktania to do prowadzenia dalszych poglebio-
nych badan jako$ciowych w tym zakresie. Nalezy podkresli¢ ponadto, ze zawarte w
niniejszym opracowaniu wyniki stanowig fragment wigkszych badan i wskazuja
jedynie na kluczowe elementy procesu zarzadzania ryzykiem w mikro i matych
przedsiebiorstwach na tle sektora MSP.

RISK MANAGEMENT PRACTICES OF MICRO AND SMALL ENTERPRISES

Summary

The article presents results of the research done on micro and small enterprises in
Silesia region. The study focused on an analysis of activities in the field of risk man-
agement including risk identification, analysis and response to risks in the organization.
The research showed low awareness of the entities in this area.

Translated by iwona Gorzen-Mitka



