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Wprowadzenie

Mate i $rednie przedsigbiorstwa stanowia obecnie silg napgdowa catlej
gospodarki europejskiej. Ich rozwoj zapoczatkowany zostat na kontynencie
w latach 80. ubiegtego stulecia. Bylo to nastgpstwo liberalizacji gospodarczo-
-spotecznej, ktora w Polsce trwata niemal do konca lat 90., bedac ,,owocem”
zmian systemu ekonomicznego. W okresie tym ,,modne” stato si¢ posiadanie
wlasnego przedsigbiorstwa, ktore oprocz satysfakcji zawodowej z prowadzo-
nej dziatalno$ci miato rowniez na celu zapewnienie odpowiedniego standardu
zycia. Wigksze dochody zapewniaty satysfakcje, poczucie wolnosci i nieza-
lezno$ci 0s6b rozpoczynajacych swoj wlasny biznes. Satysfakcja ta oczywi-
$cie stawata si¢ znacznie wigksza w przypadku odnoszonych zwycigstw ryn-
kowych w stosunku do konkurencji. Podejmowanie dziatalnosci oczywiscie
byto zwiazane z pewnym ryzykiem gospodarczym, co z pewnoscia przeja-
wiato si¢ nie tylko odnoszonymi sukcesami, ale rowniez ponoszonymi poraz-
kami. Jednakze nalezy stwierdzi¢, ze szczeg6lnie okres lat 80. sprzyjat pode;j-
mowaniu wilasnych inicjatyw gospodarczych.
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O ile w ujgciu historycznym podejmowane wysitki przedsigbiorcow kie-
rowane byly najpierw na pozyskanie podstawowych czynnikow produkcji
takich jak: kapital i praca, o tyle we wspotczesnym typie gospodarki kluczowe
miejsce ogrywa innowacyjnos$¢. Jest ona najogoélniej rozumiana jak sktonnosé
do dokonywania zmian i ich akceptowania. Ma ona za zadanie zapewni¢ prze-
wage konkurencyjna na rynku. Ogromne znaczenie w procesie unowocze-
$niania przedsigbiorstwa ma dyfuzja, ktora rozumiana jest z kolei jako roz-
przestrzenianie si¢ innowacji. Bez zjawiska dyfuzji nie mozna bytoby mowic¢
0 postgpie i rozpowszechnianiu nowych rozwiazan. Dyfuzja ponadto odrywa
role swoistego stymulatora, ktory caty czas zmusza do poszukiwania coraz to
nowszych rozwigzan produktowych, procesowych, marketingowych lub orga-
nizacyjnych, ktére moga okreslonemu podmiotowi gospodarczemu zapewnic¢
role lidera rynkowego, co wigcej — musza one by¢, co zaznaczono powyzej,
przez ten rynek akceptowane. Dyfuzja innowacji jest jednakze determino-
wana przez istnienie odpowiednich uwarunkowan: wewnetrznych (wewnatrz
organizacji gospodarczej) — potrzeba i przekonanie co do konieczno$ci wpro-
wadzania innowacji, wewnetrzne zasoby finansowe itd.; oraz zewnetrznych —
kreowanych przez polityke innowacyjna panstwa, ktorej elementami sa instru-
menty ekonomiczne, prawne, instytucjonalne oraz inne, za pomoca ktorych
realizowane sa cele zgodne z polityka spoteczno-gospodarcza'. To one ksztat-
tuja i wytyczaja kierunek innowacyjnego rozwoju kraju poprzez bezposred-
nie lub posrednie oddziatywanie. W kregu tej polityki innowacyjnej znajduja
si¢ beneficjenci, do ktorych niewatpliwie mozna zaliczy¢: przedsigbiorstwa,
instytucje otoczenia biznesu (I0OB) (ktorych rola zwiazana jest m.in. z zapew-
nieniem wsparcia podmiotom gospodarczym, szczegdlnie sektora MSP) oraz
jednostki B+R (JBR) (ich dziatania ukierunkowane sa na dostarczanie, czyli
transfer nowych rozwiazan do przemyshui). Nie nalezy zapominac, ze najwaz-
niejszym aktorem pelniacym rolg regulacyjna jest rzad®.

W kontekscie wymienionych powyzej podmiotéw (instytucji, jednostek,
przedsigbiorstw) mozna mowi¢ o wzajemnych interakcjach, w wyniku kto-
rych dokonuja si¢ zmiany o charakterze innowacyjnym. Wzajemnos¢ tego
oddziatywania oznacza z jednej strony wplyw IOB oraz JBR na przedsig-

' W. Janasz, K. Koziot, Determinanty dziatalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw, PWE,

Warszawa 2007.
2 AH. Jasinski, Innowacje i transfer techniki w procesie transformacji, Difin, Warszawa
2006.
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biorstwa (prezentowanie im okreslonej oferty rozwiazan innowacyjnych) lub
tez w drugg strong, wymuszanie na tych instytucjach (jednostkach), wskutek
okreslonego zapotrzebowania zglaszanego przez przedsigbiorstwa, dostoso-
wania si¢ do ich potrzeb (czgsto jest to popyt wtorny — spowodowany wyma-
ganiami rynku) i prowadzenia w tym kierunku badan i prac rozwojowych
(w odniesieniu do JBR). Drugi przypadek dotyczy w najwigkszym stopniu
przedsigbiorstw duzych, ktore dysponujac znacznie wigkszymi s$rodkami
finansowymi, sa w stanie prowadzi¢ wlasne JBR, dostosowujac swoje pro-
dukty do wymagan klientow. W odniesieniu do MSP najczesciej rola oto-
czenia sprowadza si¢ do prezentacji dostepnych rozwiazan i zachgcania do
ich komercjalizacji i popularyzacji na rynku. W grupie instytucji naukowych
1 JBR mozna wymieni¢: centra badawcze, uniwersytety i uczelnie techniczne,
natomiast w grupie 10B: PARP, centra transferu technologii, inkubatory
przedsigbiorczos$ci, parki techniczne i przemystowe, agencje rozwoju regio-
nalnego i inne. Oferowana przez te instytucje pomoc obejmuje kwestie pro-
wadzenia szkolen pracownikow, doradztwo (konsulting), jak rowniez pomoc
w dostepie do nowych rozwiazan itd.

W kontekscie tych dwdoch wymienionych grup (I0B i JBR), pomimo ich
duzej ro6znorodnosci pod wzgledem charakteru prowadzonych dziatan, mozna
mowic o czesdci systemu instytucjonalnego ksztattujacego poziom innowacyj-
nosci gospodarki i jej zasadniczych sktadnikow, jakimi sa przedsigbiorstwa.
Charakterystyczne jest to, ze w kazdym kraju system ten moze by¢ tworzony
przez odmienne elementy sktadowe, uwzgledniajace specyfike i potrzeby
funkcjonujacych tam przedsigbiorcow. Sprawa zupelnie oddzielng jest ocena
skutecznosci jego funkcjonowania i bezposredniego lub posredniego wplywu
na dyfuzjg innowacji w sektorze MSP.

Celem tej czgsci opracowania jest dokonanie syntetycznej i wybior-
czej oceny funkcjonowania systemu instytucjonalnego. Niestety, problem jest
tak gteboki i zlozony, Ze nie jest mozliwe, aby analiza w tym zakresie obej-
mowata wszystkie zagadnienia i dotyczyla catego systemu. Dokonano jej
z punktu oceny samych zainteresowanych podmiotow funkcjonujacych
w sektorze MSP z wykorzystaniem badan poréwnawczych DESK research
oraz wilasnych.
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1. Przeglad wazniejszych badan (DESK research) dotyczacych oceny
znaczenia instytucji zewnetrznych

Z badan przeprowadzonych przez Instytut Badania Opinii i Rynku
Pentor S.A. w 2005 roku wynika, Zze mikroprzedsigbiorcy w niewielkim
zakresie podejmowali wspotprace z szeroko rozumianymi instytucjami
zewngtrznymi (centra transferu technologii, jednostki badawczo-rozwojowe,
wyzsze uczelnie, instytuty naukowo-badawcze)®. Tylko 2% badanych pod-
miotéw przyznato si¢ do takiej wspotpracy (proba liczyta N = 1000 przed-
sigbiorstw). Tak bardzo niski (wrgcz marginalny) udzial w prébie podmio-
tow sklonnych do nawiazywania zewngtrznych relacji autor tych badan
tlhumaczy zbyt mata liczba przedsigbiorstw innowacyjnych (w tym odprysko-
wych) w tej probie. Wydaje si¢ jednak, ze mozna jeszcze poszukac innych,
bardziej obiektywnych przyczyn, do ktdérych mozna zaliczy¢ m.in. dosy¢
niski poziom kultury przedsigbiorczosci, niskie zapotrzebowanie na wspot-
pracg i pomoc ze strony samych przedsigbiorcow (jest to poczatkowy okres
uczestnictwa Polski w UE), niskie potrzeby w zakresie wdrozen innowacyj-
nych (nie wymaga tego bowiem rynek) badz tez brak znajomosci tych insty-
tucji przez przedsigbiorcow (brak informacji o ich istnieniu). Tez¢ o niskim
zaangazowaniu si¢ podmiotow w dziatalno$¢ innowacyjna, a tym samym
w niska oceng roli tych instytucji i jednostek badawczych w procesie dyfu-
zji nowych rozwiazan, potwierdza niewatpliwie wskazanie korzysci, jakie
wynikaja ze wspoipracy. Tylko ok. 3% badanych wymienito ,,mozliwo$¢
tworzenia nowego produktu lub ustugi” jako nastgpstwo podejmowanych
wysitkow na rzecz nawigzana kontaktow z instytucjami zewngtrznymi.
Cickawa rzeczg jest to, ze z dalszej czesci tych badan wynika, ze niewielka
czg$¢ przedsigbiorstw zamierzala podja¢ wspotprace z I0OB i JBR, czego
zreszta dowodza kolejne badania.

Przeprowadzone zostaly one dwa lata p6zniej (w 2007 roku) przez
PARP*. Udzial podmiotéw, ktdre nawiagzaly wspoOlprace z otoczeniem
wedtug tych badan, wzrost do 13%. Chociaz odsetek tych, ktorzy przeja-
wiaja zainteresowanie wzajemnymi relacjami z otoczeniem, wydaje si¢
wigkszy (porownujac z poprzednimi badaniami), to i tak jest on relatywnie

3 A. Zohierski, Innowacyjno$é polskich mikroprzedsiebiorstw, Raport z badania, Pentor,
Warszawa 2005.

4 M. Dzierzanowski, M. Rybacka, S. Szultka, Kierunki inwestowania w nowoczesne tech-
nologie w przedsiebiorstwach MSP, Raport z badania ankietowego, PARP, Warszawa 2007.
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niski. Przyczyny sa bardzo podobne: niski poziom $wiadomosci przedsig-
biorcow MSP co do znaczenia innowacji w procesie podnoszenia ich kon-
kurencyjnosci na rynku oraz z drugiej strony brak dostatecznej w$rdd nich
wiedzy w zakresie funkcji, jakie instytucje zewngtrzne (IOB, w tym rowniez
JBR) sprawuja w zakresie implementacji nowych rozwiazan’. Pokazano to
na rysunku 1.
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Rys. 1. Znajomos$¢ otoczenia wsrdd polskich MSP

Zrodlo: M. Dzierzanowski, M. Rybacka, S. Szultka, Kierunki inwestowa-
nia..., dz. cyt.

Niezwykle niepokojacy jest tak duzy poziom braku znajomosci otocze-
nia (czyli zewngtrznych instytucji) wsrod MSP. Az 82% badanych przyznalo
sig, ze nie zna instytucji, ktorych podstawowym celem dzialania jest pomoc
o charakterze doradczym, szkoleniowym, informacyjnym itd. Tylko 4%
respondentéw stwierdzito, ze zna PARP i cel jej dziatania. Jeszcze gorzej
wygladala sytuacja w odniesieniu do JBR. W tym przypadku niespeina
2% przedsigbiorcow sektora MSP twierdzito, ze zna charakter i zakres ich
funkcjonowania. Warto ponadto zauwazyc¢, ze lepsza znajomo$¢ tych insty-
tucji i tym samym sktonno$¢ do nawiazywania stosunkéw partnerskich uza-
leznione sa tez od wielkosci przedsigbiorstwa. Obowiazuje tutaj zasada:

5 R. Stanistawski, Instytucje wsparcia biznesu w procesie zwigkszania innowacyjnosci

MSP w Polsce [w:] H. Howaniec, W. Waszkielewicz (red.), Uwarunkowania rozwoju systemow
zarzqdzania, Wydawnictwo Akademii Techniczno-Humanistycznej, Bielsko-Biata 2009.
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im wigkszy podmiot gospodarczy, tym wigksza wiedza na temat funkcjo-
nujacego systemu instytucjonalnego, co skorelowane jest automatycznie
z jego wykorzystaniem. Badania te wyraznie podkreslaja te zaleznos¢, gdyz
27% wspotpracowato z otoczeniem wsrdd grupy $rednich przedsigbiorstw,
a w grupie mikro deklaracje taka ztozyto zaledwie 13% badanych. Warto
tutaj przyjrze¢ si¢ jeszcze przyczynom braku nawiazywania wspotpracy,
ktore najczesciej byly wymieniane przez podmioty w tych badaniach. Na
pierwszym miejscu znalazto si¢ ,,brak takiej potrzeby”, co zdaje sig sugero-
wac o do$¢ niskim potencjale innowacyjnym i jednocze$nie o niskiej $wia-
domosci przedsigbiorcow co do znaczenia tych instytucji w podnoszeniu
konkurencyjno$ci MSP za pomocg innowacji. Nie bez znaczenia sg wymie-
nione tutaj jeszcze dwie przyczyny: wysokie koszty wspodlpracy oraz niedo-
pasowanie oferty instytucji zewngtrznych. O ile w przypadku JBR mozna
zrozumie¢, ze wiedza i dyfuzja rozwiazan innowacyjnych musza kosztowac
(szczegolnie jezeli chodzi o komercjalizacje badan JBR), to niedopasowa-
nie oferty do wymagan przedsigbiorcow w odniesieniu do I0B wydaje si¢
niczym nieuzasadnione (rysunek 2).
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Rys. 2. Najczgsciej wymieniane przyczyny braku wspdtpracy przedsigbiorstw
z otoczeniem

Zrédto: M. Dzierzanowski, M. Rybacka, S. Szultka, Kierunki inwestowania..., dz. cyt.
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Dosy¢ ciekawe wnioski mozna wyciagna¢ na podstawie badan dotycza-
cych wspotpracy instytucji w zakresie dostarczanej informacji przedsigbior-
stwom analizowanego sektora. Sa to najnowsze badania uzytecznos$ci sys-
temu instytucjonalnego, gdyz raport ukazat si¢ w biezacym rokuS. Pierwsza
ocena dotyczy otoczenia jako potencjalnego zrodla pozyskiwania informa-
¢ji. Oznacza to, ze (wedlug respondentéw) posiada ono duze i wazne zasoby
dla funkcjonowania przedsigbiorstw, ktore nie sa w pelni wykorzystywane.
W rankingu pierwszych trzech instytucji znalazly sig: agencje rozwoju regio-
nalnego, izby handlowe oraz organizacje zrzeszajace firmy, Polska Agencja
Rozwoju Przedsigbiorczosci. Wedlug autorow tych badan $wiadczy to jedno-
czesnie o tym, ze podmioty MSP zaczynaja zdawac sobie sprawe ze znacze-
nia tych instytucji w zakresie ich mozliwosci §wiadczenia ustug informacyj-
nych, chociaz jeszcze z ro6znych przyczyn z niej nie korzystaty (rysunek 3).
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Rys. 3. Potencjalne mozliwosci wspolpracy z otoczeniem

Zrodto: opracowanie na podstawie: R. Maik, A. Gotos, K. Szczerbacz,
P. Walkiewicz, Strategiczne zrodla informacji..., dz. cyt.

¢ R.Maik, A. Goto$, K. Szczerbacz, P. Walkiewicz, Strategiczne Zrédla informacji w dzia-

talnosci przedsigbiorstw, raport z badania, PARP, Warszawa 2010.
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Najstabiej pod wzgledem potencjatu oceniane sa: instytucje naukowo-
-dydaktyczne (uczelnie wyzsze), inkubatory i parki oraz urzad patentowy.
Moze to by¢ nastgpstwo tego, ze MSP w odniesieniu do tych instytucji nie
sa jeszcze (pomimo ogolnej wiedzy o ich funkcjonowaniu) zbyt dobrze zapo-
znane z ich oferta — brak jest swiadomos$ci przedsigbiorcow co do znacze-
nia tych instytucji i roli, jaka moga one odegra¢ w dostarczaniu niezb¢dnych
informacji. Potwierdza¢ to moze fakt, ze czgs¢ matych i srednich przedsig-
biorcoOw wykorzystuje t¢ wspotprace sporadycznie (rysunek 4).
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Rys. 4. Czestotliwo§¢ wspotpracy MSP  z  zewngtrznymi instytucjami
W otoczeniu

Zrédlo: opracowanie na podstawie: R. Maik, A. Gotos, K. Szczerbacz,
P. Walkiewicz, Strategiczne zrédia informaciji..., dz. cyt.

Poroéwnujac te badania z badaniami z poprzednich lat (z 2007 roku),
nalezy stwierdzi¢, ze sktonno$¢ do nawiazywania wspolpracy z szeroko rozu-
mianymi instytucjami zewnetrznymi nie ulegta znacznej zmianie. Z jednej
strony moze to rowniez oznaczac¢ niski poziom §wiadomosci przedsigbiorcoOw
co do roli tych instytucji, z drugiej za$ — ze ich oferta nie do konca odpowiada
oczekiwaniom podmiotow zainteresowanych taka wspotpraca — dotyczy to
oczywiscie tych, ktorzy z takiej wspotpracy korzystali (rysunek 5).
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Rys. 5. Ocena zewngtrznych instytucji pod wzgledem uzyteczno$ci

Zrédlo: opracowanie na podstawie: R. Maik, A. Gotos, K. Szczerbacz,
P. Walkiewicz, Strategiczne zrédia informacji..., dz. cyt.

Ogodlnie nalezy stwierdzi¢, ze uzyteczno$¢ uzyskanej pomocy w zakre-
sie informacji udzielanej przez instytucje zewngtrze jest oceniana na $red-
nim poziomie. W skali pigciopunktowej wszystkie instytucje uzyskaty notg
ponizej 4. Najlepiej ocenione zostaly: izby handlowe, PARP i firmy badawcze
(ale nie uniwersytety). Porownujac z ocenianym powyzej przez responden-
tow potencjatem (rysunek 5), mozna dostrzec, ze rozwoj tych instytucji, cho-
ciaz powolny, jest jednak sukcesywny. Z przykro$cia natomiast nalezy stwier-
dzi¢, ze najgorzej wypadaja w tym rankingu uczelnie wyzsze. Moze to wyni-
ka¢ z kilku przyczyn. Po pierwsze, przedsigbiorcy oczekuja nie takiej pomocy
(w tym przypadku informacji, ustug doradczych), jaka sa one w stanie im
przekaza¢. Po drugie, w wielu przypadkach zarzadzanie wyzszymi uczel-
niami jest nadal skostniate, co przejawia si¢ m.in. w niech¢ci wladz do roz-
szerzania dziatalnosci uczelni o nowe obszary, np. o wspotpracg z otoczeniem
w zakresie transferu wiedzy’.

Biorac pod uwagg fakt, ze statutowa dziatalnos$cia instytucji zewngtrz-
nych jest zapewnienie rozwoju MSP w réznym kontek$cie, ocena ta nie
wypada zbyt imponujaco. Prawda jest jednak to, ze znaczna czg$¢ MSP, ktora
zwrdcila si¢ o informacj¢ na interesujacy ja temat, taka informacje uzyskata
(ok. 60%) (rysunek 6). Swiadczy to nie watpliwie o tym, ze duzo do zrobienia
instytucje te maja na polu poprawy jako$ci §wiadczonych ustug (w tym przy-
padku udzielonych informacji).

7 R. Stanistawski, Rola szkolnictwa wyzszego w procesie komercjalizacji wiedzy w Polsce
[w:] L. Staniec (red.), Ksztalcenie menedzerow na uczelni technicznej, Monografie PL, £.6dz 2010.
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Zrodto: opracowanie na podstawie: R. Maik, A. Gotos, K. Szczerbacz, P. Wal-
kiewicz, Strategiczne zrddta informacji..., dz. cyt.

W najwigkszym stopniu zapotrzebowanie na informacjg z zewngtrznych
instytucji dotyczyto zagadnien zwiazanych z pozyskiwaniem $rodkow finan-
sowych. Ponad 65% ankietowanych takich informacji poszukiwato wsrod
tych instytucji, z czego ok. 58% w zadowalajacy sposob taka informacje uzy-
skato. Swiadczy to jednak o tym, ze pozostata czes¢ respondentdw prawdopo-
dobnie poszukiwata informacji o dostepnych zrodtach i sposobach dofinanso-
wania dziatalno$ci gospodarczej poza instytucjami otoczenia biznesu oraz ze
ich skutecznos¢ w tym obszarze nie jest zbyt wysoka. Jeszcze gorzej wyglada
sytuacja w zakresie innowacyjnosci. Niespetna 50% MSP probowato uzyskac
informacje na temat nowych rozwiazan, z czego tylko 41% je uzyskato. Moze
tak wzglednie niski poziom oddziatuje m.in. na to, ze tylko 11% catej bada-
nej proby prowadzi systematyczna wspolprace z tymi instytucjami, natomiast
reszta albo rezygnuje z dziatan innowacyjnych (lub nie podejmuje ich), albo-
niezbedne informacje uzyskuje poza instytucjonalnym otoczeniem.

Warto w tym miejscu dokona¢ krotkiej oceny znaczenia wspotpracy pol-
skich przedsigbiorcow z zewngtrznymi instytucjami w otoczeniu (na przykta-
dzie instytucji badawczych i wyzszych uczelni) na tle innych krajow europej-
skich. Okazuje sig, ze w latach 2006-2009 w UE w sektorze matych przed-
sigbiorstw z instytutami badawczymi wspotprace zadeklarowato tylko 12%,
a w sektorze $rednich 19% badanych. Odpowiednio w odniesieniu do uczelni
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wyzszych udzial ten wynosit 20% i 29%?. Jest to stosunkowo niewiele, co
jeszcze raz dowodzi zbyt niskiego stopnia uzytecznos$ci tych instytucji (jed-
nostek) w procesie dyfuzji innowacji. Oczywiscie wsrod krajéw UE znajduja
si¢ pod tym wzgledem liderzy, jak i maruderzy (rysunek 7).

60% 54%

50% A
40%

30% A
20% A

10% -

| W instytuty badawcze O szkoty wyzsze |

Rys. 7. Udzial MSP wspolpracujacych z ,,otoczeniem” w wybranych krajach
UE

Zrédlo: opracowanie na podstawie: Flash Innobarometer..., dz. cyt.

Z powyzszych danych wyraznie wynika, ze w znacznie wigkszym stop-
niu ma miejsce wspotpraca MSP ze szkotami wyzszymi niz z niezaleznymi
instytutami badawczymi. Tak wyrazna tendencja oznacza¢ moze, ze uczel-
nie sa bogatym (i tatwiejszym w dostepie) zrodtem nowych pomystow i jed-
noczesnie bardziej pod tym wzgledem cenione w krajach starej Unii. Dotyczy
to w szczegdlnosci uczelni technicznych i zdecydowanego zwrotu w nauce
ku uczelniom wyzszym. Potwierdzeniem tej tezy jest to, ze takie kraje jak
Finlandia, Dania czy Szwecja naleza do najbardziej innowacyjnych regionow
Europy 1 oprocz innych zrodetl innowacji (np. wzajemnej wspolpracy przed-
sigbiorstw) wtasnie uczelnie sa cennym podmiotem dla poglgbiania zjawiska
jej dyfuzji’. Polska w tym rankingu jest na srodkowej pozycji, zblizonej do
sredniej UE, co wskazuje na konieczno$¢ podjecia zdecydowanych dziatan na
rzecz intensyfikacji wspotpracy sfery biznesu i nauki.

8 Flash Innobarometer, Analitical report no. 267/2009.
° European Innovation Scoreboard (EIS) 2009, Comparative analysis of innovation perfor-
mance, European Commission, Brussels 2010.
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Na zakonczenie analizy warto przytoczy¢ dane, ktore zamieszczone
zostaty w ubieglorocznym wydaniu publikacji ,,Eurobarometer”, a dotyczyty
oceny znaczenia wspdlpracy biznesu z jednostkami badawczymi. Badania te
zostaly przeprowadzone w 27 krajach UE na probie kilkudziesigciu tysigcy
Europejczykow!®. Zadane pytania dotyczyly celowosci zacie$niania wza-
jemnych relacji pomiedzy sfera przemystu i nauki. Okazuje si¢, ze w zdecy-
dowanej wigkszos$ci mieszkancy starego kontynentu uwazaja za niezwykle
wazne tworzenie takich relacji z punktu widzenia rozwoju technologicznego
(rysunek 8).
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Tworzenie nowych centréw badawczych Wspotpraca osrodkéw akademickich Wspotpraca pomiedzy prywatnymi
w Europie z biznesem przedsigbiorstwami z réznych krajow

B wazna O trudno powiedzie¢ B niewazna B nie wiem

Rys. 8. Ocena znaczenia relacji pomigdzy sfera przemystu a nauki dla rozwoju
MSP na podstawie badan przeprowadzonych w krajach UE

Zrédto: Special Eurobarometer..., dz. cyt.

Wedhug Europejczykow wszystkie przejawy wspodlpracy uwazane sa za
istotne, co §wiadczy dobitnie o konieczno$ci rozwoju wspotpracy nie tylko
w ujeciu krajowym, ale ogodlnoeuropejskim (wymiana mysli i doswiadczen
migdzy wszystkimi krajami UE).

Reasumujac, mozna wyciagna¢ pewne wnioski. System instytucjonalny
funkcjonuje w Polsce juz od wielu lat, w pewnym wzgledzie spetnia on swoje
funkcje. Brak jest jednak pelnego wykorzystania jego mozliwosci. Z jed-
nej strony wing za to ponosza sami przedsigbiorcy, ktorzy nie sg zaintereso-
wani oferta instytucji, gdyz nie prowadza dziatalno$ci wymagajacej wspot-
pracy z ich strony (niska konkurencyjnos¢ tych przedsigbiorstw) lub tez twier-

10" Special Eurobarometer, Science and Technology, European Commission 2010, no. 340.



Rola otoczenia w procesie dyfuzji innowacji w sektorze MSP... 117

dza, ze istnieja bariery rozwoju wzajemnych stosunkow, np. zbyt wysokie
koszty wspotpracy lub tez zle dopasowana oferta. Z drugiej zas strony powyz-
sze badania wskazuja, ze system ten w Polsce nie jest do konca efektywny.
O ile liczba instytucji jest wystarczajaca, o tyle konieczna wydaje si¢ poprawa
$wiadczonych przez te instytucje ushug (informacyjnych, doradczych, szko-
leniowych itd.). Nadrzednym celem ich funkcjonowania jest bowiem wspie-
ranie sektora MSP (przedsigbiorczos$ci) 1 pomoc ludziom przedsigbiorczym
(szczegoblnie mtodym), ktorzy chca zatozy¢ wilasny biznes. Doswiadczonym
przedsigbiorcom system ten ma natomiast za zadnie odpowiedzie¢ na zasad-
nicze pytania zwiazane z dalszym rozwojem (w tym innowacyjnym). Pewna
wada tego systemu jest niewatpliwie to, ze w wielu sytuacjach brak jest ogdl-
nej informacji o roli instytucji. Wielu przedsigbiorcéw (pomijajac juz wszyst-
kie obiektywne przyczyny) skarzy sig, ze nie wie, gdzie i na jakich zasadach
moze nawigza¢ wspolprace lub kogo poprosi¢ o konkretna pomoc dotyczaca
implementowania nowych rozwiazan. Moze jest juz najwyzsza pora zwro-
ci¢ na ten fakt uwagg. Skuteczno$¢ otoczenia nie zalezy wytacznie od jego
wewnetrznej jakosci, zalezy réwniez od zewngtrznej mozliwosci dotarcia
do zainteresowanych. To sposob na poprawienie szeroko rozumianej kultury
przedsigbiorczosci wsrod MSP.

2. Znaczenie otoczenia dla MSP — badania wlasne

Badania zostaly przeprowadzone w 2010 roku na proébie kilkuset przed-
sigbiorstw innowacyjnych (o réznym poziomie innowacyjnosci) w szesciu
wojewodztwach Polski. W ponad 60% badania objely podmioty prowadzace
dziatalnos¢ produkcyjna, w niespelna 40% dziatalno$¢ ustugowa. Dotyczyty
one takich wojewodztw, jak: todzkie, mazowieckie, §laskie, pomorskie, wiel-
kopolskie oraz warminsko-mazurskie. Segmentem docelowym byty pod-
mioty sektora MSP, z czego zdecydowana wigkszo$¢ stanowily przedsigbior-
stwa mikro i mate (ponad 70%)" (rysunek 9).

I Badania wiasne (niepublikowane), Projekt badawczy Polityka wspierania innowacyjno-
Sci sektora matych i Srednich przedsiebiorstw w Polsce — analiza uwarunkowan i ocena reali-
zacji, 2008-2010.
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28,81%

38,23%

O mikro B mate E $Srednie

Rys. 9. Rozklad proby badawczej ze wzgledu na wielko$¢ badanych przed-
sigbiorstw

Zrodto: badania wlasne

Srednich przedsigbiorstw bioracych udzial w badaniach byto ok. 32%.
Tak proporcjonalny rozktad w tej probie miat zapewnic analizg we wszystkich
trzech grupach tego sektora na jednakowych warunkach (zadna z tych trzech
grup nie stanowila marginalnej czesci tych badan).

Pierwszym badanym elementem byto nawigzanie przez podmioty sek-
tora MSP wspotpracy z zewngtrznymi instytucjami (IOB lub/i JBR). Okazuje
sig, ze §rednio ok. 27% badanych przedsigbiorstw taka wspolprace nawiazato.
Do jej braku przyznato si¢ az 72% badanych (rysunek 10).
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Rys. 10. Wspotpraca MSP z zewngtrznymi instytucjami w ciagu ostatnich 5 lat

Zrodto: badania wlasne
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Jest to znacznie lepszy wynik, niz wykazano we wczesniejszych bada-
niach prowadzonych przez PARP (2005-2009 — odpowiednio w tym okresie
byto od 2% do 13%). Moze to $wiadczy¢ o wigkszej sktonnosci podmiotow
sektora MSP do nawiazywania zewngtrznych relacji i o znacznie ich wigk-
szym przeswiadczeniu o pozytecznej roli, jaka moga one odegra¢ w rozwoju
przedsigbiorstw. Nalezy mie¢ tylko nadziej¢, ze w (niedalekiej) przyszto-
$ci proporcje pomigdzy ,,wspolpracowaniem” a ,,niewspotpracowaniem” sig
odwroéca 1 $wiadomos$¢ przedsigbiorcoOw znacznie wzrosnie. Nalezy zauwazy¢
pewna prawidtowo$¢: intensywnos$¢ korzystania z zewngtrznych instytucji
wzrasta wraz wielko$cia badanych podmiotow (podobnie jak w poprzednich
badaniach), jednakze réznica dotyczy udziatu §rednich podmiotéw nawiazu-
jacych wspotprace z jednostkami otoczenia biznesu (byto ok. 21%, obecnie
jest ok. 40%). Prawdopodobnie jest to spowodowane pozytywnymi doswiad-
czeniami z poprzednich okresow.

Kolejna kwestia dotyczy analizy przyczyn tak wysokiego poziomu braku
wspotpracy przedsigbiorstw z zewngtrznymi instytucjami (wsrod tych, ktorzy
takiej pomocy nie korzystali, ale mogli mie¢ taki zamiar). Niezwykle niepo-
kojacy jest udzial podmiotow, ktore wskazaty ,,brak takiej potrzeby” (rysu-
nek 11). Jest ich nawet o ok. 10% wigcej niz dotychczas, co moze $wiadczy¢
o tym, ze w sektorze uksztattowala si¢ grupa ,,tradycjonalistow”, charaktery-
zujacych si¢ zachowawczym sposobem prowadzenia swojego biznesu, nie-
zbyt sktonnych do wprowadzania innowacji z zewnatrz. Nalezy przypuszczac,
ze wezesniej lub pozniej rynek ich zmusi do zmiany stanowiska i podejma one
aktywnie udziat w procesie dyfuzji nowych rozwiazan i pomystow.

Wsrod innych znaczacych przyczyn braku wspotpracy przedsigbiorcy
wymieniaja na pierwszym miejscu ,,brak informacji o funkcjonowaniu insty-
tucji zewnetrznych (IOB)”. Jest to jedna z kilku przyczyn, ktore pojawiaja
si¢ w ostatnich badaniach. Dotyczy to tych, ktorzy sktonni sa w pewnym
zakresie do podjecia wspotpracy, lecz nie do konca orientuja si¢ co do oferty
tych instytucji. Zapewne warto podja¢ w tym zakresie dziatania, aby przeko-
nac ich, ze pomoc z zewnatrz moze im przynie$¢ okreslone korzysci. W gru-
pie tych podmiotéw znajduja si¢ rowniez ci, ktorzy wskazuja na ,,zbyt mala
liczbg instytucji w wojewddztwie” — konieczne jest tutaj dotarcie do przedsig-
biorcow i wskazanie im, gdzie moga poszukiwac¢ takiej informacji i w jakim
zakresie. Do innej kategorii przedsigbiorstw nalezy zaliczy¢ te, ktore pod-
kreslaja ,,wysokie koszty wspotpracy”. Mozna do nich zaliczy¢ podmioty
,poinformowane”, czyli takie, ktére wiedza o istnieniu instytucji wsparcia,
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ale z uwagi na racjonalna polityke zasobami finansowymi (minimalizowanie
wydatkow) lub brak odpowiednich zasobow finansowych z takiej wspotpracy
rezygnuja. Swiadczy¢ to moze o tym, ze znaczna cze$¢ ushug $wiadczonych
przez instytucje jest na zasadach komercyjnych i jest za droga. Moze nalezy
w takim razie zwigkszy¢ pulg tych ushug, ktore sa nieodptatne lub czgsciowo
platne, szczegolnie teraz, gdy istnieje mozliwos¢ dofinansowania dziatalnosci
wspierajacej rozw0j sektora MSP ze srodkow unijnych?

nie widziata takiej potrzeby, 61,0%

zbyt mata ilo$¢/brak tego typu instytuciji

w wojewddztwie, 4,99
brak informaciji o funkcjonowaniu tego typu
jednostek, 7.4%
brak mozliwosci zastosowania nowych
rozwigzan w firmie, 1,9%

zbyt wysokie oczekiwane koszty o
wspolpracy, 4,6%

nieche¢ instytuciji (w ocenie firmy) do q
podejmowania wspotpracy z firmami lokalnymi 2,5%

brak rozwigzan majacych rynkowe szanse
powodzenia, Bl 2,8%6

brak realnej pomocy (zachety) do takiej
wspdipracy ze strony panstwa/samorzadu
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Rys. 11. Przyczyny braku wspotpracy z zewngtrznymi instytucjami w ciagu
ostatnich 5 lat

Zrodto: badania wlasne

Nastepna kwestia podlegajaca badaniom jest znajomos$¢ zewnetrznych
instytucji (IOB, JBR) wsrdd przedsigbiorstw (rysunek 12). Okazuje sig, ze ich
znajomosc¢ jest znacznie lepsza niz w 2007 roku, jednak w pelni niezadawalajaca.

Na catkowity brak znajomos$ci instytucji wskazuje ok. 33% bada-
nych. Jak zaznaczono powyzej, konieczne jest dotarcie z informacja do nich
w celu zapoznania przedsigbiorcow z dostgpna oferta. Znajomos$¢ instytu-
cji uzalezniona jest od wielkosci przedsigbiorstw. W najwigkszym stopniu
wykazuja ja podmioty $rednie (47,9%), a w najmniejszym podmioty mikro
(21,9%). Jednoczesnie zaskakujacy jest wysoki poziom znajomosci ,,wszyst-
kich instytucji” wsrod grupy przedsigbiorstw matych i srednich na tym samym
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poziomie. Swiadczy to o wigkszym poziomie wspotpracy tych whasnie grup
przedsigbiorcow z zewngtrznymi instytucjami i mniejszym zainteresowaniu
w tym wzgledzie mikroprzedsigbiorstw, co powinno skutkowaé konieczno-
$cig podjecia wérdd nich dziatan informacyjnych.
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Rys. 12. Znajomos¢ zewngtrznych instytucji wsrod MSP

Zrodto: badania wlasne

W kolejnym etapie tych badan podjgto probe oceny dopasowania ofero-
wanych ushug przez zewnetrzne instytucje. W najmniejszym stopniu dopaso-
wanie te ocenity mikroprzedsigbiorstwa (rysunek 13).
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Rys. 13. Dopasowanie i niedopasowanie oferowanych ustug przez zewnetrzne
instytucje do potrzeb przedsigbiorstw

Zrodto: badania wlasne
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Najlepiej poziom dopasowania ocenily podmioty $rednie (ok. 67%). Jest
to prawdopodobnie nastgpstwem dos¢ dtugiej wspodlpracy tej grupy z insty-
tucjami, sporego juz doswiadczenia w tym zakresie i jednak dosy¢ pozytyw-
nej ich oceny. Caty sektor ocenil wspolpracg bardziej pozytywnie (ok. 60%)
niz negatywnie (ok. 40%). Oczywiscie sprawa dyskusyjna jest odpowiedz na
pytanie, czy ten poziom satysfakcji jest zadawalajacy. Nalezy bowiem wziaé
pod uwage fakt, ze ocena dotyczy podmiotow, ktore dzialalno$¢ innowa-
cyjna juz prowadza (na $rednim lub niskim poziomie zaawansowania). Do
gtownych przyczyn braku dopasowania mozna zaliczy¢: nieuwzglednianie
w ofertach potrzeb przedsigbiorstwa (szczegdlnie widoczne wsérdod podmio-
tow mikro), wigksze potrzeby w zakresie oferowanej wspotpracy (podmioty
srednie) oraz zle dobrane cele tej wspotpracy (podmioty mate) (rysunek 14).
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B mata rola wtadz samorzadowych/rzadowych w identyfikowaniu rzeczywistych potrzeb firm w regionie/kraju
B trudno powiedzie¢ (brak jest informaciji o ich istnieniu)

Rys. 14. Przyczyny niedopasowania oferowanych ustug przez zewngtrzne
instytucje do potrzeb przedsigbiorstw

Zrodto: badania wlasne



Rola otoczenia w procesie dyfuzji innowacji w sektorze MSP... 123

Niewatpliwie wniosek z tej czgsci badan jest nastepujacy: instytucje
musza dokonaé rewizji w zakresie celow wspotpracy i oferowanego wspar-
cia dla MSP oraz rozszerzy¢ zakres tego wsparcia (dotyczy I0B). Ten ostatni
czynnik mozna potraktowa¢ jako pozytywny element oceny ich dziatania
(wystgpuje niedobor po stronie podazy tych ustug). Do dokonania oceny stuza
tez dane przedstawiajace dostgpnos¢ oferty tych instytucji (rysunek 15).
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Rys. 15. Ocena stopnia dostgpnosci oferowanych ustug przez zewngtrzne insty-
tucje

Zrodto: badania wlasne

Ocena dostgpnosci jest bardzo zréznicowana. Jak mozna byto przy-
puszczaé, pozytywna ocena w tym zakresie zalezy bezposrednio od wielko-
$ci przedsigbiorstwa i rosnie proporcjonalnie, poczawszy od mikro- (22%),
a skonczywszy ma $rednim podmiocie (50%). Najgorzej oceniaja dostgp-
no$¢ ustug mikoprzedsigbiorstwa (14%), a najlepiej $rednie (brak oceny
negatywnej). Oczywiscie 1 w tym przypadku mozna zastanawiaé sig, czy
jest ona zadowalajaca. Chyba jeszcze nie — wydaje sig, ze bgdzie nalezato ja
w najblizszej przysziosci poprawi¢, m.in. poprzez eliminacj¢ barier finan-
sowych.
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Potwierdzeniem tezy o dos¢ stabej znajomosci zewnetrznych instytucji
wsréd MSP (ponad 30% przedsigbiorstw nie potrafito wymie¢ tych instytucji
nie wspominajac juz o wskazaniu podstawowych ich celow dziatania) sa dane
zaprezentowane na rysunku 16.
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Rys. 16. Ocena stopnia poziomu wiedzy przedsigbiorstw w zakresie mozliwo-
$ci wspolpracy z instytucjami zewngtrznymi
Zrodto: badania wlasne

Ponad 16% podmiotdéw praktycznie nie posiada wiedzy na temat funk-
cjonowania zewngtrznych instytucji. Ok. 30% ocenia t¢ wiedzg¢ jako staba,
a tylko 35% jako zadowalajaca. Odsetek tych, ktorzy uwazaja si¢ za bardzo
dobrych znawcéw, jest bardzo maty (ok. 4%).

Podsumowaniem tych badan jest pytanie o przyszto$¢ — czy MSP zamie-
rza kontynuowac¢ (nawiazac) wspotprace w przysztosci, do 2013 roku? Wyniki
nie sa zbyt optymistyczne (rysunek 17).
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Rys. 17. Zapotrzebowanie na wspodtprace (pomoc) MSP ze strony instytucji
zewngtrznych do roku 2013

Zrodto: badania wlasne
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Prawie pot sektora MSP w przysztosci zamierza wspotpracowac z insty-
tucjami zewngtrznymi i druga jego cz¢$¢, mniej wigcej tej samej wielkosci, nie
zamierza podejmowac takiej wspolpracy. Podobnie jak w poprzednich przy-
padkach, podobnie i tutaj, sklonno$¢ do pozyskiwania pomocy we wdroze-
niach innowacyjnych uzalezniona jest od wielko$ci przedsigbiorstwa (najmniej-
sza przy mikropodmiotach, najwigksza przy $rednich podmiotach). Zakres tej
wspolpracy przedstawiono na rysuneku 18.
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Rys. 18. Zakres zapotrzebowania na wspotpracg dla MSP ze strony instytucji
zewngtrznych do roku 2013

Zrodto: badania wlasne

W najwigkszym zakresie z pomocy (wspolpracy) zamierzaja korzy-
sta¢ przedsigbiorstwa $rednie. Dotyczy to zasadniczo wszystkich obszaréw
dziatalno$ci, od dziatalnosci doradczej, przez szkoleniowa do wdrozenio-
wej. Niezwykle interesujacy jest szczegdlnie ten ostatni wymieniony element,
sugeruje on poglebianie dyfuzji wiedzy i nowych rozwiazan wsréd MSP.
Szkoda jednak, ze zainteresowanie to zmniejsza si¢ wraz z wielko$cia bada-
nych podmiotow. Mozna tutaj zastanawia¢ si¢ rOwniez, czy zainteresowanie
ze strony MSP na poziomie 32-34% jest satysfakcjonujace 1 czy mozliwosci
tych instytucji zostana w petni wykorzystane. Nalezy przypuszczaé, ze czgs$¢
wiedzy (pomocy) nie bedzie pochodzi¢ bezposrednio od nich, lecz od innych
podmiotéw otoczenia, np. z sieci wzajemnych powiazan partnerskich. Rola
instytucji ulegnie wigc przeobrazeniu, co zmusi je do przystosowania si¢ do
nowej rzeczywistosci.
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Podsumowanie

Na podstawie najnowszych badan mozna stwierdzié¢, ze MSP ocenia
dotychczasowe funkcjonowanie instytucji w otoczeniu na srednim poziomie
(jest ono zdecydowanie lepsze niz kilka lat temu, np. w 2007 roku). Generalnie
pozytywny badz negatywny charakter oceny uzalezniony jest od wielkos$ci
przedsigbiorstwa. Najbardziej pozytywnie oceniaja ich dzialanie podmioty
srednie, najbardziej sceptyczne sa podmioty mikro. Réwniez taka systema-
tyka dotyczy sktonnosci do korzystania ze wspolpracy z tymi instytucjami.
Jest to skutek lepszej o nich wiedzy przedsigbiorstw wigkszych, co znajduje
wyraz w znacznie wigkszej sktonnoséci do wspotpracy wiasnie srednich pod-
miotéw (ponadto posiadaja one znacznie bardziej zamozniejszy portfel, co
w przypadku komercyjnych dziatan tych instytucji nie pozostaje bez zna-
czenia). Dlatego tez w najblizszej przysztosci (do 2013 roku) nalezy podej-
mowac¢ wysitki na rzecz zachg¢cania szczegdlnie mikropodmioty do siggania
po nowe rozwiazania w otoczeniu, aktywnie wiaczajac je do dyfuzji wiedzy
1 innowacyjnosci. W tym celu nalezy eliminowa¢ przeszkody i to zar6wno po
stronie instytucji, jak i samych przedsigbiorstw. Do tych pierwszych nalezy
niewatpliwie zaliczy¢: nadal staby system przeptywu informacji o samym sys-
temie, jak i roli, do jakiej zostat on powotany (mikro- i mate podmioty gospo-
darcze nadal maja bardzo ograniczona wiedze na jego temat); czgsto slaby
poziom $wiadczonych ustug (niedopasowanie ustug do potrzeb potencjal-
nych ustugobiorcow, zbyt wysokie koszty tych ustug, zle dobrane cele wspar-
cia itd.) oraz poprawienie dostgpnosci oferowanych uslug (zmiana nastawie-
nia instytucji do przedsigbiorcow, zwigkszenie liczby punktow kontaktowych
w poszczegdlnych regionach, dywersyfikacja oferowanych ustug w zalez-
no$ci od wielkos$ci przedsigbiorstwa i regionu). Natomiast do tych drugich
nalezy brak $wiadomosci przedsigbiorcow co do znaczenia tych instytu-
cji w dyfuzji innowacji (ogolnie wiedzy). Konieczna jest zmiana mentalno-
$ci wiascicieli MSP w zakresie wigkszego otwarcia si¢ na otoczenie'?. Tylko
ono moze (w réznym kontekscie) zapewni¢ nowe rozwiazania o charakte-
rze technologicznym, organizacyjnym, marketingowym itd. Zamknigcie si¢
przedsigbiorstw (szczegolnie mikro i matych) we wiasnym kregu oznaczaé
bedzie dla nich ,,wegetacje” bez mozliwosci dokonywania zmian (maja one

12 R. Stanistawski, Wspéipraca przedsiebiorstw warunkiem rozwoju innowacyjnego sektora
MSP w Polsce [w:] M. Matejun (red.), Wyzwania i perspektywy zarzqdzania w matych i sred-
nich przedsiebiorstwach, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2010.
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ogolnie za mate $rodki finansowe, aby samemu prowadzi¢ dziatalnos¢ B+R).
Nalezy pamigtac, ze zmiany sa wyznacznikiem sukcesu wigkszo$ci organiza-
cji gospodarczych, zapewniajacym elastyczno$¢ i dopasowanie si¢ do wyma-
gan rynku, podniesienia swojej konkurencyjnosci itd. Nalezy to uswiadomic
przedsigbiorcom najszybciej jak to mozliwe.

Szeroko rozumiane zewngtrzne instytucje sa jednym ze zrdédet dostar-
czania wymaganej do tych zmian wiedzy (czg$¢ wiedzy moze by¢ przekazy-
wana poza nimi), stad niepokojace jest wskazanie (i to w takim duzym prze-
dziale) przez podmioty MSP braku potrzeby takiej wspdlpracy z nimi (ok.
61%). Nalezy mie¢ jedynie nadziejg¢, ze nastapi poprawa w tym zakresie
w ciagu najblizszego okresu i tym samym wzrost faktycznej innowacyjnosci
catego sektora MSP.
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Summary

The development of innovativeness in the SME sector requires co-operation to
the surrounding area. The external institutions of the business are created to help busi-
nessmen in the diffusion of the innovation. Unfortunately, this co-operation between
institutions and enterprises (particularly micro and small) does not run without distur-
bances. The reason of such situation should be searched in both side of: enterprises
and external institutions. Elimination of mutual barriers is the challenge on the future.
The main aim of the article was to accomplish the synthetic analyses of functioning
the support systems for the SME, from the point of view of enterprises.

Translated by Robert Stanistawski



