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MODELE | METAFORY W BADANIACH SPOLECZENSTWA INFORMACYJNEGO

Swiadomosé ludzi nie ksztaltuje ich bytu i byt materialny nie determinuje bezposrednio
Swiadomosci. Miedzy swiadomosciq i bytem posredniczy informacja, ktora wptywa na uswiada-
mianie ludziom ich wilasnego bytu.

C. Wright Mills

Wprowadzenie

Myslenie o przyszto$ci na przetomie XX 1 XXI wieku zdominowaly w istocie
dwa zjawiska: globalizacja i spoteczenstwo informacyjne. Pierwsze charakteryzuje
swoiste kurczenie si¢ czasu i przestrzeni nie tylko w wymiarze politycznym, gospo-
darczym czy kulturowym. Na rozwdj spoteczenstwa informacyjnego dominujacy
wplyw mial dynamiczny postep w dziedzinie technologii teleinformatycznych'.
Niejako na drugim planie uwage przyciggaly tzw. megatrendy, czyli tendencje
o cechach uniwersalnych i globalnychz. Kumulacja i koincydencja megatrendow
przyniosta nowa fale zainteresowania studiami nad przyszio$cia, a takze refleksja
nad paradygmatami wspotczesnosci*

Myslenie o badaniach naukowych nad spoteczenstwem informacyjnym skta-
nia do formulowania pytan o charakterze ontologicznym, epistemologicznym
1 metodologicznym. Szczegdlng wage maja dylematy metodologiczne, poniewaz

' T. Goban-Klas, P. Sienkiewicz: Spoleczeristwo informacyjne: szanse, zagrozenia, wy-

zwania, Krakow 1999.
2 ]. Naisbitt: Megatrendy, Poznan 1997.

3 L.W. Zacher: Gry o przyszle $wiaty, Warszawa 2006.
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wyboér metod badan przesadza o ich rezultatach, ocenianych zar6wno z poznawcze-
g0, jak 1 pragmatycznego punktu widzenia.

1. Paradygmaty wspélczesnosci

We wspolczesnej nauce, ale takze w inzynierii systeméw informatycznych®
pojecie paradygmatu upowszechnito sie, zyskujac dos¢ rézne interpretacje. Wpro-
wadzit je do filozofii nauk T.S. Kuhn’, przyjmujac, ze dojrzata nauka sktada sie
z kolejnych okreséw normalnych i rewolucji. Okresy normalne sg monistyczne;
badacze starajg si¢ rozwigzywaé tamigléwki wynikle z uyymowania $wiata w termi-
nach pojedynczego paradygmatu. Rewolucje sg pluralistyczne do chwili, az nie
pojawi si¢ nowy paradygmat, ktory zyska wystarczajace poparcie, by stuzy¢ za
podstawe nowego okresu normalnego®. Paradygmat jest przede wszystkim ,,proto-
typowym rozwigzaniem pewnej klasy probleméw, ktory jest tak ptodny i nowator-
ski, ze przez pewien czas funkcjonuje jako model dla dalszych badan’.

Analiza systemowa wspolczesnych badan nad przysztoscig globalnego spote-
czenstwa informacyjnego sktania do przyjecia nastepujacych cech konstytutywnych
paradygmatug:

— postawa holistyczno-systemowa, ujmujgca badane zjawiska jako ustruktu-

ryzowane calosci (wielkie systemy, system of systems);

— orientacja strategiczna, sktaniajaca do analizy dopuszczalnych wyborow

(decyzji) strategicznych;

— perspektywa dlugookresowa (,,dlugie trwanie”, w sensie F. Braudela);

— ujecie teologiczne (analiza zmiennej ,,wiazki celow”);

— analiza ,,punktéw zwrotnych” w procesie rozwoju o cechach nieliniowosci

i mozliwo$ci bifurkacji;

— wielokryterialna i wieloatrybutowa analiza decyzyjna, uwzgledniajaca nie-

pewnosc 1 ryzyko.

Powyzsze cechy w pelni odpowiadajg wspdtczesnemu paradygmatowi syste-
mowemu. Zmiany paradygmatu w istocie oznaczajg -

4 Np. w informatyce, w szczegolnosci w inZynierii programowania, wyréznia si¢ kilka pa-
radygmatow i ontologii programowania.

> T.S. Kuhn: Struktura rewolucji naukowych, Warszawa 2001.
P.K. Feyerabend: Jak by¢ dobrym empirystg, Warszawa 1997.

7 U. Nicola: Filozofia, Warszawa 2006.

8 A. Kuklinski (red.): Przyszlosé europy — wyzwania globalne — wyzwania strategiczne.

Nowy Sacz 2006.

°  Zmiany nie oznaczaja negacji, lecz raczej tendencje, T. Karczmarek: Globalistyka, War-

szawa 2007.
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— zwrot od pojecia czesci (obiektu elementarnego) ku pojeciu catosci (syste-

mu),

— zwrot od poje¢cia struktury ku pojeciu procesu,

— zwrot od pojecia nauki obiektywnej ku pojeciu nauki ,.epistemicznej”

(w systemie nadanym przez K.R. Poppera),

— zwrot od pojecia metafory budowli ku pojeciu metafory sieci'’,

— zwrot od pojecia prawdy obiektywnej ku pojeciu przyblizonego (niepew-

nego) opisu rzeczywistosci.

Reasumujac, mozna sformutowaé wnioski, ze w badaniach nad spoteczen-
stwem informacyjnym: (1) nadal dominujga wptywy: historycznych asocjacji, meta-
fory, ,,glebokie przekonanie” wyrazajace, jakze czgsto irracjonalne poglady za-
czerpnigte ze ,,$wiata polityki” wraz z sentymentami i resentymentami itp.; (2) po-
woli wylania si¢ sSwiadomos¢, ze badang rzeczywistos¢ (zjawiska) cechuje: ztozo-
nos$¢, niepewnosc, sieciowos¢ i nieliniowos¢, co oznacza, ze badacz (obserwator)
ma do czynienia z obiektami o ograniczonej obserwowalnosci, predykcyjnosci
(przewidywalnosci) i sterowalnosci, modelowanie za$ jest w istocie formg $wiado-
mego ograniczania ztozonosci.’

Mozna ze znaczng pewnoscig stwierdzi¢, ze z refleksji nad naturg (cechami
esencjonalnymi) zjawisk opisywanych za pomoca kategorii potrzeb spotecznych,
rozwoju technologii informacyjnych i ewaluacji ich spotecznych skutkow, wytania
si¢ paradygmat badan naukowych nad spoteczenstwem informacyjnym.

2. Megatrendy i trendy cywilizacyjne

Przyjmijmy, ze trend to po prostu wzglednie stata tendencja wyrazajaca kieru-
nek mozliwosci i prawdopodobnych zmian w blizszej lub dalszej przysztosci. Sta-
nowi tradycyjny przedmiot studiow strategicznych i element myslenia o przyszto-
$ci. Na przetomie lat 70. i 80. XX wieku J. Naisbitt okreslit dziesi¢¢ ,,nieuchron-
nych” megatrenddw rozwoju spolecznego, zaliczajac do nich, mig¢dzy innymi:
od lokalnoéci (regionalnosci) do globalno$ci, od spoleczenstwa przemystowego
do informacyjnego, od technologii ,,twardej” do technologii ,,mickkiej” (Hi-Tech),
od hierarchii do sieci itp.'' W zasadzie megatrendy pokrywaja si¢ z cechami wyta-
niajacego si¢ paradygmatu nauki pierwszej polowy XXI wieku. Wydaje sie,
ze nalezy odrozni¢ trendy w badaniach naukowych, przede wszystkim metodologii,
od zmian w $§rodowisku realnym, przyrodniczym, spotecznym itp., ktorych obser-
wacja moze przynie$s¢ swiadomos¢ wystepujacych badz tylko prawdopodobnych

%" Nierzadko spotykany jest na gruncie humanistyki i nauk spotecznych btad polegajacy na

utozsamianiu metafor z modelami badanych zjawisk.
" J. Naisbitt: Megatrendy..., op. cit.



206 Piotr Sienkiewicz

tendencji. Nie od rzeczy bedzie zauwazy¢, ze $wiat cechuje zréznicowanie nie tylko

kulturowe, ale wrecz cywilizacyjne, nie wspominajac juz o swoistej asymetrii bo-

gactwa (ng¢dzy), ale tez asymetrii zagrozen (jedni boja si¢ kryzysu systemu banko-
wego i terroryzmu, inni — gtodu i braku wody) oraz asymetrii informacji (wiedzy).

Z pewnoscig zasadna jest analiza systemowa nastgpujacych ogdlnych tenden-
cji:

1. Wysoka dynamika wzrostu zlozonosci megasieci komunikacji spotecznej
w skali globalne;j.

2.  Mozliwe i prawdopodobne zmiany podmiotéw politycznych i gospodarczych —
graczy na ,,arenie globalnej” (Chiny, BRIC).

3. Wysoka nieprzewidywalno§¢ zagrozen bezpieczenstwa migdzynarodowego
i narodowego (proliferacja broni masowego razenia, cyberterroryzm, bioterro-
ryzm i inne formy terroryzmu, ale takze stata mozliwo$¢ konfliktow lokalnych
na tle etnicznym, religijnym, w tym z powodu ,,odgrzewania” dawnych sporéw
1 pretensji).

4. Trwale dylematy polityki energetycznej w skali globalnej (marginalizacja sys-
temow alternatywnych badz wrgcz zaniechanie ich poszukiwania w imi¢ do-
raznych celéw, a w istocie niepohamowanej wrecz chciwos$ci monopolistow
tradycyjnych zrédet)'.

5. Stata nieprzewidywalno$¢ zachowan spotecznych — sklonnosci do zachowan
irracjonalnych, np. z powodu agresywnych zadan popartych grozbami.

6. Niewatpliwie pozytywne tendencje: (1) wzrost $redniego czasu zycia, (2)
wzrost wyksztatcenia, (3) wzrost dostepu do wiedzy"”.

7. W czasie dajacym si¢ przewidzie¢ nie moze budzi¢ watpliwosci staty rozwdj
cyberprzestrzeni, (Internetu — ,,pajeczyny” coraz szczelniej oplatajacej glob
1 technologii sieciowych.

8. Trwale dylematy polityki zywnosciowej, jako ze realizowana dotad globalna
polityka pomocowa w tym zakresie jest nieskuteczna (dane o jej skutkach sa
wprost przerazajace, cho¢ trudno dostrzec przejawy szczegodlnej troski ze stro-
ny beneficjentéw globalizacji).

9. Postepujaca degradacja wartosci kultury masowej (,,makdonaldyzacja”, ame-
rykanizacja, ,,guma do Zucia dla oczu i uszu”) oraz kultury zachowan w sytu-
acjach codziennych (zanik poj¢cia ,,wstydu”, zenujacy poziom dyskusji i debat
politycznych czy barbaryzacja zachowan podczas imprez masowych), tablo-
idyzacja mediow.

12 Ubobstwo energetyczne”, podobnie jak dostep do czystej wody i powietrza, to jest to:

o czym jednak medrcy zajmujqcy sie rozwigzywaniem problemow rozwoju zdajq sie nie pamietac
— pisat T.L. Fredman: Gorgcy plaski i zatloczony, Warszawa 2009.

B Dostepnosé¢ wiedzy to mozliwos¢ korzystania z wiedzy naukowej, co nie ma wiele

wspolnego z dostepnoscig stale rosngcych zasobow ,,pseudowiedzy”, czyli pseudo-, para- i dezin-
formacji udostepnionej przez media, w tym, niestety, takze Internet.
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10. Patologie zachowan i dziatan internautow.
11. Kryzysy i konflikty jako immanentne cechy zjawisk spolecznych w kazdej
skali.

3. Teorie i metafory

Spoteczny charakter rozpatrywanych zjawisk sklania do poszukiwania poza-
danej wiedzy w dorobku humanistyki i nauk spotecznych. Nie sposdb ogarngé tego
rozleglego obszaru, mniej lub bardziej naukowych (w sensie racjonalizmu metodo-
logicznego) docickan. Niegdy$ przyciggata uwage tzw. teoria modernizacji spo-
tecznej i koncepcja fal innowacyjnych. By¢ moze w rozwazaniach nad globalizacja
nie nalezy poming¢ teorii imperializmu (J.A. Hobson, M. Bucharin), teorii zalezno-
$ci (R. Prebisch), a takze koncepcji globalizacji kultury (R. Robertson) czy podziatu
zbiorowosci ludzkich F. Tonniesa na wspdlnoty (gemeinschaff) i zorganizowane
spotecznosci (gesellschaft). Jednakze trudno byloby oprzeé¢ proces modelowania
spoteczenstwa informacyjnego na ktorejkolwiek z wymienionych propozycji teore-
tycznych.

Jedna z interesujacych préb opisania zjawiska globalizacji jest niewatpliwie
teoria systemow-§wiatow 1. Wallersteina. Proponowany model systemow-§wiatow
sktada sie z trzech jednostek strukturalnych (stref, podsystemow): centrum, peryfe-
rii oraz sytuujacych sie pomiedzy potperyferii.

Strefy sa podstawowymi strukturami determinujgcymi forme kapitatu, stopien
i przebieg modernizacji, wiedzg techniczng, poziom zycia, sil¢ polityczno-militarng.
Wallersteina okresla si¢ mianem neomarksisty spod znaku K. Polanyiego
i F. Braudela, A. Smitha, ale takze I. Prigogine’a. Z tych inspiracji wywodzi si¢
zapewne poslugiwanie si¢ pojeciem kapitatu i wyzysku, a stosunki wymiany waz-
niejsze sg niz stosunki produkcji, a walka klas rozpatrywana jest jako szczegdlny
przypadek teorii konfliktow.

Szczegodlnie interesujace sg inspiracje wywodzace si¢ z badan Prigogine’a nad
dynamicznymi systemami nieliniowymi, przyjmujacymi stany niestabilne i posiada-
jacymi zdolno$¢ do zachowan chaotycznych. W stanach niestabilnych nawet naj-
mniejsze zmiany istotnych czynnikéw spowodowaé¢ moga ewolucje systemu
w nieprzewidywalnym kierunku (bifurkacje). Zdaniem Wallersteina dynamike no-
woczesnego systemu-$wiat dobrze opisuje model systemu nieliniowego.

W rozwazaniach nad spoleczenstwem informacyjnym dominujg jednak meta-
fory, do ktorych siega sig, aby odczytac i zrozumie¢ zjawisko jego powstania i roz-
woju. Metafora jest nie tylko ozdobnikiem dyskursu, ale wyraza konsekwencje
sposobu myslenia i sposobu widzenia §wiata w ogole. Metafor uzywamy wtedy,
gdy usitujemy pojac okreslony fragment rzeczywisto$ci za pomoca innego jego
fragmentu. Dawno juz zauwazono, ze gdy tancuchy zwiazkéw przyczynowo-
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skutkowych staja si¢ do$¢ diugie, wszelka proba powigzania oddalonych od siebie
ogniw nabiera charakteru raczej metafory niz twierdzenia naukowego.

Nie dziwig wiec liczne okreslenia i terminy, a co najwyzej ich nadmiar, bo-
wiem spoteczenstwo informacyjne to przeciez takze spoteczenstwo postkapitali-
styczne, postmodernistyczne, postradycyjne, posindustrialne, ustug, technologiczne,
telepatyczne, okablowane, ryzyka, sieciowe itp., ale rowniez to: wiek niecigglosci
(niepewnosci, informacji), globalna wioska, trzecia fala czy era technotroniczna itp.

4. Teorie i modele

Przyktadem modelownia spoteczenstwa informacyjnego moze by¢ formalny
model systemu spotecznego w postaci: <S, X, f, I, R, 8>, gdzie:
S jest zbiorem osdb — jednostek rozwazanych w danym kontek$cie, nazywanym
spoteczenstwem;
Y jest klasa niepustych zbiorow S nazywanych grupami spotecznymi, ktore nie
musza by¢ roztaczne, przy czym grupy te tworzg pewng liczbe struktur hierarchicz-
nych (wérdd niech nalezy wyr6zni¢ grupe ,,wtadza”);
C jest zbiorem dobr (zasobow), a f:S*C—[0, o] jest funkcja, ktéra kazdemu s € S
(lub G e %) przyporzadkowuje udzial jednostki (grupy) w dobrach C; oprocz dobr
»Htradycyjnych” istotne znaczenie majg zasoby informacyjne (wiedzy), a takze dobra
typu: prawo glosu, uposazenia (profity), stanowiska itp.;
IT jest uktadem preferencji 0sob (grup) indukowanym przez jego ewaluacje na zbio-
rze dobr (np. preferencje w klasie sposobow rozdziatu dobr);
R jest zbiorem regut, ktore obowiazuja wewnatrz poszczegolnych grup spolecz-
nych, ograniczajgc zachowania si¢ poszczegdlnych cztonkow;
b jest siecig komunikacyjng, odwzorowujacg powigzania (sprzezenia) informacyjne
pomigdzy jednostkami (grupami), np.: moze by¢ traktowana jako relacja binarna
w zbiorze S, reprezentujaca kontakty spoteczne (interpersonalne) i to, co rozprze-
strzenia si¢ w spoteczenstwie, czyli przekazywane jest od jednej osoby (grupy) do
drugie;j.

W tak opisanym systemie spotecznym zmianami moga byc¢:

— zmiany dobr (np. wystapienie nowych i zniknigcie starych, zmiany ilo-
sciowe zasobow itp.),

— zmiany sposobow rozdziatu débr (np. dana grupa uzyskuje dostep do no-
wych dobr),

— zmiana preferencji indywidualnych lub grupowych (np. zmiany celow
prowadza do zmian w uktadzie ewaluacji lub w sposobie agregacji wielo-
wymiarowych ewaluacji w taczng preferencije),

— zmiany regul (np. dodanie nowych lub usunigcie starych, zmiana ich hie-
rarchii itp.),
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— zmiany sieci komunikacyjnej (np. zmiany struktur systemow informacyj-

Rys. 1.
Zrodto:

nych, pojawienie si¢ nowych mediéw, zmiana czestosci kontaktow inter-
personalnych itp.).

Sk

Model spoleczenstwa informacyjnego jako rozwijajacego si¢ systemu spotecznego

opracowanie wlasne.

W tym konteks$cie do zmian sprzyjajacych tworzeniu si¢ spoteczenstwa infor-
macyjnego mozna zaliczy¢:

wzrost znaczenia zasobow informacyjnych w zbiorze dobr spotecznych
(w sensie ilosciowych i jakoSciowym, a takze ich rangi — wagi);
rozszerzenie zakresu potencjalnego i realnego dostepu jednostek (Iub okre-
$lonych grup) do zasobéw informacyjnych;

zmiany uktadu preferencji spotecznych (widoczna ewaluacja zasobow in-
formacyjnych, wiedzy);

radykalizacje zmian sieci komunikacyjnej (dominacja kontaktow posrednich
nad bezposrednimi, fenomen typu ,,globalna wioska”, potencjalne i realne
mozliwosci komunikowania si¢ ,,kazdego z kazdym” w ,,dowolnym czasie”).

Podsumowanie

Analiza rozwoju spoleczenstwa informacyjnego sktania do sformutowania
nastgpujacych ogélnych wnioskow:

wysoka dynamika zmian sieci komunikacyjnej spoteczenstwa — wywotana
rozwojem IT — stanowi podstawowa przyczyn¢ modernizacji ,,spoteczen-
stwa preinformacyjnego”;

zmiany sieci komunikacyjnej indukuja zmiany pozostatych czynnikéw
okreslajagcych system spoteczny, tj. dostep do zasobow informacyjnych
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(wiedzy), oraz preferencje jednostek (grup) i regulty rozdziatu dobr (zaso-
bow);

— perspektywy badan rozwoju spoleczenstwa informacyjnego jako systemu
spotecznego nalezy wigzaé z postepem w dziedzinie teorii sieci (network
theory) i systemow ztozonych (system sof systems).
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b

MODELS AND METAPHORS IN THE INFORMATION SOCIETY RESEARCH

Summary

The article introduces several methodological issues of the information society as
an object of research. Two basic approaches were distinguished - the humanistic ap-
proach, which includes metaphors, and the second approach which leads to construction
of information society models as a social system.

Translated by Magda Witecka



