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Wprowadzenie

Pojawienie si¢ mozliwosci technicznych oraz poszukiwanie sposobdéw wyko-
rzystania nowej technologii wplyneto na ksztattowanie si¢ nowych trendow w ob-
szarze organizowania i zarzgdzania przedsi¢gbiorstwami oraz w skali makro — wpty-
n¢to na cale spoteczenstwa. W latach 70. XX wieku zaréwno w Stanach Zjedno-
czonych, jak i Japonii zaczeto uzywac pojecia spoleczenstwo informacyjne, wska-
Zujac na zblizajacy si¢ zmierzch ery przemystowej. Wyrdznikiem nowego porzadku
spoteczno-gospodarczego bylo oparcie si¢ na informacji, a w niedalekiej przyszto-
$ci ukierunkowanie na wiedz¢. Mozna przyja¢ za P. Druckerem, ze wiedza staje si¢
jedynym zasobem ekonomicznym, natomiast pozostate staja si¢ jedynie uzupetnia-
jacymi ja czynnikami Wytwc')rczymil.

Celem prezentowanego artykutlu jest zestawienie punktow widzenia, celow
i priorytetow stawianych w poczatkowej fazie dyskusji na forum europejskim na
temat spoteczenstwa informacyjnego i obecnie. Konfrontacja jest efektem hipotezy
stawianej przez autora, ze pomimo uptywu blisko dwoch dekad budowy nowego
typu relacji spoteczno-gospodarczych w Europie niewiele ulegto zmianie. Oczywi-
$cie bajty 1 kilobajty zostaty zastapione przez mega- giga- oraz terabajty, kilkadzie-
sigt tysigcy uzytkownikéw Internetu skupionych wokot osrodkow naukowych to
obecnie 250 mln Europejczykow, ktérzy codziennie korzystaja z sieci i spora grupa
korzystajacych co pewien czas. Na nieco wyzszym poziomie ogolnosci pozostaje

' P. Drucker: Post-Capitalist Society, Harper Business, New York 1993.
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jednak wrazenie, jakby cele i problemy pozostaly niezmienne... moze nie o to cho-
dzi, by ztowi¢ kroliczka, ale by gonié go.

1. Europejska dyskusja o spoleczenstwie informacyjnym

Europejska dyskusja dotyczaca nadchodzacego nowego porzadku zapoczat-
kowana zostata w grudniu 1993 roku, kiedy na posiedzeniu Rady Europy postano-
wiono zwrdci¢ si¢ do grupy ekspertdw o przygotowanie dokumentu zarysowujgce-
go pozadane dziatania zmierzajace do budowy spoteczenstwa informacyjnego.
Zespot rozpoczal prace jeszcze w tym samym miesigcu, efektem byl dokument
znany jako Raport Bangemanna, od nazwiska lidera 20-osobowego zespotu.
W raporcie zwraca si¢ uwage, ze [...] technologie informacji i telekomunikacji
wywolujg nowq rewolucje przemystowq [...] opartg na informacji [...]. Rewolucja
ta daje olbrzymi nowy potencjat ludzkiej inteligencji oraz zmienia sposob w jaki
pracujemy razem i razem Zyjemy. Wielu autorow podejmowato proby zamknigcia
mechanizméw spoteczenstwa informacyjnego w ramy stowne, czego efektem jest
znaczna réznorodno$é definicii’, uwzgledniajaca takze ewolucje pogladéw wynika-
jaca chociazby z rozwoju samego zjawiska.

Podczas szczytu lizbonskiego Unii Europejskiej w dniach 23—24 marca 2000
roku uchwalony zostat plan budowy spoteczenstwa informacyjnego, tzw. Strategia
Lizbonska, dzigki ktéremu Europa miala sta¢ si¢ najszybciej rozwijajacym sie,
opartym na wiedzy, a takze najbardziej konkurencyjnym rynkiem $wiata. Posiedze-
nie Rady Europy 19 i 20 czerwca 2000 roku w Feirze zaowocowato przyjeciem
planu dziatania eEurope 2002, ktory mial zapewni¢ osiagnigcie celéw Strategii
Lizbonskiej. eEurope 2002 zaktadat realizacje celoéw do konca roku 2002, skupiono
w trzech obszarach: tanszy, szybszy i bezpieczny Internet, inwestycje w ludzi
i umiejetnosci, zwickszanie wykorzystania Internetu®. Podsumowanie osiagnigé
zaprezentowane zostato w lutym 2003 roku w raporcie koncowym zawierajagcym
m.in. konkluzje mowiacg o duzym sukcesie w obszarze zwickszania dostgpnosci
Internetu, jednak gorszej niz zaktadano efektywnos$ci wykorzystania nowej techno-
logiis. Program eEurope 2005, bedacy druga fazg realizacji Strategii Lizbonskie;,

2 M. Bangemann i in.: Zalecenia dla Rady Europejskiej. Europa i spoleczeristwo globalnej

informacji, Bruksela 1994, kbn.icm.edu.pl/gsi/raport.html (8.02.2011).

3 Zbi6r ponad 20 definicji odnalez¢é mozna w: J.S. Nowak: Spoleczeristwo Informacyjne —
geneza i definicje, w: J.S. Nowak, G. Blizniuk (red.): Spofeczenstwo informacyjne, PTI — Oddziat
Gornoslaski, Katowice 2005, s. 39 i nast.

*  Council Of The European Union, Commission Of The European Communities, eEurope
2002, An Information Society For All, Action Plan, Brussels 2000, http://ec.europa.eu/informa
tion_society/eeurope/2002/documents/archiv_eEurope2002/actionplan_en.pdf (8.02.2011).

> Commission Of The European Communities, Communication From The Commission To
The Council, The European Parliament, The Economic And Social Committee And The Commit-
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zakladat, ze do roku 2005 Europa powinna dysponowa¢ nowoczesnymi ustugami
publicznymi on-line, w tym e-rzad, e-nauka i e-zdrowie, oraz dynamicznym §rodo-
wiskiem e-biznesu. Realizacja powyzszego wymaga powszechnej dostgpnosci sze-
rokopasmowego Internetu przy konkurencyjnych cenach, jak rowniez bezpiecznej
infrastruktury informacyjne;j®.

Na potmetku horyzontu czasowego Strategii Lizbonskiej, ktorej gtownymi
celami byly: zwigkszenie inwestycji w sferze badan i rozwoju do 3% PKB, ograni-
czenie biurokracji 1 utrudnien przyczyniajace si¢ do wspierania przedsigbiorczo$ci
oraz osiagnigcie zatrudnienia mezczyzn na poziomie 70% oraz kobiet na poziomie
60%’, wyraznie zarysowywaly sie trudnosci. Takze Romano Prodi, uwazany za jej
tworce, przyznal, ze strategia jest martwa, a po opublikowaniu tzw. Raportu Koka
w roku 2004 przyznat, ze od czasu szczytu lizbonskiego Unia Europejska pozostata
jeszcze bardziej w tyle za Stanami Zjednoczonymi. W Raporcie Koka przeczytad
mozna m.in.: Sytuacja zewnetrzna po 2000 roku nie pomogla osiggngc wskazanych
w Strategii celow, ale Unia Europejska oraz poszczegdlne kraje cztonkowskie wy-
raznie przyczynity si¢ do wolnego postepu w Strategii, nie traktujgc jej z wystarcza-
Jjacq gorliwoscig. [...] Strategia Lizbonska jest dzis jeszcze pilniejsza w kontekscie
rosngcej luki miedzy Stanami Zjednoczonymi i Azjg a Starym Kontynentem, ktory
zmaga si¢ matym przyrostem naturalnym i starzeniem sie spoieczen'stwag.

Na podstawie doswiadczen zwigzanych m.in. z realizacjg Strategii Lizbonskiej
oraz trwajacego drugi rok kryzysu gospodarczego, a takze biorac pod uwage zmiany
w gospodarkach takich krajow, jak Chiny czy Indie, opracowywana jest nowa strate-
gia dla Europy — Europe 2020. Jeden z kluczowych elementow strategii stanowi Eu-
ropejska agenda cyfrowa ogloszona w maju 2010 roku przez Komisje Europejska.
Agenda jest dokumentem strategicznym 1 zawiera okoto 100 dzialah o charakterze
legislacyjnym i pozalegislacyjnym w obszarze spoleczenstwa informacyjnego.

tee Of The Regions, eEurope 2002 Final Report, Brussels 2003, http://eur-lex.europa.eu/ LexUri-
Serv/site/en/com/2003/com2003_0066en01.pdf (8.02.2011).

8 Commission Of The European Communities, Communication From The Commission To
The Council, The European Parliament, The Economic And Social Committee And The Commit-
tee Of The Regions, eEurope 2005: An information society for all, Brussels 2002,
http://ec.europa.eu/information_society/eeurope/2002/news_library/documents/eeurope2005/eeur
ope2005_en.pdf (10.02.2011).

7 Lisbon Agenda, http://www.euractiv.com/en/future-eu/lisbon-agenda/article-117510
(16.09.2010).

8 E. Okon-Horodynska, K. Piech (red.): Strategia lizboriska a mozliwosci budowania go-
spodarki opartej na wiedzy w Polsce, Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, Warszawa 2005, s. 33.
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2. Gléwne tezy Raportu Bangemanna...

Raport Bangemanna’, uznawany za poczatek budowy europejskiego spole-
czenstwa informacyjnego, postulowat zawierzenie mechanizmom rynkowym jako
mocy napedowej przenoszacej Europe w wiek informacji oraz podje¢cie dziatan
wplywajacych na zmian¢ zakorzenionych postaw stawiajacych Europ¢ w nieko-
rzystnej sytuacji konkurencyjnej. Autorzy Raportu wskazuja na konieczno$¢ popie-
rania myslenia w kategoriach przedsigbiorczosci prowadzacego do tworzenia no-
wych dynamicznych sektorow gospodarki. Zwracaja uwage na konieczno$¢ wspol-
nego podejsScia do przepisow pozwalajacych na zaistnienie ogdlnoeuropejskiego
rynku ustug informacji. Tworzenie warunkoéw nie oznacza natomiast zwickszenia
srodkow publicznych, pomocy finansowej, subsydiow, kapitalizmu panstwowego
czy protekcjonizmu.

Dokument wskazuje na ryzyko nieodniesienia pelnych korzysci z przemian, w
ktérych uczestniczy Unia Europejska, ze wzgledu na zbyt fragmentarycznie reali-
zowane podejscie. Sugeruje partnerstwo pomigdzy obywatelami, pracodawcami
oraz rzadami. Potencjalne nowe miejsca pracy w ,,informacyjnych” obszarach go-
spodarki mogg pojawi¢ si¢ dzigki wspolnym dziataniom sektoréw publicznego
1 prywatnego. Jednoczeénie podkreslana jest teza, iz pierwsze kraje, ktére wkrocza
do spoteczenstwa informacyjnego, odniosg najwigksze korzys$ci, ustalajac ponadto
nowy porzadek rzeczy dla wszystkich, ktorzy pdjda w ich $lady. A wszystkie przo-
dujace kraje poszukujg sposobow dziatania w nowych warunkach. Autorzy wyraza-
ja przekonanie, ze Europa wykorzysta pojawiajace si¢ szanse, ale majg watpliwosci,
czy dziatania bedg miaty charakter strategiczny o zasiggu europejskim, czy raczej
powstanie wiele lokalnych inicjatyw podnoszonych przez poszczeg6lne kraje, skut-
kujacych nizsza efektywnoscia.

Wsrdd listy beneficjentow i1 potencjalnych oczekiwan pojawia si¢ m.in. zapis
méwiacy, ze obywatele Europy oraz konsumenci moga oczekiwac bardziej opie-
kunczego spoleczenstwa ze znacznie wyzsza jakoscig zycia i wigkszym wyborem
ushug i rozrywek.

Obok mozliwych do osiagnigcia korzysci raport wskazuje takze zagrozenia,
ktore, podobnie jak przy kazdych zmianach, a szczeg6lnie o tak duzym zakresie,
nalezy bra¢ pod uwage. Kluczowe ryzyko wiaze si¢ z rozwarstwieniem spotecz-
nym. Dychotomiczny podzial obejmuje bogatych, wykorzystujacych zmiany tech-
nologiczno-spoteczne, oraz biednych, wsrdd ktorych jedynie czes¢é ma dostep do
nowych rozwigzan i swobodnie z nich korzysta. Niezb¢dne wydaje si¢ przygotowa-
nie ludzi do nowego tadu, obejmujace m.in. promocj¢ i przekonywanie do nowych
rozwigzan ale takze edukacje w tym zakresie.

® M. Bangemann i in.: Zalecenia dla Rady Europejskiej ..., op. cit.
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Wskazuje si¢, iz niezbedny jest pospiech, gdyz dostawcy infrastruktury oraz
ustug spoza Europy aktywnie penetruja rynek europejski. Swiadomos$é zarysowuja-
cych si¢ trendéw oraz mozliwosci dziatania sa w Unii Europejskiej nizsze niz
w Stanach Zjednoczonych. Mniej funkcjonalne sieci kablowe, brak ustug oraz niska
swiadomos$¢ spoteczna pozostawia Europe w tyle za wysuwajacymi si¢ na pozycje
lidera Stanami Zjednoczonymi. Powolujac si¢ na dos$wiadczenia amerykanskie
zwigzane z wysokimi poczatkowymi kosztami nowych ustug oraz wysokim kosz-
tem budowy szybkich sieci teleinformatycznych, sugeruje si¢ rozwoj szerokiego
pakietu ustug, dzigki czemu tatwiej bedzie rozwija¢ rynek masowej konsumpcji.
Postuluje si¢ podejmowanie dzialan ukierunkowanych na przeciwstawianie si¢
przewadze USA pod wzgledem liczby tytutow audiowizualnych, upatrujac w tym
sektorze znaczacy potencjal eksportowy z wykorzystaniem no$nikéw cyfrowych.
Zwraca si¢ jednak uwage na stabos$ci organizacyjne oraz finansowe, a takze na fakt,
ze wiekszo$¢ programow oraz praw autorskich nie znajduje si¢ w europejskich
rekach. Europejski przemyst audiowizualny jest ponadto obcigzony ograniczeniami
administracyjnymi.

3. ...i Europejskiej agendy cyfrowej

Agenda cyfrowa pojawia si¢ w okresie kryzysu §wiatowego, autorzy nie moga
takze nie zauwazac liczb mowigcych choéby o tym, ze w ciggu godziny Europe;j-
czyk wytwarza dobra i ustugi warte 93% tego, co wytworzy Amerykanin, ponadto
Europejczyk pracuje krocej badz w ogodle nie pracuje, bedac na utrzymaniu systemu
pomocy spotecznej. Dochdd narodowy na mieszkanca Unii stanowi 70% jego po-
ziomu w USA'. Naktady na R&D ksztattujg si¢ na poziomie 1,9% pomimo 3%
zatozonych w Strategii Lizbonskiej. Wedtug stowarzyszenia EuroChambers Europa
jest op6zniona o ok. 30 lat w stosunku do gospodarki amerykanskiej w finansowa-
niu nauki i badan, 22 lata — przyjmujac PKB na mieszkanca i 20 lat w wydajnos$ci
na mieszkanca, przy czym ostatni parametr ma tendencj¢ rosnaca (pogigbianie si¢
dystansu)l g

Liste glownych celow Agendy cyfrowej'> otwiera punkt méwiacy o koniecz-
nos$ci stworzenia jednolitego rynku cyfrowego. W dokumencie zwraca si¢ uwage,

10 M.J. Radlo: Strategia lizboriska nie spelnia pokladanych w niej nadziei, Polskie Forum

Strategii Lizbonskiej, http://www.pfsl.pl/news.php?id=254 (16.02.2011).

""" What foundations does Europe need to ensure its global competitiveness? Time-Distance

Study 2009, EuroChambers, http://www.eurochambres.eu/content/default.asp?Pagename=Index
&incFile=Index_191_1792.htm (16.02.2011).

2 Digital Agenda for Europe: key initiatives, Brussels 2010, http://europa.eu/rapid/press
ReleasesAction.do?reference=MEMO/10/200&format=HTML &aged=1&language=EN&guiLan
guage=en (18.02.2011).
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ze Europa stanowi mozaike¢ krajowych rynkéw internetowych uniemozliwiajaca
korzystanie z jednolitego rynku cyfrowego, a tresci 1 uslugi komercyjne powinny
mie¢ zasieg miedzynarodowy, lecz aby bylo to mozliwe, konieczne jest usunigcie
barier regulacyjnych i utatwienie ptatnosci, fakturowania czy rozstrzygania sporow
w obszarze rynkéw cyfrowych. Mowa jest takze o koniecznosci ochrony konsu-
mentOw w cyberprzestrzeni poprzez wydanie kodeksu cyfrowego opisujacego pra-
wa obywateli w §wiecie Internetu oraz stworzenie europejskiego systemu szybkiego
reagowania na ataki cybernetyczne. Postulat Bangemanna, Ze jedynie spojne euro-
pejskie podejscie pozwoli osiagnaé petnie korzysci, pozostaje wigc w dalszym cia-
gu aktualny. Nabiera jednocze$nie nowego wymiaru w kontekscie zorganizowanej
przestepczosci cybernetycznej wykorzystujgcej fragmentaryczno$é i wyrazne grani-
ce, jakimi poprzecinana jest europejska przestrzen cyfrowa.

Na liscie celow znajduje si¢ takze zapis mowiacy, iz Europa potrzebuje szyb-
kiego i bardzo szybkiego dostepu do Internetu, ktéry powinien by¢ konkurencyjny
cenowo. Jednocze$nie zatozeniem Agendy cyfrowej jest samonapedzajacy si¢ me-
chanizm méwiacy, ze atrakcyjne ustugi udostepniane w pozbawionym granic §ro-
dowisku pobudza popyt na szybszy Internet, co z kolei pociaggnie za sobg inwesty-
cje w rozwoj sieci, a to utoruje droge do nowych, jeszcze bardziej innowacyjnych
ustug. Bangemann pisat o koniecznym szerokim wachlarzu ustug pozwalajacym na
osiagnigcie masy krytycznej niezbednej do finansowania inwestycji w rozwdj sieci.

Kolejnym istotnym zagadnieniem podjetym w Agendzie Cyfrowej jest koniecz-
no$¢ wzmacniania umiejetnosci wykorzystywania technologii cyfrowej i e-integracja.
Okoto 30% Europejczykéw nigdy nie korzystato z sieci argumentujac, ze nie maja
takiej potrzeby lub koszt dostepu do sieci jest nieakceptowany. Do grupy tej nalezg
w wiekszosci osoby starsze, o niskich dochodach, bezrobotne lub gorzej wyksztatco-
ne. Jednoczesnie Europa boryka si¢ z poglebiajacymi si¢ brakami wykwalifikowanej
kadry sektora informatycznego. Problem zagroZenia rozwarstwieniem spolecznym
poruszony byt takze w Raporcie Bangemanna.

Agenda cyfrowa nie podaje natomiast, jak mozna bylo wyczyta¢ u Bangeman-
na, ze obywatele moga oczekiwaé dzigki rozwojowi nowego porzadku bardziej
opiekunczego spoteczenstwa. Mowa jest tu natomiast o sprostaniu wyzwaniom,
takim jak zmiany klimatu czy starzenie si¢ spoteczenstwa, dzigki zastosowaniu
inteligentnych technologii.

Podobnie jak pisano w Raporcie Bangemanna i w Agendzie cyfrowej znajduja
si¢ zapisy o koniecznoS$ci stworzenia interoperacyjnosci produktow i ustug informa-
tycznych.
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Podsumowanie

Uznanie wazkosci technologii teleinformacyjnej za podstawe budowy wspot-
czesnych spoleczenstw nie stracito swojej aktualnosci od czasu opublikowania
Raportu Bangemanna. Neelie Kroes, komisarz ds. agendy cyfrowej, podkresla prze-
tomowe znaczenie tej czgsci gospodarki: Europejska gospodarka cyfrowa ma za-
sadnicze znaczenie dla wzrostu gospodarczego i dobrobytu. Technologie komunika-
cyjne i informacyjne oraz szybki Internet petnig dzisiaj tak samo przetomowq role
jak przed ponad stu laty rozwaoj elektrycznosci i transportu. Musimy wspierac¢ dal-
szy rozwoj Internetu po to, aby wszyscy obywatele mogli czerpac korzysci
z gospodarki cyfrowej”. Znalezé mozna twierdzenia, iz w ciggu ostatnich 15 lat
technologie teleinformatyczne odpowiadaly za polowg wzrostu wydajnosci osig-
gnigtego w Europie.

Zgodnie z tezami Raportu Bangemanna, w znacznej cze$ci powtdrzonymi
w Agendzie cyfrowej, skutkiem braku kompleksowego podejscia do rozwoju spote-
czenstwa informacyjnego w Europie jest niemoznos$¢ osiggniecia petni oczekiwanych
korzysci. ,,Lista spraw do zatatwienia” pozostaje nadal aktualna, pomimo uptywu
kilkunastu lat. W dalszym ciagu istniejg zagrozenia zwigzane z wykluczeniem spo-
fecznym, poglebia si¢ dystans do lidera — Stanéw Zjednoczonych, dla przyktadu,
Amerykanie pobieraja poprzez sie¢ cztery razy wigcej plikow muzycznych niz Euro-
pejczycy, ktorych transakcje ponadgraniczne sg blokowane ze wzgledu na lokalne
regulacje dotyczace praw autorskich. Jednoczesnie pojawiajg si¢ kolejni gracze, kto-
rym Europa oddaje pole rywalizacji, jak Chiny czy Korea Potudniowa. Obrazuje to
fakt, ze jedynie 1% Europejczykéw ma dostep do sieci swiattowodowych, podczas
gdy w Japonii wskaznik ten wynosi 12% a, w Korei Ptd. 15%.

Czy przypadkiem systemowy btad wpleciony w Raport Bangemanna, a potem
przeniesiony do Strategii Lizbonskiej, nie polegal, w pewnym uproszczeniu, na
przyjeciu zatozenia o konieczno$ci zmian postaw Europejczykdéw na przedsigbior-
cza w celu budowy spoteczenstwa informacyjnego skutkujacego bardziej opiekun-
cza Europg? Czy podejscie takie nie jawi si¢ jako swego rodzaju oksymoron? Czy
w efekcie bardziej liberalnych regut inne kraje biorgce udziat w wyscigu nie sa
w stanie oferowa¢ swoim obywatelom wigcej niz opiekuncza, lecz pozostajaca
w tyle Europa? Zespdt Bangemanna juz w roku 1994 podkreslat, ze wskazany jest
pospiech, gdyz najwicksze korzysci osiggng liderzy. Czy w roku 2011 mamy
w dalszym ciggu czas na zwickszanie dystansu do USA i obserwowanie, jak gracze
azjatyccy rosng w site? Te i wiele inny pytan, ktore mozna postawié¢ dzigki przed-

3 Digital Agenda: investment in digital economy holds key to Europe's future prosperity,

says Commission report, European’s Information Society Thematic Portal, http://ec.europa.ew/information
_society/newsroom/cf/itemdetail.cfm?item_id=5789 (17.02.2011).
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stawionej pobieznej analizie zatozen budowy nowego porzadku, bedzie jeszcze
prawdopodobnie tematem wielu dyskusji.
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DIGITAL AGENDA AND BANGEMANN’S REPORT
— COMPARISON OF MAIN ASSUMPTIONS

Summary
The European discussion about Information Society begun when the document
known as Bangemann’s Report was published in 1994. The paper is an attempt to com-
pare the approach to Information Society development in Europe presented in 90s with

contemporary one.

Translated by Karol Kuczera



